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HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGII NR. 252 DIN 16
DECEMBRIE 2020 PRIVIND MODIFICAREA LEGII INSOLVABILITATII NR. 149/2012

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Liuba SOVA, Presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 28 ianuarie 2021,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusa la Curtea Constitutionald pe
28 ianuarie 2021, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit.
g) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale nr.
502 din 16 iunie 1995, de catre dl Lilian Carp, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova.

2. Pe 14 mai 2021, autorul sesizarii a depus la Curtea Constitutionald un
supliment la sesizarea mentionata.

3. Autorul sesizarii i solicitd Curtii s@ verifice constitutionalitatea Legii
nr. 252 din 16 decembrie 2020 privind modificarea Legii insolvabilitatii nr.
149/2012.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 1 iunie 2021, sesizarea a fost
declaratd admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si
Uniunii Administratorilor Autorizati.

6. In sedinta publici a Curtii a fost prezent autorul sesizarii, dI Lilian Carp,
deputat in Parlamentul Republicii Moldova. Parlamentul a fost reprezentat de
dl Radu Radu, consultant principal in cadrul Serviciului reprezentare la
Curtea Constitutionald si la organele de drept, din cadrul Directiei generale
juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dnii
Andrei Ciornii, sef al sectiei juridice a Ministerului Economiei si
Infrastructurii, si Vasile Vulpe, sef al Directiei politici economice si mediul
de afaceri a Ministerului Economiei si Infrastructurii.

IN FAPT

7. Pe 15 decembrie 2020, dl Denis Ulanov, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, a inregistrat la Secretariatul Parlamentului, cu titlu de
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initiativa legislativa, proiectul de lege nr. 514 privind modificarea Legii
insolvabilitatii nr.149/2012. Prin proiectul nr. 514, autorul a propus
urmatoarele: (1) modificarea notiunii de creditor, in sensul in care acesta este
persoana care poate face dovada ,,incontestabilitatii” creantei; (2) la cererea
introductiva creditorul va trebui sd anexeze si copia hotdrarii irevocabile a
instantei de judecatd sau copia hotararii arbitrale irevocabile, ori copia
hotdrarii  judecatoresti irevocabile privind recunoasterea hotararii
judecatoresti sau a hotararii arbitrale straine, ori decizia (hotararea) organului
abilitat prin lege executorie la acel moment; (3) extinderea termenului in care
instanta de insolvabilitate trebuie sa solutioneze cererea introductiva, de la
trei zile la 20 de zile; (4) stabilirea obligatiei instantei de insolvabilitate de a
expedia debitorului o copie a cererii introductive, pana la emiterea incheierii
de admitere a acestei cereri, in vederea depunerii referintei.

8. Pe 16 decembrie 2020, in cadrul sedintei plenare a Parlamentului,
opozitia parlamentard (fractiunile Partidului Actiune si Solidaritate,
Platformei Demnitate si Adevar, Partidului Democrat din Moldova, Grupul
parlamentar PRO-Moldova) a parasit sala de sedinte a Parlamentului la
aproximativ orele 15:05 — 15:06, exprimandu-si astfel dezacordul, intre altele,
cu ordinea de zi a sedintei Parlamentului [a se vedea stenograma sedintei
plenare a Parlamentului din 16 decembrie 2020, pag. 51, 54, 56].

9. In cadrul sedintei plenare a Parlamentului, la aproximativ ora 19:34,
dl deputat Denis Ulanov a propus, in mod suplimentar, includerea proiectului
de lege nr. 514 privind modificarea Legii insolvabilitatii nr. 149/2012 in
ordinea de zi a sedintei, adica atunci cand fractiunile care formeaza opozitia
parlamentard nu se aflau in sala de sedinte (a se vedea inregistrarea video a
sedintei Parlamentului, minutul 6.00.33%).

10. Presedintele Parlamentului a intrebat dacd Comisia juridica, numiri si
imunitdti a examinat proiectul respectiv. Presedintele Comisiei a raspuns ca
»in pauzd Comisia juridicd s-a intrunit, a examinat acest proiect si exista
raport”. La propunerea Presedintelui Parlamentului, proiectul respectiv a fost
inclus in ordinea de zi a sedintei plenare cu votul majoritatii deputatilor
prezenti [a se vedea stenograma sedintei plenare a Parlamentului din 16
decembrie 2020, pag. 122].

11. Ulterior, in cadrul aceleiasi sedinte plenare, aproximativ la ora 20:20,
dl deputat Denis Ulanov a prezentat proiectul de lege?. La aproximativ ora
20:22, presedintele Comisiei juridice, numiri si imunitati a prezentat raportul
Comisiei cu privire la proiectul de lege.

12. Dupa prezentarea raportului Comisiei juridice, numiri si imunitati, la
aproximativ ora 20:25, proiectul de lege a fost supus votarii in prima lectura,
iar, la aproximativ ora 20:26, presedintele Parlamentului a propus votarea
acestuia in lectura a doua’. Dupd numirarea voturilor, Presedintele
Parlamentului a anuntat ca proiectul de lege a fost votat in lectura a doua cu
votul a 53 de deputati [a se vedea stenograma sedintei plenare a Parlamentului
din 16 decembrie 2020, paginile 142-145].

! https://www.youtube.com/watch?v=ulFuopHEh9Q
2 ibidem
3 ibidem
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13. Legea nr. 252 din 16 decembrie 2020 privind modificarea Legii
insolvabilitatii nr.149/2012 a fost promulgatd prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1930 din 22 decembrie 2020, a fost publicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 360-371 din 25 decembrie 2020
si a intrat In vigoare pe 25 ianuarie 2021.

LEGISLATIA PERTINENTA

14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
woleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic

,»(1) Democratia In Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

[...]1”
Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiala sunt factorii de baza ai
economiei”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.
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(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

[..]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

[...]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 73
Initiativa legislativa

»Dreptul de initiativa legislativa apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui
Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome
Gagauzia.”

Articolul 74

Adoptarea legilor si a hotararilor

»(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin
doua lecturi.

[...]”

Articolul 126
Economia

»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociala,
bazatd pe proprietatea privatd §i pe proprietatea publica, antrenate In concurentd
libera.

(2) Statul trebuie sé asigure:

a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i
apartine 1n conditiile legii;

b) libertatea comertului si activitdtii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

¢) protejarea intereselor nationale 1n activitatea economica, financiara si valutara;

d) stimularea cercetarilor stiintifice;
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e) exploatarea rationala a pamantului si a celorlalte resurse naturale, in concordanta
cu interesele nationale;

f) refacerea si protectia mediului inconjurdtor, precum si mentinerea echilibrului
ecologic;

g) sporirea numarului de locuri de munca, crearea conditiilor pentru cresterea
calitatii vietii;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine.”

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 252 din 16 decembrie 2020 privind
modificarea Legii insolvabilitatii nr. 149/2012 sunt urmatoarele:

Articol unic. — Legea insolvabilitatii nr.149/2012 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr.193—197, art.663), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2, in notiunea "creditor", dupd cuvintele "care poate face dovada" se
introduce cuvantul "incontestabilitatii".

2. La articolul 20, alineatul (2) se completeaza cu litera d) cu urmatorul cuprins:

"d) copia de pe hotararea irevocabild a instantei de judecata sau copia de pe hotararea
arbitrala irevocabild ori copia de pe hotararea judecatoreasca irevocabild privind
recunoasterea hotararii judecatoresti sau a hotararii arbitrale strdine, ori decizia
(hotararea) organului abilitat prin lege executorie la acel moment."

3. La articolul 21, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

"(2) Instanta de insolvabilitate solutioneaza cererea introductiva, prin emiterea unei
incheieri, in termen de 20 de zile de la depunere.”

4. La articolul 28, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

"(1) Pana la emiterea incheierii de admitere a cererii introductive spre examinare, in
decursul a 3 zile lucratoare de la primirea cererii introductive inaintate de creditor,
instanta de insolvabilitate va expedia debitorului cererea in copie pentru a-si expune
pozitia procesuala prin inaintarea referintei.”

16. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:

Articolul 21
Admiterea cererii introductive spre examinare

»(1) Instanta de insolvabilitate este obligatd sd admitd spre examinare cererea
introductiva depusa de creditor cu respectarea prevederilor Codului de procedura
civila si ale prezentei legi.

(2) Instanta de insolvabilitate solutioneaza cererea introductiva, prin emiterea unei
incheieri, in termen de 20 de zile de la depunere.

[...]

(5) Prin incheierea consemnata la alin. (2), instanta de insolvabilitate dispune
punerea sub observatie a debitorului prin desemnarea unui administrator provizoriu si
aplica masuri de asigurare a creantelor creditorilor.

[...]”
[Art. 21 alin. (2) in redactarea Legii nr. 252 din 16.12.2020]

Articolul 24
Dispunerea masurilor de asigurare
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»(1) Dupd ce primeste cererea introductivdi spre examinare, instanta de
insolvabilitate aplica masurile necesare pentru a preveni modificarea starii in care se
aflau bunurile debitorului in perioada de pana la intentarea procesului de
insolvabilitate.

(2) Pe langa masurile de asigurare prevazute de Codul de procedura civila, instanta
de insolvabilitate aplicd urmatoarele masuri de asigurare:

a) numeste un administrator provizoriu,

b) la cererea motivata a creditorilor sau a administratorului provizoriu ori din oficiu,
dispune ridicarea dreptului de administrare al debitorului, care consta in dreptul de a-
si conduce activitatea, de a-si administra bunurile si de a dispune de acestea;

¢) pune sub sechestru bunurile debitorului si corespondenta lui comerciala;

d) suspenda urmaririle individuale ale creditorilor si executarile silite asupra
bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea
silitd a creantelor acestora contra debitorului;

e) pune sub interdictie Instrainarea de catre debitor a bunurilor sale ori decide ca
acestea sa poata fi Instrainate doar cu invoirea expresd a administratorului provizoriu.

[L.]"

Articolul 28
Referinta la cererea introductiva

,»(1) Pana la emiterea incheierii de admitere a cererii introductive spre examinare, in
decursul a 3 zile lucratoare de la primirea cererii introductive inaintate de creditor,
instanta de insolvabilitate va expedia debitorului cererea in copie pentru a-si expune
pozitia procesuala prin inaintarea referintei.

(2) In cel mult 10 zile de la primirea copiei de pe cererea introductiva, debitorul
prezintd instantei de insolvabilitate o referintd la cererea introductiva, prin care
contestd sau recunoaste existenta starii de insolvabilitate. In referinta debitorul poate
rasturna prezumtia incapacitatii de plata prin prezentarea probelor care confirma cé el
a executat obligatiile pecuniare sau ca existd o actiune civild in legaturad cu aceasta
obligatie, intentatd pana la depunerea cererii introductive, ori ca obligatia poate fi
stinsd prin compensare cu o obligatie intr-un cuantum egal sau mai mare. Daca
obiecteaza fata de starea de insolvabilitate si daca obiectiile sint recunoscute ulterior
de instanta de insolvabilitate ca fiind nejustificate, debitorul nu mai are dreptul sa
solicite procedura de restructurare.

[...]”
[Art. 28 alin. (1) in redactarea Legii nr. 252 din 16.12.2020]

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

17. Prin decizia sa din 1 iunie 2021, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizdri, stabilite In
jurisprudenta sa constanta.

18. in conformitate cu articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
deputatii au prerogativa sesizdrii Curtii Constitutionale.
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19. Curtea a retinut ca obiectul sesizarii il constituie Legea nr. 252 din 16
decembrie 2020 privind modificarea Legii insolvabilitatii nr. 149/2012. In
conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Legea contestata nu a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

21. Autorul sesizarii a sustinut ca Legea contestatd contravine articolelor
1 [statul Republica Moldova si preeminenta dreptului], 5 [democratia §i
pluralismul politic], 9 [principiile fundamentale privind proprietatea), 20
[accesul liber la justitie], 26 [dreptul la aparare], 54 [restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati], 73 [dreptul deputatului la
initiativa legislativa], 74 [adoptarea legilor si a hotararilor] si 126
[economia] din Constitutie.

22. Cuprivire la incidenta articolelor 1, 5, 73 si 74 din Constitutie, Curtea
a constatat ca aceste articole sunt invocate in legatura cu incalcarea procedurii
de adoptare a legii contestate.

23. Autorul sesizarii i1 solicita Curtii sd verifice aspectul procedural al
adoptarii legii contestate prin prisma urmadtoarelor abateri comise de
Parlament: a) proiectul Legii contestate a fost inregistrat la Secretariatul
Parlamentului pe 15 decembrie 2020 si adoptat in doud lecturi pe 16
decembrie 2020; b) a fost incalcat dreptul deputatilor de a prezenta in 30 de
zile propuneri la proiectul de lege pentru examinare in prima lecturd; c) a fost
incalcat dreptul deputatilor de a prezenta amendamente in termen de 10 zile
dupa adoptarea proiectului de lege in prima lecturd; d) in a doua lecturad
proiectul de lege nu a fost supus dezbaterii.

24. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd autonomia parlamentar
constituie expresia statului de drept si a principiilor democratice si ca poate
opera exclusiv 1n limitele stabilite de Legea fundamentald. Astfel, autonomia
regulamentard nu poate fi exercitatd in mod discretionar si abuziv, cu
incdlcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau a normelor
imperative privind procedura parlamentara. Marja discretionara de care se
bucura Parlamentul in baza autonomiei parlamentare trebuie sa fie
compatibild cu principiile ,,democratiei reprezentative” si ,,suprematiei
Constitutiei”. Autonomia parlamentard poate fi exercitatd in mod valid in
conformitate cu aceste principii. Ea nu poate fi absolutizata, pentru ca
suprematia Constitutiei reprezintd o valoare generala, a carei respectare este
obligatorie, inclusiv pentru autoritatea legislativa, care nu poate adopta acte
legislative si aproba reguli procedurale parlamentare contrare dispozitiilor
sau principiillor Constitutiei. Autonomia parlamentard nu legitimeaza
instituirea unor norme care incalca litera si spiritul Constitutiei. La stabilirea
regulilor cu privire la procedurile parlamentare de examinare a proiectelor de
legi si a amendamentelor, majoritatea parlamentara trebuie sa respecte un
echilibru intre, pe de o parte, autonomia parlamentara si, pe de altd parte,
principiul democratiei reprezentative. Acest fapt presupune ca majoritatea
parlamentara trebuie sa asigure un tratament corect si adecvat al minoritatilor
parlamentare, fard sa faca abuz de pozitia sa dominanta (a se vedea HCC nr.
28 din 19 noiembrie 2020, §§ 18-20).
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25. De asemenea, Curtea a observat ca in Opinia amicus curiae nr.
1020/2021 din 23 martie 2021, CDL-AD(2021)016), Comisia de la Venetia a
mentionat ca este clar cd o curte constitutionald poate exercita controlul
procedural al legislatiei cu referire la normele precise privind adoptarea
legilor, prevazute de Constitutie. Multe curti constitutionale merg mai departe
si interpreteazd principiile general continute in Constitutie ca presupunand
norme procedurale precise. O curte constitutionald poate ignora prevederile
Regulamentului Parlamentului, dacd acesta deviaza de la asemenea norme,
care sunt prevazute expres in Constitutie sau care pot fi deduse din principiile
generale stabilite in Constitutie. Daca Curtea Constitutionald constata ca o
norma precisa continutd in Regulamentul Parlamentului este impusa de unul
dintre principiile constitutionale, ea poate declara o lege neconstitutionala
pentru ca nu este conforma cu aceste principii si cu normele din Regulamentul
Parlamentului deopotrivd. Totusi, Regulamentul Parlamentului dezvolta
adesea detalii precise pe baza a ceea ce reclama principiile constitutionale,
sau mai curand alege una dintre diferitele solutii posibile pentru a implementa
principiul constitutional. Articolul 1 alin. (3) din Constitutie prevede ca
»Republica Moldova este un stat de drept, democratic [...]”. Unul dintre
elementele centrale ale statului de drept [preeminentei dreptului] este
certitudinea juridicd. Certitudinea juridicd nu exclude schimbarea regulilor
procesului politic, insd orice asemenea schimbare trebuie efectuatd de o
manierd clard si transparentad si nu pe o bazd ad hoc. Urmand aceastd
motivare, se poate conchide ca nerespectarea unei reguli precise stabilite de
Regulamentul Parlamentului, fard amendarea anterioara a acestei norme, este
contrard principiului  certitudinii  juridice si este, prin urmare,
neconstitutionala. Aceasta logica ii permite Curtii Constitutionale sd dea efect
direct unor prevederi ignorate de Parlament intr-un caz particular. In
consecintd, desi Parlamentul poate avea o autonomie larga, daca decide sa
modifice, in mod explicit, Regulamentul Parlamentului si o face prin
procedura corespunzatoare, Curtea Constitutionald poate fi mai stricta daca
Parlamentul ignora, pur si simplu, una dintre propriile sale norme importante
pentru adoptarea unei legi. De asemenea, potrivit Comisiei, Curtea
Constitutionala poate da efect Regulamentului Parlamentului, dar numai sub
conditia cd poate demonstra ca incalcarea unei prevederi din Regulamentul
Parlamentului ar echivala, de asemenea, cu incalcarea unuia dintre principiile
constitutionale fundamentale privind procedura de adoptare a legilor (a se
vedea §§ 32-34 si 39 din Opinia mentionatd) [HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021,
§ 30].

26. In acest context, pentru a asigura un remediu efectiv impotriva viciilor
de procedura care au fost comise de Parlament la adoptarea legilor, Curtea si-
a extins competenta la examinarea respectarii regulilor parlamentare stabilite
expres de Constitutie, precum si a regulilor care rezulta, in mod implicit, din
Constitutie (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 31).

27. Cu privire la incidenta articolelor 1 si 5 din Constitutie, Curtea a
retinut cd, desi cerinta participarii opozitiei parlamentare la dezbaterea
proiectelor de lege nu este stabilitd in mod expres in Constitutie, ea poate fi
dedusd din articolul 1 alin. (3) din Legea fundamentala, care prevede ca
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pluralismul politic reprezinta o valoare suprema, garantata de Constitutie, si
din articolul 5 alin. (1) din Legea Suprema, care prevede cd democratia in
Republica Moldova se exercitd in conditiile p/uralismului politic (a se vedea
HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 32). In Hotaréarea nr. 14 din 27 aprilie 2021,
§ 33, Curtea a retinut ca lipsirea deputatilor din opozitia parlamentara de
dreptul de a pune intrebari si de a lua cuvantul in cadrul sedintei plenare
reprezinta vicii de procedura admise la adoptarea Legii contestate care produc
o ingerinta in articolele 1 alin. (3) si 5 alin. (1) din Constitutie.

28. Spre deosebire de circumstantele de fapt care au stat la baza Hotararii
nr. 14 din 27 aprilie 2021, in prezenta cauza, Curtea a retinut ca deputatilor
din opozitia parlamentara nu li s-a ingradit dreptul de a pune intrebari si de a
lua cuvantul in cadrul sedintei plenare, pentru ca acestia au parasit sedinta
plenard, in semn de protest [a se vedea stenograma sedintei plenare a
Parlamentului din 16 decembrie 2020, pag. 51, 54]. Astfel, Curtea nu poate
constata incidenta articolelor 1 si 5 din Constitutie.

29. Cu privire la incidenta articolului 73 din Constitutie, care prevede ca
dreptul de initiativd legislativd apartine deputatilor in Parlament,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Adundrii Populare a unitatii
teritoriale autonome Gagauzia, autorul sesizarii a invocat ca la adoptarea
Legii contestate Parlamentul a incélcat dreptul deputatilor de a prezenta in 30
de zile propuneri la conceptul proiectului de lege pentru examinare in prima
lectura si dreptul deputatilor de a prezenta amendamente in termen de 10 zile
dupa adoptarea proiectului de lege in prima lectura. Sub acest aspect, in
Hotararea nr. 28 din 19 noiembrie 2020, § 29, Curtea a retinut ca dreptul de a
depune amendamente urmareste realizarea aceluiasi scop — legiferarea, ca si
dreptul la initiativa legislativa garantat de articolul 73 din Constitutie. Astfel,
Curtea a statuat ca deputatii pot depune amendamente la proiecte de legi in
baza dreptului lor la initiativa legislativa (punctul 3 din dispozitiv si § 34 din
HCC nr. 28 din 19 noiembrie 2020). In mod similar, Curtea a retinut ci
dreptul deputatilor de a prezenta propuneri la conceptul proiectului de lege
pentru examinare in prima lecturd urmareste, de asemenea, scopul legiferarii.
Prin urmare, acest drept este garantat de articolul 73 din Constitutie (HCC nr.
14 din 27 aprilie 2021, § 38). Avand in vedere faptul ca viciile invocate de
autorul sesizdrii au limitat activitatea legislativa a unor deputati, Curtea a
retinut cd acestea interfereazd cu prerogativa garantatd de articolul 73 din
Constitutie. Pentru a vedea daca viciille in discutie afecteaza
constitutionalitatea Legii contestate, Curtea a admis acest capat al sesizarii
pentru examinare in fond.

30. Autorul sesizdrii a mentionat ca, in a doua lecturd, Legea contestata
nu a fost supusa dezbaterilor, fapt care afecteaza principiul constitutional al
dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege.

31. Sub acest aspect, Curtea a retinut ca cerinta dezbaterii proiectelor de
lege rezulta din articolul 74 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca legile
organice se adopta [...] dupa cel putin doua lecturi.

32. Curtea a notat ca textul constitutional ,,dupa cel putin doud lecturi” nu
se limiteaza doar la respectarea unei conditii formale la adoptarea unei legi,
i.e. votarea legii de doua ori, ci are in vedere cd, in cadrul celor doua lecturi,
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Parlamentul trebuie sa examineze intr-o dezbatere plenara continutul legii in
discutie. Asadar, Curtea a retinut ca textul constitutional ,,dupa cel putin doua
lecturi” contine atat un element procedural, cat si un element substantial.
Elementul procedural presupune ca Parlamentul trebuie sa voteze in doua
lecturi proiectul de lege organica. Pe de altd parte, elementul substantial
presupune cd, pana la votare, Parlamentul trebuie sd supund dezbaterilor
continutul proiectului de lege organicd. Dezbaterile reprezintd esenta
parlamentarismului si le oferd deputatilor, in virtutea mandatului lor
reprezentativ, posibilitatea de a combate politic opinii, argumente si idei. In
acest context, deputatilor trebuie sa li se ofere posibilitatea practica si efectiva
de a-si formula pozitia cu privire la proiectul de lege. Neindeplinirea vreunui
element mentionat face incident textul ,,dupd cel putin doud lecturi” din
articolul 74 alin. (1) din Constitutie (HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 35).

33. In acest caz, din argumentele autorului sesizarii decurge ci la
adoptarea Legii contestate nu a fost indeplinit elementul substantial al textului
,»dupa cel putin doua lecturi” de la articolul 74 alin. (1) din Constitutie. Prin
urmare, Curtea a retinut incidenta articolului 74 alin. (1) din Constitutie.

34. In afara de criticile referitoare la nerespectarea procedurii de adoptare
a legii contestate, autorul sesizarii a formulat si critici de neconstitutionalitate
intrinseca.

35. In acest sens, autorul a sustinut ca, prin modificarea articolului 20 alin.
(2) lit. d) din Legea insolvabilitatii, creditorul va trebui sd anexeze la cererea
introductiva copia hotdrarii irevocabile a instantei de judecatd sau copia
hotérarii arbitrale irevocabile, ori copia hotararii judecdtoresti irevocabile
privind recunoasterea hotdrarii judecatoresti sau a hotararii arbitrale straine,
ori decizia (hotararea) organului abilitat prin lege executorie la acel moment.
In opinia autorului exceptiei, aceastd prevedere incalca accesul la justitie al
creditorilor.

36. Curtea constatd cd prevederi identice au existat anterior in Legea
insolvabilitatii si au mai fost supuse controlului constitutionalitatii. Astfel, in
Decizia nr. 125 din 30 octombrie 2018, Curtea a observat existenta unei
hotarari explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie (i.e. Hotararea nr. 2
din 24 martie 2014 cu privire la aplicarea in practica judiciard a Legii
insolvabilitatii), care la pct. 4.2 stabileste cd dovada creantei fatda de
patrimoniul debitorului se face prin documentele ce confirmad obligatiile
debitorului fatd de creditor, marimea datoriilor la aceste obligatii, alte
documente care justifica creanta si nu este obligatoriu ca creanta sa fie probata
doar prin copia hotararii irevocabile a instantei de judecata sau copia hotararii
arbitrale irevocabile, ori prin copia incheierii judecatoresti irevocabile privind
recunoasterea hotararii judecatoresti sau a hotararii arbitrale strdine, ori prin
decizia (hotararea) organului abilitat prin legea executorie la acel moment.
Curtea a constatat cad instanta judecatoreasca suprema a elucidat aspectele
relative la anexarea documentelor la cererea introductiva si a evidentiat
caracterul alternativ al documentelor care urmeaza a fi anexate la cererea
introductiva. Este esential ca creditorii sd facd dovada creantei lor fatd de
patrimoniul debitorului (§§ 19-21).
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37. Asadar, argumentele privind critica de neconstitutionalitate intrinseca
a modificarilor operate in articolul 20 alin. (2) lit. d) din Legea insolvabilitatii
sunt nefondate.

38. Autorul sesizarii a criticat si amendamentele de la articolul 2 din
Legea insolvabilitatii care au ca obiect modificarea notiunii de creditor, in
sensul in care acesta este persoana care poate face dovada ,,incontestabilitatii”
creantei. Curtea a constatat cd autorul sesizdrii nu a fundamentat
contrarietatea acestei norme cu vreun articolul constitutional. Astfel, Curtea
nu a putut identifica in mod rezonabil vreo criticd de neconstitutionalitate
intrinsecd referitoare la acest capdt al sesizarii.

39. Autorul sesizarii a mentionat ca, prin modificarile operate la articolele
28 alin. (1) si 21 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, s-a instituit o regula
potrivit careia instanta de insolvabilitate va fi obligatd sa notifice debitorul
despre depunerea cererii introductive pana la emiterea incheierii de admitere
a cererii introductive, oferindu-i termen pentru formularea referintei si
aducerea la cunostinta instantei a pozitiei debitorului in raport cu cerintele
creditorului. Avand in vedere ca creditorul semnatar al cererii introductive
trebuie sd anexeze la cererea introductivd copia unui act jurisdictional
executoriu (articolul 20 alin. (2) lit. d)) pe care isi intemeiaza creanta, dar si
sd faca dovada notificarii prealabile a debitorului, asa cum prevede articolul
19 din Legea nr. 149/2012, Curtea a observat cd aceasta solutie legislativa de
informare prealabild a debitorului privind depunerea de catre creditor a unei
cereri introductive, pana la admiterea/primirea cererii introductive de catre
instanta de insolvabilitate, si, respectiv, pand la aplicarea masurilor de
asigurare corespunzatoare poate afecta interesele patrimoniale ale
creditorului care a inaintat cererea introductiva.

40. Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene privind
dreptul la un proces echitabil si dreptul la respectarea proprietatii, in situatia
in care debitorul este un actor privat, statul are obligatia de a furniza asistenta
necesard creditorului in vederea executdrii hotdrarilor judecatoresti, de
exemplu printr-un titlu executoriu sau o procedura de faliment (Kesyan v.
Rusia, 19 octombrie 2006, §§ 79-80; Anokhin v. Rusia (dec.), 31 mai 2007).
In cazul Sychev v. Ucraina, 11 octombrie 2005, §§ 54-56, Curtea a conchis
ca neexecutarea unei hotdrari judecatoresti s-a datorat esecului statului de a
stabili un sistem eficient de executare a hotararilor judecatoresti pronuntate
impotriva societatii aflate in procedura de faliment.

41. Altfel spus, prevederile legale care reglementeaza procedura
insolvabilitatii trebuie sd ofere creditorilor garantii apte sa asigure executarea
creantelor, in special 1n situatia in care astfel de creante rezultd din hotarari
judecatoresti irevocabile. Prin urmare, Curtea va analiza dacd normele
contestate restrdng in mod nejustificat exercitiul dreptului creditorilor la
incasarea creantelor.

42. Prin urmare, Curtea constata incidenta articolelor 20 [accesul liber la
justitie] s1 46 [dreptul la proprietate privatd] din Constitutie in privinta
modificarilor operate la articolele 28 alin. (1) si 21 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii. Desi articolul 46 nu a fost invocat Tn mod expres de autorul
sesizarii, faptul in sine nu impiedica Curtea sa-1 retina, daca din argumentarea
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sesizarii rezultd aceasta. De altfel, autorul sesizarii a invocat pretinsa
incalcare a articolului 9 din Constitutie care se refera la principiile
fundamentale privind proprietatea. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca este
suverand cu privire la competenta ei In materia controlului de
constitutionalitate. Curtea nu poate fi constransd, la examinarea
constitutionalitdtii unui text de lege, sd analizeze dispozitiile criticate doar
prin prisma normelor constitutionale invocate de catre autor, ci este libera sa
le analizeze si 1n raport cu prevederile constitutionale relevante pentru
solutionarea sesizarii, importante fiind argumentele aduse 1n acest sens (a se
vedea HCC nr. 17 din 23 iunie 2020, § 58; HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020,
§ 18; HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 24). Prin urmare, Curtea a retinut
incidenta articolelor 20 si 46 din Constitutie.

43. Cu privire la incidenta articolelor 26 si 126 din Constitutie, autorul
sesizarii nu a motivat neconformitatea legii contestate cu acestea. Prin
urmare, Curtea nu le-a retinut pentru o analiza in fond.

44. Asadar, la etapa examindrii sesizdrii in fond, Curtea va analiza daca
Legea contestata corespunde cu exigentele procedurii de adoptare a legilor,
stabilite de articolele 73 si 74 din Constitutie. De asemenea, Curtea va
examina modificarile operate la articolele 21 alin. (2) si 28 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii prin raportare la articolele 20 si 46 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

A. Argumentele autorului sesizarii

45. Autorul sesizarii mentioneaza cd Legea contestatd a fost adoptata de
catre Parlament cu Incélcarea procedurii de adoptare a legilor. Proiectul Legii
contestate a fost inregistrat la Secretariatul Parlamentului pe 15 decembrie
2020 si adoptat in doud lecturi pe 16 decembrie 2020. In opinia autorului
sesizdrii, acest fapt a incdlcat dreptul deputatilor de a prezenta in 30 de zile
propuneri la conceptul proiectului de lege pentru examinare in prima lectura
si a incalcat dreptul deputatilor de a prezenta amendamente in termen de 10
zile dupd adoptarea proiectului de lege in prima lectura. De asemenea, autorul
sesizarii a afirmat ca Tn a doua lectura proiectul de lege nu a fost supus
dezbaterii.

46. Prin urmare, autorul sesizdrii a mentionat cad incalcarile in discutie
contravin articolelor 73 si 74 din Constitutie.

47. De asemenea, cu privire la critica de naturd substantiald, autorul
sesizdrii a sustinut cd modificarile operate la articolele 21 alin. (2) si 28 alin.
(1) din Legea insolvabilitdtii, care stabilesc regula potrivit careia instanta de
insolvabilitate este obligata sa informeze debitorul despre depunerea cererii
introductive pana la emiterea incheierii de admitere a cererii introductive,
oferindu-i termen pentru formularea referintei, poate conduce la diminuarea
activelor de catre debitor, in detrimentul intereselor patrimoniale ale
creditorului.
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B. Argumentele autoritatilor

48. Presedintele Republicii a subliniat Tn opinia sa scrisd cd, in activitatea
de legiferare, Parlamentul trebuie sa respecte regulile imperative de
examinare a proiectelor de legi. Legea contestata a fost adoptata cu incalcari
grave de procedura.

49. De asemenea, Presedintele Republicii a mentionat cd majorarea
termenului de solutionare a cererii introductive de la trei zile la 20 de zile ar
putea prejudicia efectivitatea procedurii de satisfacere a creantelor 1in
procesele de insolvabilitate. De asemenea, potrivit modificarilor operate la
Legea insolvabilitatii, instanta va trebui sd informeze debitorul despre
depunerea cererii introductive, oferindu-i un termen suficient pentru a-si
putea diminua activele. Prin intermediul unor astfel de actiuni, creditorul ar
putea fi pus in imposibilitatea de a-si valorifica creantele.

50. In fine, Presedintele a mentionat ci aprecierea constitutionalitatii
Legii contestate tine de competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

51. In opinia sa, Parlamentul a relevat ci etapa admiterii cererii
introductive reprezintd o etapa preliminard intentdrii procedurii de
insolvabilitate. De asemenea, Parlamentul a mentionat cd instanta de
insolvabilitate poate aplica masuri de asigurare dupa emiterea incheierii de
admitere spre examinare a cererii introductive.

52. Parlamentul a conchis, in opinia sa, ca argumentele invocate in
sesizare sunt nefondate.

53. In opinia Guvernului, legea contestati a fost adoptati contrar
procedurilor legale referitoare la elaborarea, avizarea si expertizarea actelor
normative. De asemenea, avand in vedere ca Legea insolvabilitatii a fost
modificata in mod substantial prin Legea nr. 141 din 16 iulie 2020, in vigoare
din 14 septembrie 2020, legea contestatd a fost adoptata cu iIncadlcarea
articolul 64 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative, potrivit caruia
propunerile privind modificarea unui act normativ nu se prezinta, de regula,
mai devreme de sase luni de la data intrérii in vigoare a actului respectiv.
Guvernul a subliniat faptul ca Legea nr. 141 din 16 iulie 2020 a fost adoptata
in vederea implementarii bunelor practici referitoare la procedura de
insolvabilitate.

54. Guvernul a sustinut solicitarea autorului sesizarii si a mentionat ca,
prin legea contestatd s-a stabilit o reguld potrivit cdreia instanta de
insolvabilitate este obligatd sd notifice debitorul despre depunerea cererii
introductive pana la emiterea incheierii de admitere a cererii introductive,
oferindu-i termen pentru formularea referintei. Potrivit Guvernului, aceasta
reglementare este contrard principiilor generale ale procesului civil, care
interzic efectuarea oricaror acte de procedura pana la punerea pe rol a cauzei.
De asemenea, aceasta solutie legislativa poate afecta drepturile creditorilor,
de vreme ce debitorii de rea-credinta au posibilitatea sa-si diminueze masa
debitoare dupa depunerea unei cereri introductive.

55. In opinia prezentati de Uniunea Administratorilor Autorizati din
Moldova se mentioneaza cd majorarea termenului de solutionare a cererii
introductive, combinata cu obligarea instantei de a informa debitorul despre
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depunerea cererii, pand la solutionarea acesteia, creeaza premise pentru
diminuarea activelor debitorului. Astfel, in opinia Uniunii, legea contestata
nu este conforma cu dispozitiile si principiile constitutionale invocate de
autorul sesizarii.

C. Aprecierea Curtii

Cu privire la critica extrinseca de constitutionalitate (pretinsa incalcare a
articolelor 73 si 74 din Constitutie)

56. Potrivit articolului 60 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica
autoritate legislativa a statului. Avand in vedere acest aspect, constituanta nu
i-a acordat altei autoritdti competenta reglementarii structurii, organizarii si
functionarii Parlamentului, ci a stabilit cd aceste chestiuni pot fi reglementate,
in mod autonom, doar de Parlament, printr-un Regulament, pe care trebuie
sd-1 adopte printr-o lege organica [a se vedea articolele 64 alin. (1) si 72 alin.
(3) lit. c¢) din Constitutie]. Parlamentul este suveran in materia reglementarii
procedurii de adoptare a legilor. Totusi, suveranitatea Parlamentului nu este
absoluti, ea fiind limitata de principiile constitutionale in aceasti materie. in
acest sens, atat la reglementarea procedurilor parlamentare, cat si la aplicarea
lor, i.e. la adoptarea actelor normative, Parlamentul trebuie sa asigure
echilibrul corect dintre principiul autonomiei parlamentare si celelalte
principii incidente Tn materia procedurilor parlamentare, care sunt stabilite
expres sau care pot fi dedus in mod clar din Constitutie (HCC nr. 14 din 27
aprilie 2021, §§ 52, 53).

57. Dat fiind caracterul suveran al Parlamentului in materia legiferarii,
Curtea retine ca competenta sa in materia controlului constitutionalitatii
procedurii parlamentare este limitati. In acest domeniu, Curtea trebuie si
manifeste deferentd judiciard fatd de rolul Parlamentului de legislator
autonom. In acest sens, Curtea poate verifica constitutionalitatea unei legi sub
aspectul procedural doar daca la adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun
element esential al procesului de legiferare, care rezulta expres din Constitutie
sau care poate fi deduse in mod clar dintr-un principiu constitutional (HCC
nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 54).

58. In acest caz, Curtea observi ca autorul sesizarii considerd ci legea
contestatd a fost adoptatd cu incalcarea principiului dezbaterii parlamentare a
proiectelor de legi si a dreptului deputatilor de a depune amendamente.

59. Curtea a retinut anterior cd, in cadrul procedurilor de legiferare,
Parlamentul trebuie sa asigure deputatii cu posibilitatea de a examina
continutul proiectului de lege printr-un schimb de opinii. Aceastd etapa a
procesului de legiferare este necesara, deoarece ea le oferd deputatilor
posibilitatea de a intelege esenta proiectului de lege propus spre examinare si
contribuie la edificarea increderii societdtii cd legea a fost discutatad pe larg
pana la adoptare (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, §§ 35, 57).

60. Examinand sesizarea, Curtea observd ca proiectul de lege a fost
inregistrat la Secretariatul Parlamentului pe 15 decembrie 2020. Pe 16
decembrie 2020, in cadrul sedintei plenare a Parlamentului, proiectul a fost
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votat Tn doud lecturi. De la inregistrarea proiectului la Secretariatul
Parlamentului pana la votarea sa in doua lecturi a trecut aproximativ o zi. De
la prezentarea in sedinta plenarda a raportului Comisiei juridice, numiri $i
imunitdti cu privire la legea contestata pana la votarea ei in doud lecturi a
trecut aproximativ un minut (a se vedea §§ 9-12 supra).

61. Curtea retine cd, in cazul examinat, termenul oferit de Parlament
pentru formularea propunerilor si a amendamentelor la proiectul legii
contestate a fost insuficient.

62. Curtea reitereaza ca Parlamentul poate stabili termene pentru
depunerea amendamentelor. Totusi, termenele in discutie trebuie si fie
rezonabile, pentru a le permite deputatilor sa analizeze continutul proiectului
de lege si sa formuleze amendamente. Avand in vedere faptul ca, in aceasta
cauza, Parlamentul nu a oferit un termen rezonabil pentru formularea
amendamentelor la proiectul legii contestate, actiunile acestuia nu se
incadreaza in marja lui discretionard in domeniul organizarii procedurilor
parlamentare (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 67). in consecinta,
deputatul nu a dispus de posibilitatea de a-si exercita in mod efectiv dreptul
de a formula amendamente.

63. Asadar, pentru cd la adoptarea Legii contestate Parlamentul nu a
asigurat un echilibru corect intre dreptul deputatilor de a formula
amendamente la proiectele de legi si principiul autonomiei parlamentare,
Curtea constatd ca legea contestata contravine articolului 73 din Constitutie.

64. De asemenea, Curtea retine caracterul suficient al concluziilor sale de
mai sus, care o scutesc sa-si continue analiza prin prisma articolului 74 din
Constitutie, sub aspectul neconstitutionalitatii extrinseci a legii contestate.

Cu privire la critica intrinsecad de constitutionalitate (pretinsa incalcare a
articolelor 20 si 46 din Constitutie)

65. Desi constatdrile referitoare la nerespectarea procedurilor
parlamentare ar putea scuti Curtea de examinarea, sub aspect substantial, a
prevederilor contestate, Curtea va examina si acest capdt al sesizarii, pentru
consolidarea rationamentelor sale, precum si pentru a oferi repere pentru
legislator la o eventuala modificare a legii.

66. Articolul 21 alin. (2) din Legea insolvabilitatii (in redactarea Legii nr.
252 din 16 decembrie 2020) prevede ca instanta de insolvabilitate
solutioneaza cererea introductivd prin emiterea unei incheieri, in termen de
20 de zile de la depunere. Alineatul 5 al aceluiasi articol stabileste ca, prin
incheierea de admitere a cererii introductive, instanta de insolvabilitate
dispune punerea sub observatie a debitorului, desemneaza un administrator
provizoriu si aplicd masuri de asigurare a creantelor creditorilor.

67. Dupa ce primeste cererea introductiva spre examinare, instanta de
insolvabilitate aplica masurile necesare pentru a preveni modificarea starii in
care se aflau bunurile debitorului in perioada de pana la intentarea procesului
de insolvabilitate [articolul 24 alin. (1) din Legea insolvabilitatii]. Pe langa
masurile de asigurare prevdzute de Codul de procedura civila, instanta de
insolvabilitate aplicaA urmatoarele masuri de asigurare: a) numeste un
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administrator provizoriu; b) la cererea motivatd a creditorilor sau a
administratorului provizoriu ori din oficiu, dispune ridicarea dreptului de
administrare al debitorului, care consta in dreptul de a-si conduce activitatea,
de a-si administra bunurile si de a dispune de acestea; ¢) pune sub sechestru
bunurile debitorului si corespondenta lui comerciald; d) suspenda urmaririle
individuale ale creditorilor si executdrile silite asupra bunurilor debitorului,
precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd a
creantelor acestora contra debitorului; ) pune sub interdictie Instrainarea de
catre debitor a bunurilor sale ori decide ca acestea sa poata fi instrainate doar
cu Invoirea expresa a administratorului provizoriu [articolul 24 alin. (2) din
Legea insolvabilitatii].

68. Curtea observa ca legislatorul a prevazut, la articolul 21 alin. (5) din
Legea insolvabilitatii, cd masurile de asigurare se aplica prin incheierea de
admitere a cererii introductive spre examinare, iar la articolul 24 alin. (1) din
Lege, legislatorul mentioneaza cd masurile de asigurare se aplica dupa
primirea cererii introductive spre examinare. Din coroborarea normelor
mentionate intre ele, dar si cu cele prevazute de Codul de procedura civila,
Curtea conchide ca sub aspect terminologic procedura de admitere/primire a
cererii introductive de catre instanta de insolvabilitate sunt procedee juridice
echivalente in cadrul cdrora judecatorul caruia i s-a repartizat cererea spre
examinare o verificd sub aspectul indeplinirii conditiilor legale de forma si de
fond, o accepta spre judecare, instituie perioada de observatie, numeste un
administrator provizoriu si aplica masurile corespunzatoare de asigurare.

69. Articolul 28 alin. (1) din Legea insolvabilitatii (in redactia Legii nr.
252 din 16 decembrie 2020) stabileste cd, pana la emiterea incheierii de
admitere a cererii introductive spre examinare, in decursul a 3 zile
lucratoare de la primirea cererii introductive inaintate de creditor, instanta de
insolvabilitate va expedia debitorului cererea In copie pentru a-gi expune
pozitia procesuald prin inaintarea referintei. Potrivit alineatului (2) al
aceluiasi articol, in cel mult 10 zile de la primirea copiei de pe cererea
introductiva, debitorul prezintd instantei de insolvabilitate o referintd la
cererea introductiva, prin care contestd sau recunoaste existenta starii de
insolvabilitate. In referinta debitorul poate risturna prezumtia incapacitatii de
platd prin prezentarea probelor care confirmd ca el a executat obligatiile
pecuniare sau cd existd o actiune civild in legatura cu aceasta obligatie,
intentatd pana la depunerea cererii introductive, ori ca obligatia poate fi stinsa
prin compensare cu o obligatie intr-un cuantum egal sau mai mare. Dacd nu
este de acord cu declararea starii de insolvabilitate si dacd obiectiile sunt
recunoscute ulterior de instanta de insolvabilitate ca fiind nejustificate,
debitorul nu mai are dreptul sa solicite initierea procedurii de restructurare.

70. Curtea constatda ca prin modificarile operate la aceste articole,
legislatorul a instituit obligatia instantei de insolvabilitate de a notifica
debitorul despre depunerea cererii introductive de catre creditor in vederea
depunerii referintei, pana la emiterea incheierii de admitere a acestei cereri i,
respectiv, pand la verificarea intrunirii conditiilor de forma si de fond si de
preluare a cauzei in propria procedurd. De asemenea, a fost marit termenul

17



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGII NR. 252 DIN 16
DECEMBRIE 2020 PRIVIND MODIFICAREA LEGII INSOLVABILITATII NR. 149/2012

in care instanta de insolvabilitate poate decide referitor la admiterea,
restituirea sau refuzul de a primi cererea introductiva.

71. Curtea observd cd, pana la modificarile in discutie, instanta de
insolvabilitate era obligatd sa decida in cel mult trei zile de la depunere cu
privire la admiterea spre examinare a cererii introductive depusa de creditor.
Ulterior, In decurs de doua zile de la adoptarea incheierii de admitere a cererii
introductive, instanta expedia copia cererii debitorului, solicitandu-i
prezentarea unei referinte in cel mult 10 zile de la primirea cererii. Altfel spus,
debitorul era notificat despre depunerea cererii introductive abia dupa
admiterea acesteia spre examinare si dupa aplicarea masurilor de asigurare.

72. Curtea retine cd noua solutie legislativa adoptata de legislator este una
deficitara, pentru ca: (i) instituie obligatia instantei de insolvabilitate de a
intreprinde actiuni procesuale pana la primirea/admiterea cauzei In propria
procedurd; (ii) informeaza debitorul despre depunerea unei cereri introductive
impotriva sa pand la aplicarea masurilor de asigurare; (iii) stabileste un
termen mai mare pentru admiterea cererii introductive de cétre instanta de
insolvabilitate. Prevederile respective ar putea compromite executarea
creantelor in procesele de insolvabilitate si ar putea fi folosite contrar
intereselor patrimoniale ale creditorilor. Aceasta solutie legislativa nu asigura
o procedurd eficientda de executare a creantelor impotriva debitorului
insolvabil.

73. Astfel, la nivelul Uniunii Europene existd un consens cu privire la
acest aspect. Potrivit pct. 36 din preambulul Regulamentului nr. 2015/848 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile
de insolventa, instanta competentd sa deschidd o procedura principala de
insolventa ar trebui sa fie abilitata sd dispuna aplicarea masuri provizorii si
de conservare din momentul depunerii cererii pentru deschiderea procedurii.
Masurile de conservare dispuse atiat inainte, cit si dupa deschiderea
procedurii de insolventa sunt importante pentru a se garanta eficienta
procedurii de insolventa.

74. Curtea mentioneaza ca eficienta procedurii de insolvabilitate este
importantd pentru respectarea dreptului constitutional la proprietate al
creditorilor (articolul 46 din Constitutie), iar in cazurile in care creanta rezulta
dintr-o hotarare judecatoreascd, eficienta procedurii de insolvabilitate este
importanta si pentru respectarea dreptului creditorilor la un proces echitabil
(articolul 20 din Constitutie).

75. Sub acest aspect, Curtea Europeana a mentionat ca statele au obligatia
pozitiva de a pune in aplicare un sistem eficient, atat n practica, cat si in drept,
care sd asigure executarea hotararilor definitive intre persoanele de drept
privat (Fuklev v. Ucraina, 7 iunie 2005, § 84). Masurile adoptate de
autoritatile nationale n vederea executdrii trebuie sd fie adecvate si suficiente
pentru a asigura executarea (Ruianu v. Romdnia, 17 tunie 2003, § 66).

76. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca
restrictionarea administrarii si gestiondrii bunurilor unei societati aflate in
faliment urmareste scopul asigurdrii dreptului la executarea creantelor de
catre creditori. Prin urmare, aceasta restrictionare urmareste un scop legitim,
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si anume protectia drepturilor altora (a se vedea Luordo v. Italia, 17 iulie
2003, § 68).

77. Curtea conchide ca masura legislativd in discutie a diminuat
efectivitatea procedurii de insolvabilitate si nu corespunde obligatiei pozitive
a statului de a pune la dispozitia creditorilor mecanisme juridice apte sa
asigure recuperarea creantelor. Prin urmare, modificarile operate prin Legea
nr. 252 din 16 decembrie 2020 la articolele 21 alin. (2) si 28 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii sunt contrare articolelor 20 si 46 din Constitutie.

78. 1In contextul declaririi neconstitutionalitatii legii in discutie, Curtea
va dispune revigorarea prevederilor din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
tunie 2012 in redactarea anterioara Legii nr. 252 din 16 decembrie 2020.
Curtea mentioneaza ca aceasta solutie isi gaseste fundamentul in dispozitiile
constitutionale ale articolului 134 alin. (3) privind rolul Curtii Constitutionale
de garant al suprematiei Constitutiei si ale articolului 140 din Constitutie, care
stabileste cd hotararile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii. In
jurisprudenta sa, Curtea a procedat de o maniera similara si in alte cazuri care
au vizat controlul constitutionalitatii unor dispozitii normative de modificare,
stabilind ca solutia neconstitutionalitatii conduce la revigorarea prevederilor
legale in redactarea anterioara modificarii lor (a se vedea HCC nr. 27 din 31
octombrie 2019 si HCC nr. 17 din 10 iunie 2021).

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 litera
a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea depusa de dl Lilian Carp, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova.

2. Se declara neconstitutionala Legea nr. 252 din 16 decembrie 2020
privind modificarea Legii insolvabilitétii nr. 149/2012.

3. Se revigoreaza prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 in redactarea anterioara Legii nr. 252 din 16 decembrie 2020.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 13 iulie 2021
HCCnr. 19
Dosarul nr. 15a/2021
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