Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a unor prevederi din articolul 214 alin. (8) din Codul administrativ si a

articolului 11* alin. (4) din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la
Banca Nationala a Moldovei

(Sesizarea nr. 99g/2019)

CHISINAU

26 septembrie 2019



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLUL
214 ALIN. (8) DIN CODUL ADMINISTRATIV SI A ARTICOLULUI 111 ALIN. (4) DIN LEGEA NR. 548 DIN
21 IULIE 1995 CU PRIVIRE LA BANCA NATIONALA A MOLDOVEI

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand Th componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEL,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 20 mai 2019

si Inregistrata pe aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand Tn camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa pe 20 mai 2019, de catre
dl judecator Corneliu Guzun, 1n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie, ca urmare a ridicdrii unei exceptii de neconstitutionalitate de
catre domnii avocati lon Paduraru si Zinaida Gutu, pentru controlul
constitutionalitatii textului ,,actele Bancii Nationale adoptate in procesul de
evaluare si supraveghere a calitatii actionarilor entitatilor supravegheate de
Banca Nationald” din articolul 214 alin. (8) al Codului administrativ, adoptat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a articolului 11! alin. (4) din Legea
nr.548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei si a
articolului 174 alin. (2) din Codul de procedura civila, adoptat prin Legea
nr.225 din 30 mai 2003. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
fost depusa la Curtea Constitutionald pe 20 mai 2019 de catre dl judecator
Corneliu Guzun.

2. Autorii sesizarii nu au precizat care ar fi dispozitiile constitutionale
incalcate prin existenta textelor de lege contestate. Acestia invoca in sesizare,
cu titlu de prevederi relevante ale Constitutiei, articolele 1, 4, 6, 9, 16, 20, 26,
46, 53, 54, 114, 115, 126 si 127.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 19 iunie 2019, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si
Bancii Nationale a Moldovei.

5. Tn sedinta publica a Curtii, Sesizarea a fost examinati cu participarea
domnilor avocati lon Paduraru si Zinaida Gutu, autorii exceptiei de
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neconstitutionalitate. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu
Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si organele
de drept din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului.
Guvernul a fost reprezentat de catre dna Veronica Mihailov-Moraru si de
catre dl Laurentiu Hadirca, secretari de stat Tn cadrul Ministerului Justitiei.
Banca Nationala a Moldovei a fost reprezentata de catre dl Andrei Velicev,
sef al Directiei jurdice a Bancii Nationale a Moldovei.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

6. Pe 10 aprilie 2019, dupa epuizareca procedurii prealabile, S.A.
»Panfermag Energy”, care este actionara in cadrul unei banci comerciale, a
contestat in instanta de judecata o decizie a Bancii Nationale prin care
reclamantei i-au fost suspendate dreptul de vot si drepturile referitoare la
convocarea si la desfasurarea adunarii generale. Prin aceeasi decizie, S.A.
,Panfermag Energy” a fost obligatd sa-si instraineze actiunile detinute in
capitalul social al bancii comerciale.

7. In cadrul sedintei de judecati, reprezentantii S.A. ,,Panfermag Energy”
au solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
contestate, care stabilesc ca nu pot fi suspendate actele Bancii Nationale
adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calitatii actionarilor
entitatilor supravegheate de Banca Nationala. De asemenea, au fost contestate
prevederile articolului 11 alin. (4) din Legea cu privire la Banca Nationali a
Moldoveli, care stabilesc ca, pana la proba contrarie, se prezuma existenta
unui interes public in executarea imediatd si neintrerupta a actelor Bancii
Nationale. Reprezentantii S.A. ,,Panfermag Energy” au solicitat si ridicarea
exceptiei unor prevederi din articolul 174 alin. (2) din Codul de procedura
civila, care stabilesc faptul ca, la dispunerea masurilor de asigurare a actiunii
in litigiile care pot viza competentele Bancii Nationale, instanta de judecata
aplica unele prevederi din Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei si
ca in aceste litigii nu pot fi dispuse masurile de asigurare a actiunii prevazute
de dispozitiile relevante ale Codului de procedura civila.

8. Prin incheierea din 15 mai 2019, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani,
a admis partial ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia. Instanta de
judecatd a respins ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
contestate din articolul 174 alin. (2) din Codul de procedura civila, motivand
ca nu sunt aplicabile litigiului in discutie.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoanda are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[...]”
Articolul 126
Economia

»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociala,
bazata pe proprietatea privata §i pe proprietatea publicd, antrenate in concurentd
libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii economice i administrarea proprietatii publice ce-i
apartine 1n conditiile legii;

b) libertatea comertului si activitatii de Intreprinzator, protectia concurentei loiale,

crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

c) protejarea intereselor nationale 1n activitatea economica, financiara si valutara;

[L.]"

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la

Banca Nationald a Moldovei sunt urmatoarele:
Articolul 11
Actele Bancii Nationale

»(1) In scopul indeplinirii atributiilor sale, Banca Nationala are dreptul si emita
hotarari, regulamente, instructiuni si ordonante.

(2) Actele normative ale Bancii Nationale, care sunt obligatorii pentru institutiile
financiare si pentru alte persoane juridice si fizice, se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si intrd in vigoare fie la data publicarii lor, fie la o altd data
prevazuta in textul actului respectiv, cu conditia informarii publicului.

(2% Actele cu caracter normativ ale Bincii Nationale pot fi contestate doar de citre
persoana in privinta céareia in temeiul actului cu caracter normativ contestat s-a adoptat
ori s-a refuzat adoptarea unui act cu caracter individual. Actul cu caracter normativ in
temeiul caruia s-a adoptat ori s-a refuzat adoptarea unui act cu caracter individual
poate fi contestat doar concomitent cu contestarea actului cu caracter individual.

(3) Hotarérile privind ratele dobénzilor la instrumentele politicii monetare,
ordonantele si alte acte ale Bancii Nationale care nu au caracter normativ intrd in
vigoare la data adoptarii daca in actele respective nu este prevazuta o alta data.
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(3Y) Actele cu caracter individual emise de Banca Nationali se comunici
destinatarilor contra semnatura sau prin scrisoare recomandatd cu confirmare de
primire. Comunicarea prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire se
efectueaza la domiciliul sau la sediul persoanei, dupé caz. Dacd comunicarea actului
nu este posibila prin niciuna dintre modalitatile prevazute in prezentul alineat, inclusiv
in cazul in care destinatarul refuza luarea de cunostinta, actul se considerd comunicat
daci este disponibil la sediul Bancii Nationale. In acest din urma caz, drept dovadi a
comunicarii actului cu caracter individual serveste comunicatul oficial al Bancii
Nationale privind disponibilitatea acestui act la sediul Béncii Nationale, care se
publica in termen de 10 zile pe pagina web oficiala a Bancii Nationale si in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, iar datd a constatarii incalcarii, in sensul articolului
75, este consideratd data publicirii acestuia in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

[...]

(4) Actele Bincii Nationale sunt supuse controlului de legalitate in instantele de
contencios administrativ conform procedurii stabilite de Legea contenciosului
administrativ si conform cerintelor prezentei legi. Dispozitiile altor legi pot fi
aplicate in cazurile privind contestarea actelor Béncii Nationale doar in masura
n care nu contravin normelor stabilite de prezenta lege.

(5) Actele Bancii Nationale nu se supun controlului de oportunitate.

(59 Actele Bincii Nationale pot fi contestate la Comitetul executiv al Bincii
Nationale prin depunerea unei cereri prealabile in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului. Termenul de 30 de zile nu se extinde asupra actelor cu caracter
normativ.

(5% Cererile prealabile prin care se contesti actele Bincii Nationale vor fi adresate
in exclusivitate Comitetului executiv al Bancii Nationale si vor fi examinate in
exclusivitate de catre acesta.

(5% Comitetul executiv al Bincii Nationale va examina cererile prealabile privind
actele Bancii Nationale Tn termen de 30 de zile de la data depunerii.

(6) Actiunile de contencios administrativ privind actele Bancii Nationale sau privind
nesolutionarea de cdtre aceasta in termen legal a unei cereri se Tnainteaza in instanta
de judecatd in a carei raza teritoriald isi are sediul Banca Nationald, cu conditia
respectdrii obligatorii a procedurii prealabile previzute la alineatele (5%)—(5%).
Contestarea sau actiunea in justitie nu suspenda executarea actelor emise de Banca
Nationala, daca legea nu prevede altfel.

(7) Actele Bincii Nationale in domeniul politicii monetare si valutare, inclusiv
masurile de salvgardare, pot fi contestate doar sub aspectul procedurii de adoptare.

(9) Cererile de contestare a actelor Bancii Nationale Th domeniul politicii monetare
si valutare, inclusiv masurile de salvgardare, a actelor Bancii Nationale cu privire la
administrarea speciala asupra bancii si cu privire la retragerea licentei béancii, a actelor
Bancii Nationale adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calitatii
actionarilor entitatilor supravegheate de Banca Nationald, a masurilor implementate
de Banca Nationala sau de administratorul special in cursul administrarii speciale a
bancii, precum si a masurilor impuse de Banca Nationald in procesul de lichidare a
bancii, se judeca in termen de 3 luni de la data depunerii.”
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Articolul 111
Suspendarea executarii actelor Bancii Nationale in instanta
de contencios administrativ

»(1) Prin derogare de la prevederile art.21 alin.(1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr.793-XI1V din 10 februarie 2000, pani la solutionarea definitiva a
cauzei nu poate fi suspendati executarea actelor Bincii Nationale referitoare la
retragerea licentei bancii si la masurile impuse de Banca Nationala in procesul de
lichidare a bancii, fiind aplicabile prevederile art.38 alin.(7) din Legea institutiilor
financiare nr.550-XI111 din 21 iulie 1995.

(2) Suspendarea executarii actelor Bancii Nationale poate fi cerutd in instanta de
contencios administrativ numai dupa contestarea acestor acte la Comitetul executiv al
Bancii Nationale, in termen de 30 de zile de la data adoptarii hotaririi Comitetului
executiv pe marginea cererii prealabile privind aceste acte sau de la data expirarii
termenului pentru solutionarea cererii prealabile. Termenul de 30 de zile nu se extinde
asupra actelor cu caracter normativ.

(3) Suspendarea executdrii actelor Bancii Nationale poate fi dispusa de instanta de
judecata numai la cererea reclamantului, depusd concomitent cu Inaintarea actiunii, si
doar n cazul in care sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) motivele invocate de reclamant in sustinerea actiunii sunt pertinente i bine
intemeiate si este un caz prima facie impotriva legalititii actului contestat;

b) reclamantul prezintd argumente care au o bazd factologicd precum ca
circumstantele litigiului reclama dispunerea urgenta a suspendarii executarii actului
administrativ contestat pentru a evita prejudicierea grava si ireparabila a intereselor
reclamantului;

C) prejudiciul care ar putea fi cauzat reclamantului depaseste interesul public urmarit
prin emiterea actului administrativ contestat.

(4) Sarcina probatiunii intrunirii conditiilor mentionate la alin.(3) revine
reclamantului. Pind la proba contrarie se prezumid existenta unui interes public in
executarea imediata §i neintrerupta a actelor Bancii Nationale.

[...]

(5) Instanta de judecata poate dispune suspendarea executrii actelor Bancii Nationale
doar in cazul intrunirii cumulative a conditiilor mentionate la alin.(3). Instanta de
judecata pronuntd o incheiere motivata privind suspendarea sau refuzul de suspendare
a executarii actelor Bancii Nationale.

[..]”

11. Prevederile relevante ale Codului administrativ al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:
Articolul 214
Suspendarea executarii actului administrativ individual contestat

ol

(8) Nu pot fi suspendate actele Bancii Nationale a Moldovei ce tin de domeniul
politicii monetare si valutare, inclusiv de masurile de salvgardare, actele Bancii
Nationale cu privire la administrarea speciald asupra bancilor referitoare la retragerea
licentei entitatilor supravegheate de Banca Nationald, cu privire la initierea procedurii
de lichidare silitd a bancilor, actele Bincii Nationale adoptate in procesul de
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evaluare si supraveghere a calitatii actionarilor entitiatilor supravegheate de
Banca Nationalda, precum si masurile implementate de Banca Nationala, de
administratorul special sau de lichidator in cursul administrarii speciale sau lichidarii
silite a bancii.”
Articolul 257
Intrarea Tn vigoare

»(1) Prezentul cod intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului cod se abrogd Legea contenciosului
administrativ nr.793/2000 si Legea nr.190/1994 cu privire la petitionare.

(3) Guvernul, in termen de 6 luni de la publicarea prezentului cod:

a) va elabora si va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei n
vigoare 1n concordanta cu prezentul cod;

b) va aduce actele sale normative in concordantd cu prezentul cod si va asigura
elaborarea actelor normative necesare pentru punerea Tn aplicare a acestuia.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorii exceptiei invoca faptul ca, potrivit articolului 214 alin. (8) din
Codul administrativ, odata atacate in procedura contenciosului administrativ,
actele Bancii Nationale a Moldovei adoptate in procesul de evaluare si de
supraveghere a calitafii actionarilor entitatilor supravegheate de Banca
Nationala nu pot fi suspendate. Acestia mentioneaza ca prevederi similare din
Legea cu privire la Banca Nationalda a Moldovei si din Legea contenciosului
administrativ au fost declarate neconstitutionale prin Hotararea nr. 31 din 1
octombrie 2013. Prin urmare, autorii sesizarii solicitd aplicarea
considerentelor hotararii mentionate in privinta normelor contestate.

13. Tn critica articolului 11* alin. (4) din Legea cu privire la Banca
Nationald a Moldovei, articol care prevede cd, pana la proba contrarie, se
prezuma existenta unui interes public in executarea imediata si neintrerupta a
actelor Bancii Nationale, autorii exceptiei sugereaza ca, prin scutirea de
sarcina probei a Bancii Nationale cu referire la existenta interesului public
privind executarea imediata a actelor acestei institutii, se Incalca dreptul la un
proces echitabil.

14. Asadar, autorii exceptiei de neconstitutionalitate sugereaza ca
dispozitiile legale criticate contravin articolelor 20 si 114 din Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor

15. In opinia sa scrisa, Parlamentul Republicii Moldova a mentionat ci
normele juridice contestate urmaresc protectia interesului general si asigura
un raport de proportionalitate intre scopul urmadrit si mijloacele folosite, fiind
compatibile cu prevederile articolelor 46 si 54 din Constitutie si cu cele ale
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. Cu referire la pretinsele incalcari ale accesului liber la justitie,
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Parlamentul a sustinut cd normele juridice contestate nu limiteaza dreptul
actionarilor bancii de a se adresa instantei de judecatd. Normele contestate nu
tin de dreptul subiectului de acces la justitie, ci de competenta instantei de
judecata de suspendare a actelor Bancii Nationale a Moldovei, in conditiile
stabilite de lege, cu derogarile specifice domeniului in cauza. Parlamentul
subliniaza ca, la examinarea actelor Bancii Nationale, instanta de judecata
trebuie sd se bazeze pe constatarile acesteia in calitate de unica autoritate in
domeniu, abilitata prin lege cu dreptul de a efectua evaludrile si constatarile
calitative respective. Aprecierea existentei unui interes public in executarea
imediata si neintrerupta a actelor Bancii Nationale se prezuma, pana la proba
contrarie.

16. In sedinta publicd, reprezentantul Parlamentului a solicit sistarea
procesului de jurisdictie constitutionald, pentru cd problema in discutie a fost
solutionata anterior in jurisprudenta Curtii. Totusi, in cuvantul de incheiere,
acesta a reiterat cele invocate in opinia scrisa a Parlamentului.

17. In sedinta publici, reprezentantul Guvernului a sustinut ca, in anumite
domenii sensibile sau care au o importanta majora pentru societate, cum ar fi
stabilitatea sistemului bancar, statul se bucurd de o marja mai larga de
apreciere. Astfel, imposibilitaca suspendarii Tn procedura contenciosului
administrativ a actelor Bancii Nationale, adoptate in procesul de evaluare si
supraveghere a calitatii actionarilor bancilor, este proprtionala cu scopul
urmarit, acesta fiind interesul public major al stabilitétii sistemului bancar.

18. Presedintele Republicii Moldova a sugerat, in opinia expediatd Curtii,
neconstitutionalitatea prevederilor contestate ale Codului administrativ,
pentru cd acestea ar contraveni considerentelor Curtii exprimate in HCC nr.31
din 1 octombrie 2013.

19. Banca Nationald a Moldovei a sustinut, in opinia sa, ca evolutiile
legislative, institutionale si jurisprudentiale ulterioare HCC nr. 31 din 1
octombrie 2013 sunt de natura sa schimbe Tn mod esential solutia acestei
hotérari, In domeniul procesului de evaluare si de supraveghere a calitatii
actionarilor unei banci. In perioada anilor 2013-2018, situatia sectorului
bancar si activitatea Bancii Nationale de supraveghere si de reglementare a
activitatii bancilor a fost marcata de evenimente esentiale, care au subliniat
atentia sporita acordatd de legislator locului si rolului Bancii Nationale in
raport cu bancile, inclusiv in raport cu actionariatul lor. Dupa anul 2013 au
intervenit modificari esentiale ale actelor normative in materia reglementarii
si a supravegherii activitatii bancilor si calitatii actionarilor acestora de catre
Banca Nationala, ca autoritate competenta in acest domeniu. Au fost adoptate
legi care amendeaza Legea institutiilor financiare din 21 iulie 1995, precum
si legi noi ca Legea privind redresarea si rezolutia bancilor nr. 232 din 3
octombrie 2016 si Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie
2017. Prevederile legale noi au fortificat si au accentuat atat instrumentele
Bancii Nationale de supraveghere, de redresare si de rezolutie a bancilor, cat
si garantiile de respectare a drepturilor si a intereselor legitime ale bancilor si
ale proprietarilor acestora.
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20. In opinia Bancii Nationale a Moldovei, suspendarea judecatoreasci a
executarii actului Bancii Nationale prin care s-a suspendat exercitarea unor
drepturi de actionar ori prin care s-a Impus obligatia de a instraina detinerea
calificata in capitalul bancii conduce la repunerea in drepturi a actionarilor
respectivi. Acest fapt le permite actionarilor in discutie sa influenteze nociv
activitatea si strategiile bancii, putdnd numi in organele de conducere ale
bancii persoane controlate de ei, aproband tranzactii de proportii contrare
intereselor bancii si ale creditorilor ei, tranzactii de scoatere a capitalului din
bancd, si expunand banca la riscuri excesive, de naturd sa pericliteze
functionarea si chiar existenta bancii.

C. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

21. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a constatat urmatoarele.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate tine de competenta sa
ratione materiae, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

23. Curtea a observat ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de domnii avocati lon Paduraru si Zinaida Gutu in dosarul nr. 3-
1165/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, este formulata
de subiectele carora li s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
litera g) din Constitutie.

24. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-o cauza care are ca
obiect examinarea unor contestatii impotriva actelor Bancii Nationale a
Moldovei. Solicitandu-i-se suspendarea actelor contestate, instanta de
judecata ar trebui sa aplice una din legile contestate.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a notat ca autorii
acesteia solicita declararea neconstitutionalitatii a doua texte de lege, din
adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calitatii actionarilor
entitatilor supravegheate de Banca Nationala: textul ,,actele Bancii Nationale
adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calitatii actionarilor
entitatilor supravegheate de Banca Nationald” din articolul 214 alin. (8) din
Codul administrativ si articolul 11* alin. (4) din Legea cu privire la Banca
Nationala a Moldovei.

26. Curtea a observat ci articolul 11*alin. (1) din Legea cu privire la Banca
Nationald a Moldovei [Suspendarea executirii actelor Bancii Nationale in
instanta de contencios administrativ], intrat Tn vigoare pe 24 ianuarie
2014, stabileste ca: ,,Prin derogare de la prevederile art. 21 alin.(1) si (2) din
Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000, pana
la solutionarea definitiva a cauzei nu poate fi suspendata executarea
actelor Bincii Nationale referitoare la retragerea licentei bancii si la
masurile impuse de Banca Nationald in procesul de lichidare a béncii,
fiind aplicabile prevederile articolului 38 alin.(7) din Legea institutiilor
financiare nr.550-XI11 din 21 iulie 1995.” Asadar, in conformitate cu acest
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text de lege, executarea actelor Bancii Nationale adoptate in procesul de
evaluare si de supraveghere a calitatii actionarilor entitatilor supravegheate
de Banca Nationala poate fi suspendatd de catre instanta de contencios
administrativ (argumentul logic a contrario).

27. Alin. (3) al articolului 11! din Legea cu privire la Banca Nationali a
Moldovei prevede ca suspendarea executarii actelor Bancii Nationale poate fi
dispusd de instanta de judecatd numai la cererea reclamantului, depusa
concomitent cu inaintarea actiunii si doar in cazul in care sunt Tntrunite
cumulativ urmatoarele conditii:

(a) motivele invocate de reclamant in sustinerea actiunii sunt pertinente si
bine ntemeiate si este un caz prima facie impotriva legalitatii actului
contestat;

(b) reclamantul prezinta argumente care au o baza factologica precum ca
circumstantele litigiului reclama dispunerea urgenta a suspendarii executarii
actului administrativ contestat pentru a evita prejudicierea grava si ireparabila
a intereselor reclamantului;

(c) prejudiciul care ar putea fi cauzat reclamantului depaseste interesul
public urmarit prin emiterea actului administrativ contestat.

La alin. (4) se stabileste cd sarcina probatiunii intrunirii conditiilor
mentionate la alin. (3) revine reclamantului. Pana la proba contrarie se
prezuma existenta unui interes public in executarea imediata si neintrerupta a
actelor Bancii Nationale.

28. Totodata, Curtea a observat ca legislatorul a stabilit la articolul 214
alin. (8) din Codul administrativ, care a intrat in vigoare pe 1 aprilie 2019,
ca ,,nu pot fi suspendate actele Bancii Nationale [...] adoptate in procesul
de evaluare si supraveghere a calitatii actionarilor entitatilor
supravegheate de Banca Nationala”. Altfel spus, legislatorul prevede o
procedurd contrara celei de la articolul 11 alin. (1) din Legea cu privire la
Bancii Nationale privind calitatea actionarilor.

29. Sesizand Curtea, judecdtorul de caz a supus analizei Curtii ambele
norme legale contestate. Totusi, in litigiul din cadrul instantei de drept comun
care a trimis prezenta sesizare poate fi aplicata doar una din normele legale
contestate, pentru cd, in aceste circumstante, afirmarea uneia presupune
excluderea celeilalte (expressio unius est exclusio alterius).

30. Curtea a subliniat ca nu poseda competenta de a rezolva, pur si simplu,
conflictele de norme infraconstitutionale, aceste conflicte fiind de resortul
judecatorilor de drept comun. Interpretii legilor, inclusiv judecatorii de drept
comun, trebuie sa aplice regulile lex superior, lex specialis si lex posterior, in
ordinea mentionatd. Cu toate acestea, autorii exceptiei sustin existenta unei
incalcari a considerentelor Curtii exprimate in HCC nr. 31 din 1 octombrie
2013, prin adoptarea articolului 214 alin. (8) din Codul administrativ. Textul
articolului 11! din Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei este
conform cu considerentele HCC nr. 31 din 1 octombrie 2013, pe cand textul
articolului 214 alin. (8) din Codul administrativ nu. Prin urmare, Curtea va
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purcede la constatarea normei aplicabile, pentru a verifica dacd exista o
problema de constitutionalitate.

31. Articolul 11% alin. (1) din Legea cu privire la Banca Nationald a
Moldovei si articolul 214 alin. (8) din Codul administrativ se exclud reciproc,
adoptate in procesul de evaluare si de supraveghere a calitatii actionarilor
entitatilor supravegheate de Banca Nationala.

32. Cele doua prevederi sunt norme procedurale cu caracter special, care
poseda aceeasi fortd juridica. Curtea reaminteste considerentele sale de la § 6
din HCC nr. 9 din 18 februarie 1999 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala
a Moldovei, potrivit carora ,,in ierarhia actelor normative, legile organice se
afla pe aceeasi treapta. [...] Prin urmare, nici o lege organica, inclusiv Legea
cu privire la Banca Nationala a Moldovei, nu poate fi pusd in conditii de
superioritate fatd de alte legi organice adoptate de Parlament”. Cele doua legi
se refera, deopotriva, la posibilitatea sau, dupa caz, la imposibilitatea
suspendarii actelor Bancii Nationale adoptate in procesul de evaluare si de
supraveghere a calitatii actionarilor entitatilor supravegheate de Banca
Nationala. Chiar daca articolul 11 alin. (4) teza a 11-a din Legea cu privire la
Banca Nationald a Moldovei stabileste cd dispozitiile altor legi pot fi
aplicate in cazurile privind contestarea actelor Bancii Nationale doar in
maisura in care nu contravin normelor stabilite de Legea cu privire la
Banca Nationala a Moldovei, articolul 257 alin. (3) din Codul administrativ
scoate in evidenta prioritatea Codului administrativ. Codul administrativ
pretinde conformarea cu acesta a tuturor legilor care contin dispozitii
contrare: ,,Guvernul, in termen de 6 luni de la publicarea prezentului cod:
a) va elabora si va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea
legislatiei in vigoare in concordanti cu prezentul cod; [...]”.

33. Data fiind forta juridica egala si caracterul special al celor doud norme
procedurale care vin in conflict, Curtea a utilizat regula de interpretare Lex
posterior derogat priori (norma noua deroga de la norma veche). Ea a ajuns
la concluzia aplicabilitatii articolului 214 alin. (8) din Codul administrativ,
sub aspectul interdictiei de a cere suspendarea executdrii actelor Bancii
Nationale a Moldovei adoptate in procesul de evaluare si de supraveghere a
calitatii actionarilor entitatilor supravegheate de aceasta, in detrimentul
articolului 11*alin. (1) din Legea cu privire la Banca Nationali a Moldovei.
Din aceste motive, Curtea a declarat inadmisibil capatul de cerere cu privire
la neconstitutionalitatea articolului 11* alin. (4) din Legea cu privire la Banca
Nationald a Moldovei, ramanandu-i sa verifice constitutionalitatea textului
»Nu pot fi suspendate actele Bancii Nationale [...] adoptate in procesul de
evaluare si supraveghere a calitdtii actionarilor entitatilor supravegheate de
Banca Nationala” din articolul 214 alin. (8) din Codul administrativ. Curtea
s-a limitat, asadar, la textul legal aplicabil in litigiul din fata instantei de
contencios administrativ Tn care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.
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34. Tot la etapa admisibilitatii, Curtea a trebuit sa verifice incidenta
drepturilor constitutionale pretins a fi incalcate prin reglementarea textului
contestat din articolul 214 alin. (8) din Codul administrativ. Curtea a reamintit
cd autorii exceptiei nu au facut trimitere la articole concrete din Constitutie
care ar fi incdlcate, inclusiv prin raportare la considerentele HCC nr. 31 din 1
octombrie 2013, ei limitandu-se la prezentarea unei liste de articole din
Constitutie pretins a fi relevante.

35. Fiind suverana a caracterizarii juridice care trebuie oferitd situatiei
factuale a cauzei (a se vedea, in privinta utilizarii aceleiasi tehnici judiciare,
cauzele Kurt v. Austria, 4 iulie 2019, 8 49 si Adzi¢ v. Croatia (nr. 2), 2 mai
2019, 8 69, din fata Curtii Europene a Drepturilor Omului), dar si a propriei
proceduri si a regulilor pe care trebuie sa le respecte (a se vedea, e.g., Tomov
si altii v. Rusia, 9 aprilie 2019, § 89), Curtea a considerat incidente doua
drepturi fundamentale: accesul liber la justitie, garantat de articolul 20 din
Constitutie, si dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie.

36. Curtea a observat ca actele Bancii Nationale a Moldovei adoptate in
procesul de evaluare si de supraveghere a calitatii actionarilor entitatilor
supravegheate de Banca Nationald pot atrage obligarea actionarului
sanctionat de a-si Instrdina actiunile detinute (a se vedea articolul 52 din
Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017). Acest fapt
administra proprietatea sau activele, prin intermediul organelor de conducere
ale bancii, si face incident articolul 46 din Constitutie (a Se vedea, mutatis
mutandis, Grainger si altii v. Regatul Unit (dec.), 10 iulie 2012, 8 38 — un caz
in care reclamantii au fost expropriati de actiunile lor la o banca; Credit and
Industrial Bank v. Republica Ceha, 21 octombrie 2003, § 65 — un caz in care
banca reclamanta a fost pusa sub administrare speciald; Cingilli Holding A.S.
si Cingillioglu v. Turcia, 21 iulie 2015, § 49 — un caz in care actionari ai unei
banci au fost privati de actiuni de catre stat; International Bank for Commerce
and Development AD si altii v. Bulgaria, 2 iunie 2016, 88 123-124 — un caz
n care au fost inghetate conturile bancare ale unor manageri de banca, care
s-au aflat, astfel, in incapacitatea de a-si indeplini sarcinile, ramanand
manageri doar pe hartie).

37. Conceptul de legalitate si conceptul de preeminenta a dreptului intr-0
societate democratica reclama ca masurile care afecteaza drepturile
fundamentale sa fie supuse, in anumite cazuri, unei forme de proceduri in
contradictoriu, 1n fata unei autoritati independente competente sd examineze
motivele care au stat la baza aplicarii masurilor limitative si probele relevante.
Asa cum este redactat in Constitutie, dreptul de proprietate nu contine
exigente procedurale explicite, iar absenta controlului judecatoresc in privinta
unei pretinse Incalcari a acestui drept nu echivaleaza, in sine, cu o incélcare a
acestui drept. Totusi, dreptul de proprietate presupune ca orice ingerinta
in posesia nestingheriti a bunurilor sa fie insotitd de garantii
procedurale, care 1i ofera persoanei sau entititii vizate posibilitatea
rezonabila de a-si prezenta cazul in fata autorititilor responsabile, cu
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scopul de a contesta, Tn mod efectiv, masurile care interfereaza cu dreptul
ei de proprietate. In constatarea respectirii acestei conditii, Curtea trebuie
sa efectueze o analizd comprehensivd a procedurilor judiciare si
administrative aplicabile (a se vedea, mutatis mutandis, Capital Bank AD v.
Bulgaria, 24 noiembrie 2005, § 134).

38. Mai mult, de vreme ce articolul 144 din Legea privind activitatea
bancilor prevede ca actele Bancii Nationale a Moldovei prin care sunt dispuse
masuri sau sunt aplicate sanctiuni ori masuri sanctionatoare potrivit acestei
legi pot fi atacate in instanta de contencios administrativ, Curtea a confirmat
incidenta dreptului la un proces echitabil, in legituri cu apirarea
dreptului de proprietate al actionarilor. Reiterand statutul ei de suveran in
materia propriei proceduri si a regulilor pe care trebuie sa le respecte, Curtea
a considerat cd eventuala Incdlcare a celor doua articole coroborate din
Constitutie prin norma legald contestatd trebuie analizata la etapa fondului.
Aceasta analiza implica stabilirea unei posibile incilcari a celor doua
drepturi prin eliminarea posibilitatii de a suspenda executarea actelor
Bancii Nationale a Moldovei adoptate in procesul de evaluare si de
supraveghere a calitatii actionarilor entitatilor supravegheate de Banca
Nationald, precum si evaluarea caracterului efectiv al garantiilor
administrative si judiciare instituite de legislatia relevanta.

D. Cu privire la fondul cauzei

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 20 S146 DIN CONSTITUTIE

Nationale a Moldovei adoptate In procesul de evaluare si de supraveghere a
calitatii actionarilor entitatilor supravegheate de Banca Nationald prin
articolul 214 alin. (8) din Codul administrativ nu echivaleaza, in sine, cu o
incédlcare a articolului 20 din Constitutie.

40. Curtea a retinut, Tn Hotararea sa nr. 31 din 1 octombrie 2013 privind
controlul constitutionalita{ii prevederilor articolului 11 alin. (4) din Legea nr.
548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei si a articolelor
21 alin. (3) si1 23 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, cd masurile provizorii, aplicate in fiecare caz separat
examinat de instanta de judecatd, tin de substanta obiectului actiunii si ca
instanta urmeaza sa dispund masura provizorie (inclusiv masura suspendarii
executarii actelor Bancii Nationale a Moldovei), care mentine starea de fapt
pe durata examindrii cauzei, In circumstante in care in mod plauzibil se afirma
un risc al unei pagube ireparabile (§ 72). In paragraful 78 al acestei Hotarari,
Curtea a constatat ca ,,limitarea prerogativei acordate reclamantului de a putea
solicita instantei suspendarea actului administrativ, ca masurd asiguratorie
pana la pronuntarea hotararii, face imposibila apararea persoanei impotriva
incalcarii neintemeiate a drepturilor si libertatilor sale constitutionale si nu
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creeaza garantii suplimentare de asigurare a legalitatii, fapt ce contravine
articolelor 6, 20 alin. (1) si 114 din Constitutie”.

41. Desi este in interesele certitudinii juridice, ale previzibilitatii si
egalitatii in fata legii ca judecatorii Curtii s nu se distanteze, fara un motiv
serios, de precedentele stabilite in cazurile anterioare, omisiunea Curtii de a
interveni partial in solutia pe care o ofera HCC nr. 31 din 1 octombrie 2013
poate conduce la riscul blocarii unor reforme sau a perfectionarii in domeniul
politicilor financiare ale statului. Curtea reaminteste faptul ca, potrivit
articolului 126 alin. (2) lit. c¢) din Constitutie, statul trebuie si asigure
protejarea intereselor nationale In activitatea economicd, financiard si
valutara.

42. Avand 1n vedere evolutiile din sistemul financiar care au avut loc in
Republica Moldova in perioada urmatoare HCC nr. 31 din 1 octombrie 2013,
s-a evidentiat necesitatea restrictionarii accesului pe piata bancard a
persoanelor care pot prezenta riscuri pentru buna-functionare a bancilor, in
particular, si pentru sistemul bancar al Republicii Moldova, in general.
Evaluarea calitatii actionarilor cu detineri calificate Tntr-o banca este dictata
de influenta pe care acestia o pot exercita, in mod individual sau concertat, Tn
privinta activitatii, administrarii si dezvoltdrii bancii. Suspendarea
judecatoreascd a executarii actelor Bancii Nationale a Moldovei in privinta
calitatii actionarilor unei bédnci obstaculeazd executarea prerogativei
autoritatii centrale a sistemului bancar de a garanta, intr-un final, securitatea
sistemului financiar al Republicii Moldova. Asa cum a sustinut Banca
Nationald 1n opinia sa, dupd anul 2013 au intervenit modificari legislative
esentiale Tn materia reglementarii si a supravegherii activitatii bancilor si
calitatii actionarilor acestora de catre Banca Nationala. Au fost adoptate legi
care amendeaza Legea institutiilor financiare, precum si legi noi ca Legea
privind redresarea si rezolutia bancilor si Legea privind activitatea bancilor.
Prevederile legale noi au fortificat si au accentuat atat instrumentele Bancii
Nationale de supraveghere, de redresare si de rezolutie a bancilor, cat si
garantiile de respectare a drepturilor si a intereselor legitime ale bancilor si
ale proprietarilor acestora.

43. Mai mult, Republica Moldova s-a angajat sa realizeze armonizarea
legislatiei nationale cu actele normative ale Uniunii Europene. Sub acest
aspect, Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia
institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei
82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE,
2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si
2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a
Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului
European si ale Consiliului stabileste, in preambulul ei, urmatoarele:

»Tinand cont de faptul ca prezenta directiva are drept obiectiv tratarea unor

situatii de extremad urgentd si ca suspendarea oricdrei decizii a autoritatilor de
rezolutie ar putea afecta continuitatea functiilor critice, este necesar sa se prevada
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faptul ca introducerea unei cai de atac nu ar trebui sd aiba drept rezultat suspendarea
automata a efectelor deciziei contestate, iar decizia autoritatii de rezolutie ar trebui
sa aibd imediat titlu executoriu, cu prezumtia ca suspendarea ar fi contrara
interesului public.”

44.Tn HCC nr. 11 din 11 mai 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor articolelor 377 alin. (5) si 37*° alin. (2) din Legea institutiilor
financiare nr. 550 din 21 iulie 1995, Curtea a retinut ca:

»50. Un sistem bancar fragil reprezintdi o amenintare pentru stabilitatea
macroeconomica si financiara a statului.

51. Prin urmare, este nevoie de un sistem de control fundamental care s se
bucure de increderea cetatenilor in acest sistem bancar, de o culturd a controlului
bancar. Pentru realizarea acestor obiective, Banca Nationald a Moldovei are la
dispozitie o serie de instrumente de control, pe care trebuie sd le aplice in mod
efectiv si descurajator pentru cei care urmaresc, direct sau indirect, prabusirea
sistemului bancar.

52. In acest mod, se justifica acordarea unor competente legale deosebite Bancii
Nationale, a instrumentelor si finantarii speciale.”

45. De asemenea, in HCC nr. 29 din 6 noiembrie 2017 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale articolului 38 alin. (7) din Legea
institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995, Curtea a retinut ca:

»~Administrarea prudentd si sdnitoasd a bancilor preocupd in mod aparte
legiuitorul si supraveghetorul bancar, in acest sens, calitatea actionarilor unei banci
este o preconditie esentiald pentru buna-functionare a bancii, conferind garantii
publicului privind administrarea corespunzitoare si restituirea la prima cerere a
mijloacelor depuse, asigurarea desfasurarii continue a activitatii bancii si
neadmiterea folosirii sectorului bancar in scopuri ilicite de cétre persoane dubioase.
in vederea ocrotirii acestor interese publice, legea stabileste norme speciale intru
restrictionarea accesului pe piata bancara a persoanelor ce pot prezenta riscuri pentru
neintrerupta si buna functionare a bancii, in particular, precum si pentru sistemul
bancar, in ansamblu. Accesul la statutul de actionar al bancii este supus unei evaluari
complexe calitative din partea supraveghetorului prin prisma criteriilor de calitate,
soliditate financiara si posibila influenta asupra bancii din partea achizitorului
potential de actiuni, cunoscute generic pe plan international ca ,,potrivit si adecvat”

(fit and proper)” [§ 45].

46. Trimiterile la jurisprudenta anterioard a Curtii releva rolul fundamental
al statului in domeniul economiei, rol recunoscut de articolul 126 alin. (2)
lit.c) din Constitutie: ,,Statul trebuie sa asigure protejarea intereselor nationale
in activitatea economica, financiara si valutara”. Tn acest sens, Curtea va
trebui sa-si reconsidere si sa-si reevalueze unele rationamente exprimate n
Hotararea sa nr. 31 din 1 octombrie 2013.

47. Dreptul la un proces echitabil, cu toata ponderea pe care i-o confera
articolele 6, 20 alin. (1) si 114 din Constitutie, trebuie interpretat in lumina
principiului preeminentei dreptului, potrivit cdruia toti justitiabilii trebuie sa
aibd parte de un remediu judiciar efectiv care sd le permitd si-si apere
drepturile cu caracter civil. Fiecare persoana are dreptul de a-si prezenta
cererea privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unui
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tribunal (a se vedea Al-Dulimi si Montana Management Inc. v. Elvetia [MC],
21 iunie 2016, § 126).

48. Privitd in mod separat, imposibilitatea suspendarii actelor relevante
ale Bincii Nationale a Moldovei nu afecteaza, la modul abstract, dreptul
actionarului la un proces echitabil. Din perspectiva articolului 20 din
Constitutie si a articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor omului,
dreptul fundamental pe care 1l au persoanele este un drept la (i) ,,judecarea
cauzei in mod echitabil si public”, (ii) ,,in termen rezonabil” si (iii) de catre o
instanta care este ,,independenta”, ,,impartiala” si ,,instituita de lege”. Aceste
conditii nu impun instituirea unei proceduri de suspendare a actelor Bancii
Nationale a Moldovei. Posibilitatea suspendarii unor acte ale autorititilor
publice poate fi dedusad sau presupusa a fi necesara din perspectiva
dreptului la un proces echitabil daca acest drept nu ar putea opera sau
functiona fara ea.

49. Dreptul la un proces echitabil poate exista, opera sau functiona fara
institutia suspendarii. In acelasi timp, daci este reglementati, institutia
suspendarii nu poate exista fara garantiile dreptului la un proces echitabil,
decat in situatii bine-determinate. Cu titlu de digresiune, Curtea va face
trimitere la urmatorul exemplu din jurisprudenta Curtii Europene: in cauza
Micallef v. Malta [MC], 15 octombrie 2009, § 75, Curtea Europeana a retinut
ca procedurile preliminare, cum sunt cele care vizeaza instituirea unei masuri
provizorii ca suspendarea, nu sunt considerate, in mod obisnuit, ca stabilind
drepturi si obligatii cu caracter civil si, prin urmare, nu intra in campul de
protectie al articolului 6 din Conventie. Totusi, in anumite cazuri, Curtea
Europeana a aplicat articolul 6 in privinta procedurilor provizorii, in special
pentru ca acestea erau decisive pentru drepturile cu caracter civil ale
reclamantului. Aplicabilitatea dreptului la un proces echitabil in cazul
procedurilor provizorii depinde de urmatoarele conditii: in primul rand,
dreptul in discutie trebuie sd aibd un caracter civil, atat in cadrul procedurilor
principale, cét si in cadrul procedurilor de suspendare. Tn al doilea rand,
trebuie analizate natura mdsurii provizorii, obiectul si scopul ei, precum si
efectele in privinta dreptului in discutie. Oricand o masura provizorie va fi
considerata efectiva pentru a determina dreptul sau obligatia cu caracter civil,
in ciuda duratei perioadei in care este in vigoare, articolul 6 va fi aplicabil
(Kibler v. Germania, 13 ianuarie 2011, 847).

50. Asadar, considerentul absolutist al Curtii exprimat in HCC nr. 31 din
1 octombrie 2013 cu referire la existenta unui drept de a cere suspendarea
unor acte administrative, prin prisma articolului 20 din Constitutie, nu este
indreptatit. Pentru a se putea sustine incalcarea articolului 20 din Constitutie
in fata Curtii Constitutionale, trebuie sa se constate afectarea caracterului
echitabil general al procedurilor, prin existenta unor norme legale, un criteriu
fundamental pe care autorii sesizarii trebuiau sa-1 demonstreze.

51. Eventuala existentd a unei obligatii pozitive a statului de a garanta
dreptul de a cere suspendarea actelor Bancii Nationale a Moldovei de catre
actionarii sanctionati poate fi dedusa din aspectul procedural al dreptului de
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proprietate, si numai daca lipsa unui drept de a cere suspendarea ar prejudicia
dreptul de proprietate, prejudiciu care ar deveni ireversibil si cu putine
oportunitati de redresare. De asemenea, existenta unei obligatii pozitive a
statului de a garanta un drept de a cere suspendarea actelor Bancii Nationale
a Moldovei de catre actionarii sanctionati ar putea conduce la incalcarea
dreptului la un proces echitabil coroborat cu dreptul de proprietate, daca
efectele actelor Bancii Nationale a Moldovei ar presupune Iincalcarea
caracterului echitabil general al procedurilor judiciare.

52. Tn continuare, Curtea va examina daca legislatia relevanta ofera la
prima vedere garantii procedurale care sid le permitd autoritatilor sa
administreze in mod echitabil cazurile actionarilor sanctionati de cétre Banca
Nationala a Moldovei, din perspectiva dreptului lor de proprietate si a lipsei
unor prejudicii care ar deveni ireversibile si cu putine oportunitiati de
redresare. Mai mult, Curtea trebuie sa stabileasca daca presupusul caracter
inechitabil al prevederilor legale contestate, combinat cu efectele juridice
pe care le presupun acestea, echivaleaza cu o incalcare a articolelor 20 si 46
din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, Zagrebacka banka d.d. v.
Croatia, 12 decembrie 2013, § 268).

53. Potrivit articolului 45 alin. (1) din Legea privind activitatea bancilor,
orice persoana este obligata, pana la achizitionarea/dobandirea actiunilor unei
banci, sa obtind de la Banca Nationald a Moldovei aprobarea prealabild, in
anumite conditii, in urmatoarele situatii:

(a) o persoand, in calitate de achizitor potential, intentioneaza sa
achizitioneze, prin orice modalitate, direct sau indirect, inclusiv in calitate de
beneficiar efectiv, o detinere calificata intr-o banca ori sa 1si majoreze, direct
sau indirect, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, detinerca calificata
astfel incat proportia drepturilor sale de vot sau a detinerii sa atinga ori sa
depaseasca nivelul de 5%, 10%, 20%, 33% sau 50% ori astfel incit banca sa
devina o filiala a sa;

(b) o persoanad, in calitate de dobanditor, intentioneaza sia dobandeasca,
individual sau concertat, prin orice modalitate, o detinere intr-o banca asupra
careia au devenit incidente prevederile alin. (2) din articolul 45 al Legii sau
ale alin. (2) din articolul 52 al Legii;

(c) o persoanad intentioneaza sa primeasca ca aport la capitalul sdu social
actiuni ale bancii.

Daca sunt incélcate aceste prevederi legale, exercifiul dreptului de vot, al
dreptului de convocare si desfasurare a adunarii generale a actionarilor, al
dreptului de a introduce chestiuni in ordinea de zi, al dreptului de a propune
candidati pentru membrii organului de conducere, al dreptului de a primi
dividende este suspendat de drept din data achizitiei/dobandirii realizate
[articolul 45 alin. (2) din Legea privind activitatea bancilor].

54. Curtea observa ca sanctiunea prevazutd de articolul 45 alin. (2) din
Legea privind activitatea bancilor este insotitd de o alta sanctiune, prevazuta
la alin. (4), care impune vanzarea de citre persoanele in discutie, in
termen de trei luni de la data achizitiei/dobandirii, a actiunilor aferente
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detinerii astfel achizitionate/dobandite. Mai mult, potrivit articolului 52
alin. (6) din Legea privind activitatea bancilor, Banca Nationala a Moldovei
poate dispune prelungirea termenului de trei luni cu perioade a cate cel mult
trei luni, de cel mult trei ori, In cazul in care prelungirea este necesara in
vederea neadmiterii periclitarii stabilitatii financiare sau in cazul in care exista
un interes public Tn a dispune prelungirea, sau atunci cand a fost identificat,
fara efectuarea unei evaludri prealabile de catre Banca Nationala a Moldovei,
un achizitor potential al actiunilor expuse spre vanzare, al carui caracter
potrivit si adecvat nu comporta suspiciuni intemeiate la momentul adoptarii
deciziei de prelungire.

55. Obligativitatea vanzarii de catre persoanele in discutie, in termen de
trei luni de la data achizitiei/dobandirii, a actiunilor aferente detinerii astfel
achizitionate/dobandite nu reprezintd, in sine, o incalcare a dreptului de
proprietate, ci doar o ingerintd. Din punct de vedere procedural, efectele
acestei obligatii legale pot fi amanate sau anulate, iar daca nu pot fi anulate,
exista mijloace compensatorii.

56. Potrivit articolului 144 alin. (1) din Legea privind activitatea bancilor,
actele Bancii Nationale a Moldovei prin care sunt dispuse masuri sau sunt
aplicate sanctiuni ori masuri sanctionatoare pot fi atacate in instanta de
contencios administrativ. Alin. (4) al aceluiasi articol stabileste ca in procesul
de judecata intentat Bancii Nationale a Moldovei in legdturd cu aplicarea
prevederilor Legii privind activitatea bancilor trebuie respectate, intre altele,
urmatoarele conditii:

(a) in cazul in care instanta de judecatd recunoaste ca actiunile Bancii
Nationale a Moldovei fatd de banca si/sau persoane/actionari sunt ilegale,
Banca Nationala a Moldovei va repara prejudiciile materiale,
mentinandu-se toate efectele produse in baza actului anulat al Bancii
Nationale a Moldovei, care a fost emis in vederea punerii in aplicare [intre
altele] a articolului 45, si a oricarui act i a oricarei operatiuni subsecvente de
punere in aplicare a acestui act anulat, inclusiv retragerea licentei ramanand
n vigoare;

(b) contestarea sau actiunea in justitie nu va suspenda executarea actelor
impuse de Banca Nationala a Moldovei:

57. Posibilitatea repararii prejudiciului material provocat prin actul
declarat ilegal al Bancii Nationale a Moldovei reprezintda o garantie
procedurala suficienta pentru a nu fi incalcat dreptul de proprietate, sub
aspectul obligarii actionarilor sanctionati de a-si vinde actiunile.

58. Daca dupa expirarea termenului de trei luni de la articolul 45 alin. (4)
din Legea privind activitatea bancilor actiunile nu au fost instrainate, devin
incidente prevederile articolului 52* din Lege.

59. Lectura articolului 52* conduce si ea la constatarea faptului ci dreptul
de proprietate al actionarilor sanctionati nu este incalcat, pentru ca acesti
proprietari au parte, intr-un final, de o despagubire. Conditiile de compensare
in baza acestei legislatii sunt importante pentru a se putea observa ca masura
legala care instituie sanctiuni respecta echilibrul corect cerut si nu impune o
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sarcind disproportionata in privinta reclamantilor (a se vedea Grainger v.
Regatul Unit (dec.), 10 iulie 2012, § 37).

60. In HCC nr. 29 din 6 noiembrie 2017, Curtea a retinut, la paragraful 68,
ca un remediu similar din Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie
1995 privind repararea prejudiciilor prin compensare materiald echitabild
asigura ,,un just echilibru fintre interesul public si interesele
bancii/actionarilor”.

61. Acest remediu este conform cu articolul 53 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia persoanele vatamate in drepturile lor de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, sunt indreptatite sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea
actului si repararea pagubei.

62. De asemenea, Curtea constatd, cu titlu de garantie, cd potrivit
articolului 11 alin. (9) din Legea nr. 548 cu privire la Banca Nationala a
Moldovei, cererile de contestare a actelor Bancii Nationale adoptate in
procesul de evaluare si supraveghere a calitatii actionarilor entitatilor
supravegheate de Banca Nationala se judeca in termen de trei luni de la data
depunerii. Asadar, actionarii care depun toata diligenta au posibilitatea sa
probeze, intr-un proces de judecata, ca indeplinesc toate conditiile unui bun
actionar, pand la expirarea termenului in care trebuie sd-si vanda actiunile
(care este, de asemenea, de 3 luni).

63. Totusi, Curtea isi rezervd competenta de a verifica in viitor
constitutionalitatea prevederilor legale in materia aplicarii sanctiunilor si a
remedierii prejudiciilor provocate prin aplicarea ilegala a acestor sanctiuni in
procesul de evaluare si de supraveghere a calitatii actionarilor bancilor, daca
va fi sesizata cu o pretinsa incalcare a drepturilor fundamentale.

Din aceste motive, Tn baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a)
si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate in partea ce
tine de controlul constitutionalititii articolului 11* alin. (4) din Legea nr. 548
din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei.

2. Se recunoaste constitutional textul ,,Nu pot fi suspendate actele Bancii
Nationale adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calitdtii
actionarilor entitatilor supravegheate de Banca Nationala” din articolul 214
alin. (8) din Codul administrativ, adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.
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3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisinau, 26 septembrie 2019
HCC nr. 20
Dosarul nr. 99g/2019
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