Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a articolului 84 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
(obligarea de a nu parasi teritoriul tarii sau localitatea de resedinta in
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CHISINAU
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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
ARTICOLULUI 84 AL LEGII INSOLVABILITATII NR. 149 DIN 29 TUNIE 2012

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd pe 20 februarie 2020,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 84 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, ridicata de dl Corneliu Mazur, parte in dosarul nr. 2i-
1273/18, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dl judecator Alexandru Ceban de la Judecatoria
Chisinau, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins cd prevederile
articolului 84 alin. (2) din Legea insolvabilitatii sunt contrare articolelor 25
alin. (1) si 27 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 15 iunie 2020, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Procuraturii Generale, Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova si
Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova.

6. In sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de dl Corneliu Mazur si dl avocat Marcel Burlacu, autorii ai
sesizarii. Parlamentul a fost reprezentat de dl Radu Radu, consultant principal
in cadrul Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si organele de
drept in Directia Generala Juridicd a Secretariatului Parlamentului. Guvernul
a fost reprezentat de dl Dorin Lisman, secretar de stat al Ministerului Justitiei
si de dl Andrei Ciornii, sef al Sectiei juridice a Ministerului Economiei si
Infrastructurii.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. Prin Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2013 a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta S.C. ,,Management Consulting Service”
S.R.L. Prin aceastd hotdrare si in baza articolului 88 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, dI Corneliu Mazur, administrator statutar si asociat unic al
S.C. ,,Management Consulting Service” S.R.L., a fost desemnat in calitate de
reprezentant al debitorului.

8. Pe 17 octombrie 2013, prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu, in
privinta debitorului insolvabil a fost aplicata procedura falimentului.

9. Lichidatorul S.C. ,,Management Consulting Service” S.R.L. a solicitat
instantei de insolvabilitate, in baza articolului 84 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii si a hotararii adunarii creditorilor din 14 martie 2014, aplicarea
fatd de dl Corneliu Mazur a interdictiei de neparasire a localitatii de resedinta
fara permisiunea expresa a instantei.

10. Pe 29 aprilie 2014, Curtea de Apel Chisinau a adoptat o incheiere prin
care, in baza articolului 84 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, a interzis dlui
Corneliu Mazur sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova fara permisiunea
expresd a instantei de insolvabilitate.

11. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2014, s-a respins
recursul dlui Corneliu Mazur si a fost mentinuta Incheierea Curtii de Apel din
29 aprilie 2014.

12. Pe 27 mai 2019, dl Corneliu Mazur a solicitat ridicarea interdictiei de
neparasire a teritoriului Republicii Moldova instituite in privinta sa. Prin
Incheierea Judecatoriei Chisinau din 1 iunie 2019, cererea de ridicare a
interdictiei a fost respinsd, insd instanta a mentionat cd, in cazuri
exceptionale, legate de starea sanatatii acestuia sau de alte circumstante
intemeiate, el ii poate solicita autorizarea de a parasi teritoriul tarii.

13. Pe 7 octombrie 2019, dl Corneliu Mazur a inaintat o cerere prin care a
solicitat ridicarea provizorie a interdictiei de neparasire a teritoriului tarii n
scop de tratament medical. Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu din 12
noiembrie 2019, cererea de ridicare provizorie a interdictiei a fost admisa,
fiindu-i acordata permisiunea de a parasi teritoriul Republicii Moldova pentru
perioada 1 noiembrie 2019 — 1 februarie 2020, cu mentinerea obligatiei de a
se prezenta personal la sedintele de judecata si cu mentiunea ca incepand cu
data de 2 februarie 2020 continua sa fie aplicabila interdictia de neparasire a
tarii.

14. De asemenea, pe 7 octombrie 2019, dl avocat Marcel Burlacu a ridicat,
in interesele dlui Corneliu Mazur, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 84 alin. (1) [raspunderea procesuala a debitorului]
din Legea insolvabilitatii.

15. Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 18 noiembrie
2019, instanta de judecata a admis exceptia si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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LEGISLATIA PERTINENTA

16. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

,»(1) Dreptul la libera circulatie in tard este garantat.

(2) Oricarui cetatean al Republicii Moldova ii este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni in
tara.”

Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

17. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:

Articolul 84
Réspunderea procesuala a debitorului

»(1) Dupa intentarea procedurii de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate, din
oficiu sau la cererea administratorului/lichidatorului, poate obliga debitorul sau
reprezentantul organelor lui de conducere sii nu pariseasca teritoriul Republicii
Moldova fara permisiunea sa expresa in cazul in care existd dovezi cd acesta ar
putea si se ascunda ori sa se eschiveze de la participarea la procedura.

(2) In caz de eschivare a debitorului de la indeplinirea obligatiilor, conform prezentei
legi, instanta de insolvabilitate, la cererea administratorului, a adundrii creditorilor sau a
comitetului creditorilor ori din oficiu, poate ridica debitorului dreptul de administrare a
patrimoniului, daca acesta dispune de el, 1i poate interzice si paraseasca localitatea de
resedinta fira permisiunea sa expresa ori poate aplica alte masuri de asigurare in
conformitate cu legislatia in vigoare.
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(3) Interdictiile specificate la alin. (1) si (2) sunt valabile pe intregul proces de
insolvabilitate daca instanta de insolvabilitate nu stabileste altfel.”

18. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea
nr. 443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 64
Interdictia de a parasi tara

»(1) Interdictia de a parasi tara in cel mult 6 luni se aplica de catre judecator, la
demersul executorului judecatoresc, doar atunci cind prezenta debitorului este necesara
pentru executarea eficienta a documentului executoriu si doar dupa luarea masurilor de
asigurare a executarii documentului executoriu, cu obligarea executorului judecatoresc
de a efectua periodic un control privind necesitatea mentinerii acestei interdictii.
Incheierea instantei de judecati se executd imediat, insd poate fi atacati cu recurs.
Demersul executorului judecatoresc privind interdictia de a parasi tara se examineaza pe
baza materialelor anexate la demers, fara participarea partilor. Instanta care examineaza
demersul poate dispune citarea participantilor la proces si a executorului judecatoresc
pentru a se pronunta cu privire la temeiurile invocate in demers.

(1Y) Incheierea instantei de judecati prin care se dispune aplicarea interdictiei de a
parasi tara se trimite spre executare Politiei de Frontierd din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne.

(2) Daca este necesara mentinerea interdictiei pe un termen mai mare, aceasta
poate fi aplicati in mod repetat in urma unui demers motivat al executorului
judecatoresc, dar nu mai mult de 3 ori in cadrul aceleiasi proceduri de executare.

(3) In cazul incetrii procedurii de executare in conditiile art.83 lit. a)—) si e)-g) din
prezentul cod sau restituirii documentului executoriu, interdictia de a parasi tara se revoca
de citre executorul judecatoresc. in cazul in care in procesul de executare a documentului
executoriu dispare necesitatea mentinerii interdictiei de a parasi tara, precum si in cazul
incetarii procedurii de executare in conditiile art. 83 lit. d) din prezentul cod, aceasta
interdictie se revoca de catre judecator la cererea executorului judecatoresc sau a partilor
in procedura de executare.”

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

19. Prin decizia sa din 15 iunie 2020, Curtea a constatat respectarea
conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, In acest caz controlul constitutionalitatii
Legii insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de dl
Corneliu Mazur, parte in dosarul nr. 2i-1273/18, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central, este formulatd de subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum
a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

22. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are
ca obiect examinarea unei cereri privind ridicarea provizorie a interdictiei de
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neparasire a teritoriului tarii, aplicata prin incheierea Curtii de Apel Chisindau
din 29 aprilie 2014, si autorizarea plecarii peste hotare.

23. Curtea a observat ca autorul sesizarii a invocat articolul 84 alin. (2),
insa de fapt, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este articolul 84
alin.(1) din Legea insolvabilitdtii, care prevede competenta instantei de
insolvabilitate de a interzice debitorului sau reprezentantului organelor lui de
conducere sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova fara permisiunea sa
expresd in cazul In care existd dovezi ca acesta ar putea sa se ascunda ori sa
se eschiveze de la participarea la procedura. Aceasta interdictie este, asa cum
prevede articolul 84 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, valabila pe Intreaga
perioadda a procesului de insolvabilitate daca instanta nu stabileste altfel.
Obligatia de neparasire a teritoriului tarii este prevazutd pentru debitorii
insolvabili persoane fizice si pentru reprezentantii debitorilor insolvabili
persoane juridice identificati de instantd conform articolului 88 alin. (5) din
Legea insolvabilitatii si consta In indatorirea acestora de a pune la dispozitia
instantei, administratorului/lichidatorului, adunarii si comitetului creditorilor
documentele, informatiile si explicatiile necesare si de a participa la actiunile
si activitatile pe care acestia le intreprind, astfel incat sa asigure celeritatea
procedurii de insolvabilitate si realizarea scopului urmadrit de aceasta
procedura.

24. Curtea a admis cd dispozitiile contestate ale articolului 84 alin. (1)
din Legea insolvabilitatii ar putea fi aplicate de catre instantd la solutionarea
cauzei in care a fost ridicatd exceptia, deoarece, in baza acestei norme,
anterior a fost adoptatd o incheiere privind interdictia de neparasire a
teritoriului tarii de catre autorul sesizarii.

25. Curtea a observat ca prevederile contestate nu au fost supuse anterior
controlului de constitutionalitate.

26. Autorul sesizarii a invocat faptul ca interdictia de a parasi teritoriul
Republicii Moldova, dispusa in baza articolului 84 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, constituie o ingerintd in drepturile prevazute de articolele 25
alin. (1) [libertatea individuala si siguranta persoanei] s127 [dreptul la libera
circulatie] din Constitutie. Curtea a examinat aplicabilitatea acestor prevederi
constitutionale.

27. Desi autorul sesizarii a pretins incalcarea articolului 25 alin. (1) din
Constitutie, el nu a motivat contradictia dintre norma contestatd si norma
constitutionald invocati. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile
sesizdrile formulate, precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie,
fara explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 151 din 26 decembrie 2019, § 16; DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020,
§ 20, DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 31; DCC nr. 50 din 28 mai 2020, §16;
DCC nr. 54 din 2 iunie 2020, § 31).

28. Cu referire la invocarea articolului 27 din Constitutie, i.e. a dreptului
la libera circulatie, Curtea a notat ca, potrivit alin. (2) al acestui articol,
oricarui cetdtean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si stabili



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
ARTICOLULUI 84 AL LEGII INSOLVABILITATII NR. 149 DIN 29 TUNIE 2012

domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de
areveni in tara.

29. De asemenea, Curtea a constatat cd dreptul la libera circulatie este
protejat si de articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana. Curtea
Europeand a subliniat cd articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie ii
garanteaza oricarei persoane dreptul la libera circulatie Intr-un anumit
teritoriu si dreptul de a parasi acest teritoriu, fapt care implica si dreptul de a
caldtori intr-o tard la alegerea sa, in care i s-ar permite intrarea (a se vedea
Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 64; Battista v. Italia, 2 decembrie 2014,
§ 37; De Tommaso v. Italia, 27 februarie 2017, § 104).

30. Curtea a notat cd, in prezenta cauza, obligatia de nepdrasire a
teritoriului tarii impusd de articolul 84 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
urmeaza a fi interpretatd prin prisma articolului 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventia Europeana, precum si a jurisprudentei relevante a Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

31. In acest context, Curtea Europeani a retinut ci restrictiile impuse
libertatii de miscare pot incélca articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia
Europeand daca nu sunt ,,prevazute de lege”, daca nu urmaresc unul sau mai
multe scopuri legitime stabilite in paragraful al treilea al aceluiasi articol si
daca nu pot fi considerate masuri ,,necesare intr-o societate democratica” ( a
se vedea Luordo v. Italia, 17 iulie 2003, § 93; Battista v. Italia, 2 decembrie
2014, § 37).

32. Curtea a reiterat ca orice limitare a dreptului persoanei la libera
circulatie, manifestatd fie prin refuzul eliberarii actelor de calatorie necesare
exercitarii acestei libertati, fie prin interdictia de a parasi tara, trebuie sa
corespundd anumitor exigente de ordin material si procedural, care sa
garanteze proportionalitatea acesteia cu scopul urmarit (HCC nr. 7 din 5
aprilie 2011, § 3; HCC nr. 17 din 10 mai 2017, § 104).

33. Prin urmare, Curtea a considerat incident articolul 27 din Constitutie.

34. Pentru a elucida problemele ridicate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va examina prevederile articolului contestat in
raport cu articolele 23 alin. (2), 27 si 54 din Constitutie.

35. Totodata, examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a
observat ca in articolul 84 alin. (2) din Legea insolvabilitati existd o norma
cu continut asemanator celui contestat de autorul sesizarii si se referd la o
eventuald interdictie a parasirii localitatii de resedintd fard permisiunea
instantei de insolvabilitate. De asemenea, Curtea va verifica si
constitutionalitatea articolului 84 alin. (3) din aceeasi lege, aflat in conexiune
logica cu primele doud norme supuse controlului de constitutionalitate si
potrivit caruia interdictiile de pardsire a teritoriului tarii sau a localitatii de
resedintd rdman valabile pe intregul proces de insolvabilitate daca instanta de
insolvabilitate nu stabileste altfel (a se vedea mutatis mutandis HCC nr. 41
din 7 decembrie 2000, § 4; HCC nr. 9 din 30 martie 2004, § 9; HCC nr. 20
din 30 noiembrie 2006, § 3; HCC nr. 30 din 1 noiembrie 2016, § 46; HCC nr.
10 din 8 mai 2018, § 31; HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019, § 23; HCC nr. 3
din 4 februarie 2020, § 26; HCC nr. 15 din 28 mai 2020, § 66). Prin urmare,
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fiind suverand in materie de control al constitutionalitatii si pentru a face
posibilda implementarea propriei sale hotarari, Curtea va verifica si
constitutionalitatea textului ,,ii poate interzice sd pdaraseascd localitatea de
resedintd fara permisiunea sa expresa” din alineatul (2) dar si a prevederilor
alin. (3) din articolul 84 al Legii insolvabilitéti prin prisma articolelor 23, 27
si 54 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

36. Autorul exceptiei sustine cd norma contestata, care prevede obligarea
debitorului de a nu parasi teritoriul Republicii Moldova fara permisiunea
expresd a instantei, afecteazd dreptul la libera circulatie garantat de articolul
27 din Constitutie.

37. In acest sens, autorul sesizarii mentioneazi doud hotirari ale Curtii
Constitutionale (a se vedea HCC nr. 17 din 10 mai 2017 cu privire la
interdictia eliberdrii documentelor de stare civila, a actelor de identitate sau a
permiselor de conducere si HCC nr. 19 din 3 iulie 2018 referitoare la
omisiunea de a reglementa durata maxima pentru care poate fi dispusa
obligatia de a nu pardsi tara). Autorul considerd cd masura impusa il
impiedicad sd mearga la tratament peste hotarele tarii, precum si la odihnd cu
familia sa.

B. Argumentele autoritatilor

38. In opinia sa, Presedintele Republicii Moldova mentioneazi ci
argumentele invocate de Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 7 din 5
aprilie 2011 sunt valabile si in prezenta cauza si urmeaza a fi aplicate la
examinarea $i solutionarea acesteia.

39. In opinia prezentati, Parlamentul a mentionat ci interdictia de a
parasi teritoriul tarii In situatia in care debitorul nu indeplineste obligatiile
stabilite la articolul 84 alin. (2) din Legea insolvabilititii nu constituie o
incalcare a dreptului la libera circulatie, ci reprezinta o masura de asigurare a
creantelor creditorilor. Aceasta interdictie este o0 masura exceptionald, fiind
instituita pentru asigurarea derularii procedurii de insolvabilitate. Interdictia
se aplica doar 1n situatia in care debitorul se eschiveaza de la indeplinirea
obligatiilor de a prezenta informatii si explicatii necesare pentru adoptarea
unei decizii privind examinarea cererii §i constituie o limitare temporara a
libertatii de circulatie.

40. Totodata, Parlamentul a notat cd prin formularea ,,sa pardseasca
localitatea de resedinta fard permisiunea sa” din continutul articolului 84 alin.
(2) din Legea insolvabilitatii se subintelege ca instanta de judecatd poate sa-i
permita debitorului sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova in cazul in
care acesta va solicita permisiunea respectiva. Prin urmare, tine de diligenta
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instantei de a decide caracterul proportional al masurii asiguratorii prin
aplicarea in privinta debitorului a interdictiei de a parasi tara.

41. Guvernul a notat ca, in cazul in care debitorul nu-si indeplineste
obligatiile legale, existd riscul ca buna-desfasurare a procesului de
insolvabilitate sa fie compromisa si, in final, sa fie incélcat dreptul
creditorilor de a obfine acoperirea creantelor lor. Astfel, in scopul asigurarii
indeplinirii de catre debitor a obligatiilor prevazute de Legea insolvabilitatii,
legislatorul a instituit, intr-o norma permisiva, prerogativa instantei de
insolvabilitate de a aplica, la cererea administratorului, a adunarii creditorilor
sau a comitetului creditorilor, ori din oficiu, masuri procesuale de
constrangere a debitorului.

42. Guvernul a mentionat ca restrangerea dreptului la libera circulatie a
debitorului intruneste conditiile stabilite in articolul 54 din Constitutie si
jurisprudenta Curtii Europene, in madsura in care posibilitatea aplicarii
acesteia de catre instanta de judecata este prevazuta de lege si reprezinta o
masura necesara pentru protejarea drepturilor creditorilor.

43. In opinia sa, Uniunea administratorilor autorizati mentioneaza ca
interdictia de a parasi tara, prevazuta de articolul 84 alin. (1) si (2) din Legea
insolvabilitatii, este o masura exceptionald, fiind instituitd pentru asigurarea
derularii eficiente a procesului de insolvabilitate. Aceasta se aplica doar dupa
ce au fost efectuate masurile prevazute de articolele 27 alin. (3), 68, 74, 75,
83, 84, 85, 134 alin. (2) lit. ¢) din Legea insolvabilitdtii. Dupa continutul lor,
aceste masuri au scopul de a asigura satisfacerea colectivd a creantelor
creditorilor din contul patrimoniului debitorului, reprezintd un spectru de
interdictii sau obligatii care asigura derularea eficientd a procesului de
insolvabilitate. In acest sens, interdictia de a parisi tara este o masuri legala
de asigurare a executdrii efective a hotararii judecatoresti si nu reprezinta o
ingerinta nejustificatd n dreptul la libera circulatie, garantat de articolul 27
din Constitutie si de tratatele internationale.

44. Uniunea administratorilor autorizati noteaza ca necesitatea mentinerii
interdictiei este verificatd periodic de instanta de insolvabilitate, care, in baza
articolului 5 din Legea insolvabilitatii, detine competentele respective.
Interdictia este aplicabila doar dupa eschivarea debitorului de a se conforma
dispozitiilor legale, hotararilor si incheierilor instantei de insolvabilitate,
cerintelor  administratorului  insolvabilitatii/lichidatorului,  adunarii
creditorilor sau comitetului creditorilor si in cazul epuizarii altor mijloace.
Astfel, interdictia de a parasi tara este prevazuta de lege, avand scopul de a
proteja drepturile altor persoane si de a asigura executarea hotararilor
instantelor judecatoresti. Ea nu incalca articolele 27 si 54 din Constitutie.

45. In opinia sa scrisi, Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova mentioneaza ca aceasta restrangere este prevazuta expres de lege
(de articolul 84 din Legea insolvabilitatii), este temporara (nu atinge existenta
dreptului la libera circulatie, ca atare), rezonabila si proportionala cu scopul
urmadrit, i.e. protejarea drepturilor creditorilor.
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C. Aprecierea Curtii
L. Daca ingerinta este prevazuta de lege

46. Asa cum prevede prima teza a articolului 54 alin. (2) din Constitutie,
exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor ,prevazute de lege”. Principiul legalitatii presupune indeplinirea
standardului calitatii prevederilor legale aplicabile (a se vedea HCC nr. 16
din 4 iunie 2018, § 44; HCC nr. 9 din 8 aprilie 2019, § 40; HCC nr. 16 din 9
unie 2020, § 48, precum si deciziile Curtii Europene in cazurile Luordo v.
Italia, 17 iulie 2003, § 93; Riener v. Bulgaria, 23 mai 2006, § 109; Ignatov v.
Bulgaria, 2 1ulie 2009, § 32; Gochev v. Bulgaria, 26 noiembrie 2009, § 44;
Khlyustov v. Federatia Rusa, 11 iulie 2013, § 65). Curtea retine cd normele
»prevazute de lege” pe care se bazeaza o ingerinta in drepturile fundamentale
trebuie sd corespundd celor patru criterii ale calitdtii: accesibilitatea,
previzibilitatea, claritatea si existenta unor garantii adecvate Impotriva
ingerintelor arbitrare (a se vedea Kruslin v. Franta, 24 aprilie 1990, § 30).
cunoscute de catre destinatari. Orice persoana trebuie sd poatd sa dispuna de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov
v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la
cunostinta publica a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care
se realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie si a Legii nr. 173 din 6 iulie
1994 privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale, legea
publicandu-se in Monitorul Oficial. Asadar, Curtea mentioneaza ca
persoanele au acces la Legea insolvabilitatii, deoarece aceasta a fost publicata
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

48. La randul ei, conditia previzibilitatii legii este indeplinita atunci cand
ii permite persoanei — in caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvatd —
sd prevada, intr-o masurad rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele pe
care le poate avea o anumita conduita (GesturJonsson si Ragnar Halldor Hall
v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10
ianuarie 2019, § 40).

49. Analiza sistematica a Legii insolvabilitatii sub aspectul previzibilitatii
permite Curtii sd constate ca in sarcina debitorului insolvabil — persoana
fizica, precum si a reprezentantului debitorului insolvabil — persoana juridica
sunt puse o serie de obligatii si atributii, precum, inter alia ar fi cele stabilite
la articolele 83, 88 alin. (3), neindeplinirea carora atrage raspunderea juridica
sau aplicarea unor masuri preventive menite sa asigure Indeplinirea
obligatiilor si a atributiilor ce le revin.

50. In acest sens, legislatorul a previzut ca ,,dupa intentarea procedurii de
insolvabilitate, instanta de insolvabilitate, din oficiu sau la cererea
administratorului/lichidatorului, poate obliga debitorul sau reprezentantul
organelor lui de conducere sd nu pardseasca teritoriul Republicii Moldova
fard permisiunea sa expresa in cazul in care exista dovezi ca acesta ar putea
sa se ascunda ori sa se eschiveze de la participarea la procedura” [articolul 84
alin. (1) din Legea insolvabilitdtii] precum sica, in caz de eschivare a
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debitorului de la indeplinirea obligatiilor prevazute de lege, instanta de
insolvabilitate, la cererea administratorului, a adunarii creditorilor sau a
comitetului creditorilor ori din oficiu, poate interzice debitorului ,,sa
paraseasca localitatea de resedinta fara permisiunea sa expresa” [articolul 84
alin. (2) din Legea insolvabilitati]. Prin urmare, in situatia in care nu-si
indeplineste obligatiile si/sau atributiile prevazute de lege, instanta poate sa
interzica debitorului persoana fizicd sau reprezentantului debitorului
persoana juridica sd paraseasca teritoriul tarii sau al localitatii de resedinta. O
asemenea interdictie se aplicd fatd de persoana identificatd conform
articolului 88 alin. (5) din Legea insolvabilitdtii si reprezintd o masurd
exceptionald instituitd pentru asigurarea derularii cu celeritate a procedurii de
insolvabilitate.

51. Curtea Europeana a stabilit in jurisprudenta sa ca pentru ca norma
legala sa indeplineasca criteriul previzibilitatii, ea trebuie sa stabileasca
pentru viitor, cu suficienta precizie, conditiile in care pot fi aplicate masurile,
permitandu-le persoanelor vizate — la necesitate, prin indicii corespunzatori —
sa-si conformeze conduita (a se vedea Battista v. Italia, 2 decembrie 2014,
§38; De Tommaso v. Italia, 23 februarie 2017, §§ 106-107).

52. Examinand prevederea contestata din acest punct de vedere, Curtea
retine ca legislatorul a stabilit cd interdictia de nepardsire a teritoriului tarii
sau, dupa caz, a localitatii de resedintd este valabild pentru ,,intregul proces
de insolvabilitate dacd instanta de insolvabilitate nu stabileste altfel”
[articolul 84 alin. (3) din Legea insolvabilitatii]. Curtea constatd cd norma
citata supra nu stabileste limite temporale pentru care este valabila interdictia
de a nu parasi tara sau localitatea de resedinta, iar procesele de insolvabilitate,
in functie de tipul de procedurd aplicat (restructurare, faliment etc.), de
numarul de creditori, de valoarea masei debitoare etc., ar putea avea o
complexitate mai mare sau mai mica si, respectiv, o durata diferitd. Norma
respectivd nu prevede niciun fel de criterii sau conditii care ar permite
instantei sd determine, iar persoanei sa cunoasca perioada de timp pentru care
a fost aplicatd interdictia. Spre exemplu, in cazul in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate supusa controlului, interdictia de neparasire
a teritoriului tarii se mentine pe parcursul a mai mult de sase ani, adica o
perioadda mult mai mare decat prevede masura penald de nepardsire a
teritoriului tarii sau a localitatii de resedinta.

53. In acest sens, intr-o cauza referitoare la o pretinsa limitare a libertatii
de circulatie, Curtea Europeand a analizat o lege nationald, care le ldsa
instantelor o marja discretionara larga, fara a indica cu suficientd claritate
sfera de aplicare a acestei marje si modul de exercitare a acesteia. In acea
situatie, impunerea de masuri preventive persoanei nu era suficient de
previzibila si nu era insotita de garantii adecvate impotriva diferitelor abuzuri
posibile (De Tommaso v. Italia, 23 februarie 2017, § 124).

54. Astfel, Curtea constatd ca articolul 84 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii nu ofera persoanelor vizate suficientd previzibilitate si
suficiente garantii impotriva ingerintelor arbitrare, asa cum o impune articolul
23 alin. (2) din Constitutie.
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55. Curtea retine ca lipsa reglementarii privind durata maxima a obligatiei
de nepdrasire a teritoriului tarii si, respectiv, a localitdtii de resedintd
constituie o omisiune legislativa contrara Constitutiei.

56. In acest sens, Curtea mentioneaza Hotirarea nr. 19 din 3 iulie 2018
prin care a declarat neconstitutional articolul 178 din Codul de procedura
penala din cauza omisiunii legislatorului de a reglementa durata maxima
pentru care poate fi dispusd obligatia de a nu pardsi tara. In Hotirarea
mentionatd Curtea a stabilit ca, desi articolul 178 din Codul de procedura
penala prevede in mod expres un termen pentru care sa poata fi dispusd
masura obligatiei de a nu parasi tara, durata maxima a acestei masuri nu este
stabilita. Curtea a retinut ca lipsa prevederii unei durate maxime de aplicare
a masurii preventive sub forma obligatiei de a nu parasi tara constituie o
omisiune legislativa contrarda Constitutiei.

57. In acest context, Curtea subliniaza ci, confruntati cu o omisiune
legislativa si in virtutea rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei, nu
poate stabili doar neconstitutionalitatea normei contestate, dar urmeaza sa
vind cu o solutie provizorie. Curtea observa ca articolul 64 din Codul de
executare stabileste ca ,,interdictia de a parasi tara in cel mult 6 luni se aplica
de catre judecator, la demersul executorului judecatoresc, doar atunci cand
prezenta debitorului este necesara pentru executarea eficientd a documentului
executoriu si doar dupa luarea masurilor de asigurare a executarii
documentului executoriu, cu obligarea executorului judecétoresc de a efectua
periodic un control privind necesitatea mentinerii acestei interdictii”. Daca
este necesarda mentinerea interdictiei pe un termen mai mare, aceasta poate fi
aplicatd in mod repetat in urma unui demers motivat al executorului
judecidtoresc, dar nu mai mult de trei ori in cadrul aceleiasi proceduri de
executare. Ca si in cazul insolvabilitatii, procedura de executare are sarcina
de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor. Prin urmare, Curtea
considerd ca pana la modificarea articolului 84 din Legea insolvabilitétii de
catre legislator si in vederea instituirii unei practici conforme cu Constitutia,
instantele de insolvabilitate la adoptarea masurilor de neparasire a teritoriului
tarii sau a localitatii de resedinta vor aplica, In mod corespunzator, termenele
stabilite de articolul 64 din Codul de executare.

Din aceste motive, in temeiul articolului 140 alin. (2) din Constitutie si
articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor 6, 61,
62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de dl Corneliu
Mazur, parte in dosarul nr. 2i-1273/18, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul central.

2. Se declara neconstitutionale dispozitiile articolului 84 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, referitoare la omisiunea de a
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reglementa durata maximd pentru care poate fi dispusa obligatia de a nu
parasi teritoriul tarii sau localitatea de resedinta.

3. Pana la remedierea deficientei de reglementare constatate prin
prezenta hotarare si Inlaturarea viciului de neconstitutionalitate, instantele de
insolvabilitate la adoptarea masurilor de neparasire a teritoriului tarii sau a
localitatii de resedinta vor aplica, iIn modul corespunzator, termenele stabilite
de articolul 64 din Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 443 din 24
decembrie 2004.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 4 august 2020
HCC nr. 21
Dosarul nr. 25g/2020



