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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

Hotararii Parlamentului nr. 219 din 3 decembrie 2020 pentru modificarea
Hotararii Parlamentului nr. 149 din 29 noiembrie 2019 privind
componenta numerica si nominala a Biroului permanent al Parlamentului

(sesizarea nr. 200a/2020)

CHISINAU

27 1ulie 2021



HOTA]%ARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
HOTARARII PARLAMENTULUI NR. 219 DIN 3 DECEMBRIE 2020

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd pe 7 decembrie 2020,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusa la Curtea Constitutionalad
pe 7 decembrie 2020, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
25 lit. g) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale
nr. 502 din 16 iunie 1995, de catre dl Dinu Plingdu si dna Maria Ciobanu,
deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorii sesizdrii 1i solicitd Curtii sd verifice constitutionalitatea
Hotararii Parlamentului nr. 219 din 3 decembrie 2020 pentru modificarea
Hotararii Parlamentului nr. 149 din 29 noiembrie 2019 privind
componenta numerica si nominala a Biroului permanent al Parlamentului.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 15 decembrie 2020, sesizarea
a fost declaratd admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si
Institutului de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice.

5. De asemenea, pe 21 decembrie 2020, Curtea Constitutionald i-a
solicitat Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (in continuare, ,,Comisia de la Venetia”) o opinie privind
competenta Curtii Constitutionale de a verifica constitutionalitatea unei
legi din perspectiva vicierii procedurii de adoptare a acesteia.

6. Pe 23 martie 2021, Comisia de la Venetia a adoptat Opinia amicus
curiae nr. 1020/2021 pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
privind trei 1Intrebari referitoare la controlul constitutionalitatii
procedurilor de adoptare a legilor in Parlament (CDL-AD(2021)016).

7. In sedinta publicd a Curtii a fost prezent dl Valeriu Kuciuk,
reprezentant al Parlamentului. Autorii sesizarii si reprezentantul
Guvernului nu s-au prezentat la sedinta, desi au fost citati.
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IN FAPT

8. Pe 3 decembrie 2020, la aproximativ ora 10:00', Parlamentul s-a
convocat in sedintd plenard pentru a examina 47 de proiecte de legi si de
hotarari.

9. In aceeasi zi, cinci deputati din Parlamentul Republicii Moldova,
membri ai fractiunii Partidului ,,Sor”, au inregistrat la Secretariatul
Parlamentului, In baza dreptului lor la initiativa legislativa garantat de
articolul 73 din Constitutie, proiectul de hotarare a Parlamentului nr. 484
pentru modificarea si completarea Hotararii Parlamentului nr. 149 din 29
noiembrie 2019 privind componenta numericd si nominald a Biroului
permanent al Parlamentului (in continuare, proiectul de hotarare).
Proiectul de hotérare inregistrat de deputati a fost inclus in ordinea de zi
suplimentara a sedintei Parlamentului din aceeasi zi.

10. In cadrul sedintei plenare a Parlamentului, opozitia parlamentari a
solicitat excluderea mai multor proiecte de legi de pe ordinea de zi a
sedintei plenare, Insd aceste cereri nu au acumulat numarul necesar de
voturi. In acest context, deputatii opozitiei parlamentare au blocat tribuna
centrald din sala de sedinte a Parlamentului pentru a protesta Tmpotriva
refuzului majoritdtii parlamentare de a exclude de pe ordinea de zi a
sedintei anumite proiecte de legi. Protestul opozitiei parlamentare a
continuat aproximativ pana la sfarsitul sedintei Parlamentului, avand loc
mici altercatii.

11. La aproximativ ora 15:282, dl Vlad Batrincea, vicepresedinte al
Parlamentului, a propus examinarea proiectului de hotarare referitor la
modificarea componentei numerice i nominale a Biroului permanent al
Parlamentului, prin audierea dlui Denis Ulanov in calitate de coautor al
proiectului de hotarare. La comunicarea proiectului de hotarare, dl Denis
Ulanov a mentionat ca este necesara modificarea componentei numerice $i
nominale a Biroului permanent al Parlamentului, avand in vedere
modificarea componentelor fractiunilor parlamentare [a se vedea
stenograma sedintei plenare a Parlamentului din 3 decembrie 2020, pag.
55]. Astfel, s-a propus excluderea din Biroul permanent a doi reprezentanti
ai fractiunii parlamentare a Partidului Democrat din Moldova si oferirea
unui loc grupului parlamentar ,,PRO MOLDOVA” si a unui loc
reprezentantului deputatilor neafiliati.

12. Ulterior, vicepresedintele Parlamentului a propus ca grupurile si
fractiunile parlamentare sd-si delege reprezentantii in Biroul permanent al
Parlamentului, in mod proportional cu reprezentarea lor in Parlament.
Astfel, grupul parlamentar ,,PRO MOLDOVA” a mentionat ca
deocamdatd nu deleagd un reprezentant, grupul parlamentar ,,Pentru
Moldova” I-a delegat pe dl Serghei Sirbu, fractiunea Partidului ,,Sor” 1-a
delegat pe dl Denis Ulanov, fractiunea Partidului Democrat din Moldova
arefuzat sa delege un reprezentant si fractiunea Partidului Socialistilor din

L https://www.youtube.com/watch?v=Dace3sudEoA
2 Ibidem.
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Moldova i-a delegat pe dl Vasile Bolea, dl Corneliu Furculita, dl Vladimir
Golovatiuc si dna Adela Raileanu. Asadar, modificarea componentei
Biroului permanent al Parlamentului a fost votatd de majoritatea
deputatilor prezenti [a se vedea stenograma sedintei plenare a
Parlamentului din 3 decembrie 2020, pag. 55-56, 62-65].

LEGISLATIA PERTINENTA

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 64
Organizarea interna
»(1) Structura, organizarea si functionarea Parlamentului se stabilesc prin

regulament. Resursele financiare ale Parlamentului sunt prevazute in bugetul aprobat
de acesta.

[...]”

Articolul 73
Initiativa legislativa
,Dreptul de initiativa legislativa apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui

Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome
Gagauzia.”

14. Prevederile relevante ale Regulamentului Parlamentului, aprobat
prin Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996, sunt urmatoarele:

Articolul 12
Formarea Biroului permanent al Parlamentului

,»(1) Biroul permanent al Parlamentului este organul de lucru al acestuia §i se
formeaza, tinandu-se seama de reprezentarea proportionala a fractiunilor in
Parlament. Din el fac parte, din oficiu, Presedintele Parlamentului si vicepresedintii.
Componenta numerica si nominala a Biroului permanent se stabileste prin hotérire a
Parlamentului, la propunerea fractiunilor parlamentare.

(2) Membrii Biroului permanent se numesc prin hotarari ale fractiunilor
parlamentare, In limitele numarului de locuri ce le revin. Hotaririle se prezinta
presedintelui sedintei care le aduce la cunostinta Parlamentului.

[.]7
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15. Prevederile relevante ale Hotédrarii Parlamentului nr. 219 din 3
decembrie 2020 pentru modificarea Hotararii Parlamentului nr. 149/2019
privind componenta numericd si nominald a Biroului permanent al
Parlamentului sunt urméatoarele:

,In temeiul art.12 alin.(1) din Regulamentul Parlamentului,
Parlamentul adopta prezenta hotarare.

Articolul I. — Articolul 3 din Hotirarea Parlamentului nr.149/2019 privind
componenta numerica §i nominala a Biroului permanent al Parlamentului (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 360-366, articolul 231), cu modificarile
ulterioare, va avea urmatorul cuprins:

LArticolul 3. — In componenta Biroului permanent al Parlamentului sunt numiti
urmatorii deputati:

BOLEA Vasile — Fractiunea parlamentard a Partidului Socialistilor din Republica
Moldova

GOLOVATIUC Vladimir — Fractiunea parlamentara a Partidului Socialistilor din
Republica Moldova

FURCULITA Corneliu — Fractiunea parlamentarid a Partidului Socialistilor din
Republica Moldova

RAILEANU Adela — Fractiunea parlamentard a Partidului Socialistilor din
Republica Moldova

GROSU Igor — Fractiunea parlamentara ,,Partidul Actiune si Solidaritate, Blocul
ACUM”

CIOBANU Maria — Fractiunea parlamentara ,,ACUM PLATFORMA DA”
— Fractiunea parlamentara a Partidului Democrat din Moldova
ULANOV Denis — Fractiunea parlamentara ,,Partidul SOR”
— Grupul parlamentar ,,PRO MOLDOVA”
SIRBU Serghei — deputat neafiliat.”

Articolul II. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data adoptarii.”.

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

16. Prin decizia sa din 15 decembrie 2020, Curtea a confirmat
respectarea, in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei
sesizari, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

17. In conformitate cu articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
deputatii au prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.
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18. Curtea a retinut cd obiectul sesizarii 1l constituie Hotararea
Parlamentului nr. 219 din 3 decembrie 2020 pentru modificarea Hotararii
Parlamentului nr. 149/2019 privind componenta numerica $i nominala a
Biroului permanent al Parlamentului. In conformitate cu articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii hotararilor
Parlamentului tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Hotararea contestatd a Parlamentului nu a facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

20. Autorii sesizdrii au sustinut cd Hotararea contestatd contravine
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 64 alin. (1) [organizarea
internd a Parlamentului] si 73 [initiativa legislativa] din Constitutie.

21. Autorii sesizarii i solicita Curtii sa verifice aspectul procedural al
Hotararii contestate prin prisma pretinselor vicii admise de Parlament: a)
Hotéararea contestatd a fost examinatd si votatd in lipsa proiectului de
hotérare; b) proiectul hotararii contestate nu a fost inclus in ordinea de zi
a sedintei plenare a Parlamentului; c¢) includerea ulterioara a proiectului
hotararii contestate in ordinea de zi a sedintei plenare a fost efectuata de
vicepresedintele Parlamentului fard o bazad legala; d) deputatii au fost
lipsiti de posibilitatea de a prezenta propuneri, de a adresa Intrebari si de a
lua cuvantul cu privire la proiectul de hotarare.

22. Curtea a retinut, in Hotdrarea nr. 14 din 27 aprilie 2021, ca poate
verifica constitutionalitatea unei legi sub aspect procedural doar daca la
adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element esential al procesului de
legiferare, care rezultd expres din Constitutie sau care poate fi dedus in
mod clar dintr-un principiu constitutional (a se vedea §§ 31 si 54 din
Hotararea citata).

23. Cuprivire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, autorii
sesizdrii au afirmat ca viciile mentionate la § 21 supra afecteaza principiul
legalitatii, avand in vedere faptul ca la adoptarea Hotararii contestate au
fost Incdlcate mai multe prevederi din Regulamentul Parlamentului. Sub
acest aspect, Curtea a retinut cd, Intr-adevar, principiul legalitatii
reprezintd o valoare constitutionald. In acelasi timp, Curtea nu a putut
constata incidenta acestui principiu In fiecare caz in care este invocatad
incalcarea unei prevederi legale, inclusiv Incélcarea unor dispozitii din
Regulamentul Parlamentului. Dacd Curtea ar accepta aceastd abordare, ea
ar constitutionaliza Regulamentul Parlamentului si ar trebui sd declare
neconstitutionala orice prevedere legala care a fost adoptatd cu incalcarea
acestui Regulament, avand in vedere ,,valoarea constitutionald” a acestuia.
Din acest motiv, in Hotdrarea nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 54, Curtea a
retinut cd competenta sa in materia controlului constitutionalitatii
procedurii parlamentare este limitatd, dat fiind caracterul suveran al
Parlamentului Tn materia legiferdrii si deferenta judiciard care trebuie
manifestatd de Curte fatd de rolul Parlamentului de legislator autonom. in
aceastd materie, Curtea poate verifica constitutionalitatea unei legi sub
aspect procedural doar daca la adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun
element esential al procesului de legiferare, care rezulta expres din
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Constitutie sau care poate fi dedus clar dintr-un principiu
constitutional.

24. Aceasta abordare a Curtii 1si gaseste sprijinul si in Opinia Comisiei
de la Venetia nr. 1020/2021 din 23 martie 2021, CDL-AD(2021)016,
potrivit careia nu ii revine Curtii Constitutionale sd asigure aplicarea
corespunzatoare a Regulamentului Parlamentului in cadrul procedurilor de
adoptare a legilor. Curtea Constitutionala poate da efect Regulamentului
Parlamentului, dar numai sub conditia cd Incdlcarea unei prevederi din
Regulamentul Parlamentului ar echivala, de asemenea, cu incilcarea unuia
dintre principiile constitutionale fundamentale (a se vedea §§ 30 si 33 din
Opinia citata).

25. Astfel, avand in vedere cd autorii sesizdrii mentioneaza incidenta
principiului legalitatii invocand doar obligatia Legislativului de a respecta
Regulamentul Parlamentului, fara a demonstra afectarea vreunui element
precis al procesului de legiferare stabilit de Constitutie (e.g. dreptul de a
prezenta amendamente sau principiul dezbaterii parlamentare), Curtea a
retinut ca acest capat al sesizarii este inadmisibil.

26. Cu privire la incidenta articolului 64 alin. (1) din Constitutie, care
prevede ca structura, organizarea si functionarea Parlamentului se stabilesc
prin regulament si ca resursele financiare ale Parlamentului sunt prevazute
in bugetul aprobat de acesta, Curtea a retinut ca autorii sesizarii nu au adus
argumente convingdtoare care sd demonstreze in ce masura modul de
adoptare a Hotararii contestate afecteaza aceasta prevedere din Constitutie.
Asadar, acest capat al sesizarilor este inadmisibil.

27. Cu privire la incidenta articolului 73 din Constitutie, care prevede
ca dreptul de initiativa legislativa aparfine deputatilor in Parlament,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a
unitdtii teritoriale autonome Gagauzia, autorii sesizarii mentioneaza ca: (a)
Hotararea contestatd a fost examinata si votatd in lipsa proiectului de
hotérare si (b) deputatii au fost lipsiti de dreptul de a prezenta propuneri,
de a acorda intrebari si de a lua cuvantul cu privire la proiectul de hotarare.

28. Referitor la primul aspect, Curtea a retinut cd, in mod obisnuit,
articolul 73 din Constitutie este incident in cazul procedurilor de adoptare
a legilor. Totusi, Curtea a admis ca@ garantiile acestui articol ar putea fi
incidente in cazul hotararilor Parlamentului in functie de subiectul pe care
il reglementeaza. In acest caz, Curtea a observat ca Hotirdrea contestata
modificdA componenta numericd si nominald a Biroului permanent al
Parlamentului. Potrivit articolului 12 alin. (1) teza a [II-a din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996, componenta
numerica si nominald a Biroului permanent se stabileste prin hotarare a
Parlamentului, la propunerea fractiunilor parlamentare. Teza I din cel de-
al doilea alineat al aceluiasi articol stabileste cad membrii Biroului
permanent se numesc prin hotarari ale fractiunilor parlamentare, In limitele
numarului de locuri ce le revin.

29. Curtea a constatat cad procedura de modificare a componentei
nominale a Biroului permanent al Parlamentului se limiteaza la
desemnarea membrilor de catre fractiunile parlamentare in mod
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proportional cu numarul de locuri care le revin. Referitor la dreptul
deputatilor de a prezenta propuneri privind proiectul de Hotédrare a
Parlamentului, Curtea a notat ca incidenta acestui drept poate fi retinuta in
cazul in care deputatii ar fi fost restrictionati sd desemneze vreun membru
al Biroului permanent al Parlamentului din partea fractiunii parlamentare.
Pentru a vedea daca deputatii in Parlament le-a fost restrictionat exercitiul
dreptului in discutie, Curtea a trebuit sd examineze mai intdi daca este
incident dreptul lor de a cunoaste continutul proiectului de hotarare a
Parlamentului.

30. Referitor la cel de-al doilea capat al sesizarii, Curtea este chemata
sa verifice dacd dreptul deputatilor de a cunoaste continutul proiectului de
hotérare a Parlamentului, pand la etapa examindrii si votarii acestuia, este
garantat de articolul 73 din Constitutie. Curtea a notat cd garantiile
articolului 73 din Constitutie nu se limiteaza doar la dreptul deputatilor de
a propune proiecte de legi spre examinare si adoptare. In jurisprudenta sa,
Curtea a interpretat domeniul de aplicare al acestui articol si a stabilit ca
dreptul la initiativa legislativa cuprinde si alte aspecte ale procedurii
parlamentare, care le permit deputatilor sa legifereze. De exemplu, Curtea
a retinut cd dreptul de a depune amendamente (a se vedea HCC nr. 28 din
19 noiembrie 2020, §§ 29-34; HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 38) si
dreptul deputatilor de a prezenta propuneri la conceptul proiectului de lege
pentru examinare in prima lectura (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie
2021, § 38) sunt garantate de articolul 73 din Constitutie, deoarece
urmaresc realizarea aceluiasi scop — legiferarea, ca si dreptul la inifiativa
legislativa.

31. Sub acest aspect, Curtea a notat cd, in general, comunicarea
proiectelor de legi si a proiectelor de hotarari ale Parlamentului catre
deputati reprezinta o etapa prin care se initiaza procedurile parlamentare
de legiferare. Aducerea la cunostinta deputatilor a proiectului de hotéarare
a Parlamentului, pand la etapa examindrii si a votarii acestuia, le ofera
posibilitatea de a-si formula o opinie despre chestiunea supusa examinarii.
Fara comunicarea actelor in discutie, realizarea celorlalte drepturi ale
deputatilor, garantate de articolul 73 din Constitutie, ar deveni iluzorie.
Asadar, Curtea a considerat ca dreptul deputatilor de a cunoaste continutul
proiectului de hotarare a Parlamentului pana la etapa examinarii i votarii
acestuia reprezinta un element inerent al dreptului la initiativa legislativa.

32. Totodata, Curtea a retinut cd solutia sa cu privire la
constitutionalitatea restrictionarii accesului deputatilor la continutul
proiectului de hotarare a Parlamentului va avea efecte si pentru problema
pretinsei incalcari a dreptului deputatilor de a desemna un membru al
Biroului permanent al Parlamentului din partea fractiunii parlamentare,
garantat de articolul 73 din Constitutie.

33. Pentru a vedea dacd necomunicarea proiectului de hotarare catre
deputati, pand la etapa examinarii si votdrii acestuia de cdtre Parlament
afecteaza constitutionalitatea Hotararii contestate, Curtea a admis acest
capat al sesizarilor pentru examinare in fond.
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34. Asadar, la etapa examinarii sesizarii in fond, Curtea va analiza daca
Hotararea contestatd corespunde dispozitiilor articolului 73 din
Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

A. Argumentele autorilor sesizarii

35. Autorii sesizarii mentioneaza cd pana la etapa examindrii si votarii
Hotararii contestate de catre Parlament, proiectul hotararii nu le-a fost
comunicat deputatilor. Ei considera ca astfel le-a fost incalcat dreptul
garantat de articolul 73 din Constitutie de a cunoaste continutul proiectului
actului legislativ pani la examinarea si adoptarea acestuia. In acest sens,
autorii sesizarii considera ca majoritatea parlamentara a facut uz de pozitia
sa dominantd Tn Parlament si a afectat drepturile deputatilor din opozitia
parlamentara.

36. De asemenea, autorii sesizarii au afirmat ca la adoptarea Hotararii
contestate deputatii au fost lipsiti de posibilitatea de a prezenta propuneri,
de a adresa intrebari si de a lua cuvantul cu privire la proiectul de hotérare,
contrar articolului 73 din Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor

37. In opinia prezentati de Parlament se mentioneazi ca din continutul
sesizarii rezultd cd autorii contestd compatibilitatea Hotararii
Parlamentului cu prevederile din Regulamentul Parlamentului care
stabilesc procedurile de repartizare, de examinare si de adoptare a actelor
normative. De asemenea, Parlamentul noteaza ca autorii sesizarii nu au
prezentat critici cu privire la nerespectarea cvorumului decizional, la votul
majoritatii deputatilor alesi, la examinarea in cel putin doua lecturi a
proiectelor de legi organice, la trimiterea legii spre promulgare sau la
publicarea legii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, aspecte care
au un caracter constitutional, potrivit § 26 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 14 din 27 aprilie 2021. In acest sens, viciile de
procedura invocate de autorii sesizarii sunt protejate de principiul
autonomiei parlamentare. De altfel, pentru a examina criticile prezentate
de autorii sesizdrii, Curtea trebuie sa-si revizuiascd jurisprudenta sa
respectand procedura de revizuire, stabilitd de articolul 72 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

38. In opinia prezentata de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice se mentioneaza cd Parlamentul detine o marja discretionara in
domeniul organizarii si desfasurarii procedurilor parlamentare. Totodata,
aceastd marja discretionara este limitatd. Institutul noteazd ca din
inregistrarea video a sedintei plenare a Parlamentului din 3 decembrie
2020 nu poate fi constatat momentul inregistrarii In ordinea de zi a
proiectului Hotararii contestate. De asemenea, Hotararea contestata putea
fi propusa Parlamentului spre adoptare doar daca: (a) fractiunile si
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grupurile parlamentare prezentau hotararile cu privire la desemnarea
membrilor in componenta Biroului permanent al Parlamentului; (b) daca
Parlamentul adopta o Hotérare cu privire la stabilirea termenului pentru
elaborarea proiectului de act legislativ, forma un grup de lucru pentru
elaborarea acestuia si stabilea modul de asigurare a activitatii acestui grup;
(c) daca initiativa legislativa era supusa dezbaterii si (d) autorii proiectului
anexau rezultatele expertizelor si cercetarilor efectuate in cadrul elaborarii,
precum si rezultatele consultarii publice a proiectului. In fine, Institutul a
notat cd Hotdrarea contestata a fost elaborata, Inregistrata si adoptatd cu
incalcarea grava a principiului autonomiei parlamentare consacrate la
articolul 64 alin. (1) din Constitutie.

C. Aprecierea Curtii

39. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca, potrivit articolului 60 alin. (1)
din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului.
Avand 1n vedere acest aspect, constituanta nu i-a acordat altei autoritdti
competenta reglementdrii  structurii, organizarii $i  functionarii
Parlamentului, ci a stabilit ca aceste chestiuni pot fi reglementate, in mod
autonom, doar de Parlament, printr-un Regulament pe care trebuie sa-l
adopte printr-o lege organica [a se vedea articolele 64 alin. (1) si 72 alin.
(3) lit. ¢) din Constitutie].

40. Astfel, Parlamentul este suveran in materia reglementarii
procedurii de adoptare a legilor. Totusi, suveranitatea Parlamentului nu
este absolutd, ea fiind limitatd de principiile constitutionale in aceasta
materie. In acest sens, atét la reglementarea procedurilor parlamentare, cat
si la aplicarea lor, i.e. la adoptarea actelor normative, Parlamentul trebuie
sa asigure echilibrul corect dintre principiul autonomiei parlamentare si
celelalte principii incidente in materia procedurilor parlamentare, care sunt
stabilite expres sau care pot fi clar deduse din Constitutie (a se vedea HCC
nr. 14 din 27 aprilie 2021, §§ 52, 53; HCC nr. 19 din 13 iulie 2021, § 56).

41. Dat fiind caracterul suveran al Parlamentului in materia legiferarii,
Curtea retine ca competenta sa In materia controlului constitutionalitatii
procedurii parlamentare este limitata. In acest domeniu, Curtea trebuie sa
manifeste deferentd judiciard fatd de rolul Parlamentului de legislator
autonom. Astfel, Curtea poate verifica constitutionalitatea unei legi sub
aspectul procedural doar daca la adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun
element esential al procesului de legiferare, care rezultd expres din
Constitutie sau care poate fi dedus clar dintr-un principiu constitutional
(HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 54; HCC nr. 19 din 13 iulie 2021, § 57).

42. In acest caz, Curtea observd cid autorii sesizarii considera ci
Hotararea contestata a fost adoptatd cu incélcarea dreptului deputatilor de
a cunoaste continutul proiectului de hotarare a Parlamentului, pana la etapa
examindrii si votarii acestuia.

43. Curtea retine ca un element esential al procedurii de legiferare este
ca aceasta sa fie desfasuratd in mod transparent — atat la etapa de intocmire
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si de consultare a proiectelor de acte, cat si la etapa dezbaterilor
parlamentare —astfel Tncat persoanele interesate sa aiba acces la initiativele
legislative si sd poatd comunica opinia lor asupra actelor in discutie.
Scopul desfasurdrii procedurii parlamentare intr-un mod transparent
urmareste sa le asigure cetdtenilor posibilitatea de a monitoriza realizarea
competentei de legiferare acordata legislatorului la alegeri, prin vot. Curtea
de a putea comunica opinia asupra actelor in discutie poate fi facutd doar
pe baza unor motive convingatoare.

44. In Opinia urgenti nr. 1007/2020 din 17 noiembrie 2020 cu privire
la améanarea alegerilor motivatd de reforma constitutionald din Kargazstan,
Comisia de la Venetia a mentionat cd procedura legislativa este o valoare
comund n cultura juridica europeana si are o importantd mare pentru un
stat democratic guvernat de statul de drept. In raportul cu privire la
preeminenta dreptului, Comisia de la Venetia a notat cd legalitatea,
inclusiv procesul transparent, responsabil si democratic de adoptare a
legilor, este mentionatd ca unul dintre elementele definitorii ale
preeminentei dreptului. Intr-un stat cu adevirat democratic, bazat pe
preeminenta dreptului, este obligatoriu sa se asigure ca, in toate etapele
oricarui proces de reformd, toate partile interesate sa fie implicate, fie
direct, fie printr-o consultare adecvata, in procesul legislativ (a se vedea §
54 din Opinia citata, CDL-PI(2020)015).

45. Pentru ca Constitutia le garanteaza persoanelor interesate accesul
la initiativele legislative supuse consultarilor in cadrul procedurilor de
legiferare si posibilitatea comunicarii opiniei asupra actelor in discutie,
Curtea retine cd acest rationament se aplica a fortiori in cazul deputatilor.
Cei din urma trebuie sa aiba acces la materialele pregatitoare ale actelor
legislative din simplul motiv ca legiferarea reprezinta prerogativa de baza
care le-a fost delegatd de catre cetdteni la alegeri, prin vot. Curtea
considerad ca, fard a avea acces la initiativele legislative supuse examinarii,
deputatii nu ar putea sd-si formeze o opinie despre subiectul supus
examindrii §i, respectiv, sd-si exercite celelalte drepturi, garantate de
articolul 73 din Constitutie (e.g. dreptul de a prezenta propuneri la
conceptul proiectului, dreptul de a depune amendamente etc.).

46. In Hotararea nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 57, Curtea a retinut ca, in
cadrul procedurilor de legiferare, Parlamentul trebuie sa asigure deputatii
cu posibilitatea de a examina continutul proiectului de lege printr-un
schimb de opinii. Curtea a notat ca aceasta etapa a procesului de legiferare
este necesard, deoarece ea le oferd deputatilor posibilitatea de a intelege
esenta proiectului de lege propus spre examinare si contribuie la edificarea
increderii societatii cd legea a fost discutatd pe larg pana la adoptare.

47. Pe de alta parte, in baza principiului autonomiei parlamentare,
Parlamentul detine o marja discretionara la stabilirea modului de intocmire
si de comunicare a proiectelor de legi sau de hotérari ale Parlamentului
catre deputati. Legea fundamentald nu stabileste un termen pentru
comunicarea actelor in discutie. In acelasi timp, pentru asigurarea

.....
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hotarari ale Parlamentului, parlamentarilor trebuie sd li se acorde o
perioada de timp rezonabild pentru analiza acestora si, respectiv, pentru
formarea unei opinii despre subiectul supus examinarii.

48. In acest caz, Curtea trebuie si verifice daca la adoptarea Hotararii
contestate Parlamentul a actionat in limitele marjei sale discretionare si a
stabilit un echilibru corect intre principiul autonomiei parlamentare si
dreptul deputatilor de a cunoaste continutul proiectului de Hotarare a
Parlamentului.

49. Examinand sesizarea, Curtea observd ca proiectul Hotararii
contestate avea ca obiect modificarea componentei numerice si nominale
a Biroului permanent al Parlamentului (a se vedea § 11 supra). Potrivit
Regulamentului Parlamentului, Biroul permanent este organul de lucru al
legislativului si se formeaza, avand In vedere reprezentarea proportionalad
a fractiunilor in Parlament. Componenta numerica si nominald a Biroului
permanent se stabileste printr-o hotdrare a Parlamentului, la propunerea
fractiunilor parlamentare [a se vedea articolul 12 alin. (1) din
Regulamentul Parlamentului].

50. Desi Constitutia nu contine prevederi referitoare la modul de
formare a Biroului permanent al Parlamentului, acest fapt nu presupune ca
dreptul deputatilor de a cunoaste continutul proiectelor de acte care
urmaresc sd modifice componenta Biroului nu este incident. Dimpotriva,
pentru ca proiectul Hotdrarii contestate vizeaza modificarea componentei
unui organ de baza al Parlamentului cu atributii importante referitoare la
activitatile parlamentare [a se vedea articolul 13 alin. (1) din Regulamentul
Parlamentului] si pentru ca deciziile acestui organ i vizeaza in mod direct
pe deputati, Curtea retine cd acest fapt reclamad o garantare a dreptului
parlamentarilor de a cunoaste continutul proiectului Hotararii in discutie,
pand la etapa examinadrii $i votarii acestuia, pentru a asigura posibilitatea
deputatilor/fractiunilor de a desemna, in timp util, reprezentanti in cadrul
Biroului permanent.

51. In acest caz, proiectul hotararii contestate a fost inregistrat la
Secretariatul Parlamentului pe 3 decembrie 2020. In aceeasi zi, proiectul a
fost inclus in ordinea de zi suplimentard a sedintei plenare pentru
examinare si a fost votat de majoritatea parlamentara [a se vedea §§ 8-12
supra). La solicitarea Curtii, Parlamentul nu a demonstrat ca proiectul
hotérarii in discutie le-a fost comunicat deputatilor, in particular autorilor
sesizarii, pand la examinarea si votarea acestuia.

52. In acest context, Curtea retine cd votarea Hotardrii contestate intr-
un regim accelerat, fard a-i asigura pe deputati cu posibilitatea de a
cunoaste continutul proiectului Hotdrarii in discutie, pana la etapa
examindrii §i votdrii acestuia, depdseste marja discretionara a
Parlamentului in domeniul organizarii procedurilor parlamentare. Chiar
daca procedurile parlamentare au fost Insotite de proteste din partea
opozitiei parlamentare, acest fapt nu poate justifica adoptarea Hotararii
contestate fara comunicarea ei deputatilor.

53. La adoptarea Hotararii contestate, Parlamentul nu a respectat un
echilibru corect intre principiul autonomiei parlamentare si dreptul
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deputatilor de a cunoaste continutul proiectului de hotirare a
Parlamentului, pand la examinarea si votarea acestuia. Prin urmare, Curtea
retine ca Hotararea Parlamentului nr. 219 din 3 decembrie 2020 contravine
articolului 73 din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
litera a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea depusa de dl Dinu Plingdu si de dna Maria
Ciobanu, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se declara neconstitutionala Hotararea Parlamentului nr. 219 din 3
decembrie 2020 pentru modificarea Hotararii Parlamentului nr. 149 din 29
noiembrie 2019 privind componenta numericd si nominald a Biroului
permanent al Parlamentului.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 27 iulie 2021
HCC nr. 21
Dosarul nr. 200a/2020
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