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HOTARARE PENTRU INTERPRETAREA
ARTICOLELOR 89, 91 SI98 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 16 iunie 2020,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusda la Curtea
Constitutionala pe 16 iunie 2020 de dl Igor Munteanu, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova. Sesizarea a fost depusd in baza
articolelor 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale.

2. Autorul sesizdrii 11 solicitd Curtii Constitutionale sa explice
urmatoarele chestiuni, prin interpretarea articolelor 91 si 98 alin. (1) din
Constitutie:

., 1. Are seful statului un drept discretionar de a desemna orice
candidat la functia de Prim-ministru, fara a tine cont de faptul
ca majoritatea parlamentard, in procesul consultarilor, ii
propune sa desemneze un candidat concret la functia de Prim-
ministru?

2. Este obligat seful statului sa desemneze candidatul
majoritatii parlamentare la functia de Prim-ministru, propus
in timpul consultarilor cu fractiunile parlamentare sau nu?

3. Daca seful statului refuza sa desemneze candidatul agreat
de majoritatea parlamentara si recomandat in cursul
consultarilor intre Presedintele Republicii Moldova si
fractiunile parlamentare, poate fi constatata starea de
incompatibilitate temporara a Presedintelui de a-si exercita
atributiile?
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4. In situatia constatatd de incompatibilitate temporard a
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita functiile,
este obligata persoana care asigurda interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova sa refuze sa desemneze
candidatul la functia de Prim-ministru agreat de majoritatea
parlamentara sau sa desemneze un alt candidat?”

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 30 iunie 2020, sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. La pronuntarea dispozitivului Hotararii au fost prezenti dl Roman
Starasciuc in calitate de reprezentant al dlui Igor Munteanu, autor al
sesizarii, dl Radu Radu, reprezentantul Parlamentului, si dl Dorin
Lisman, reprezentant al Guvernului.

LEGISLATIA PERTINENTA

5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 81

eqge v

wole-]

(3) Parlamentul poate hotédri punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii
Moldova, cu votul a cel putin doua treimi din numarul deputatilor alesi, in cazul in
care savarseste o infractiune. Competenta de judecata apartine Curtii Supreme de
Justitie, in conditiile legii. Presedintele este demis de drept la data ramanerii
definitive a sentintei de condamnare.”

Articolul 89
Suspendarea din functie

(1) In cazul savarsirii unor fapte grave prin care incalci prevederile
Constitutiei, Presedintele Republicii Moldova poate fi suspendat din functie de
Parlament, cu votul a doud treimi din deputati.

(2) Propunerea de suspendare din functie poate fi initiatd de cel putin o treime
din deputati si se aduce, neintarziat, la cunostinta Presedintelui Republicii
Moldova. Presedintele poate da Parlamentului explicatii cu privire la faptele ce i se
imputa.

(3) Daca propunerea de suspendare din functie este aprobata, in cel mult 30 de
zile se organizeaza un referendum pentru demiterea Presedintelui.”
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Articolul 91
Interimatul functiei [de Presedinte al Republicii Moldova]

,Daca functia de Presedinte al Republicii Moldova devine vacantd sau daca
Presedintele este demis, ori dacd se afla in imposibilitatea temporard de a-si
exercita atributiile, interimatul se asigura, in ordine, de Presedintele Parlamentului
sau de Primul-ministru.”

R Articolul 98
Investitura [Guvernului]

,»(1) Dupa consultarea fractiunilor parlamentare, Presedintele Republicii Moldova
desemneaza un candidat pentru functia de Prim-ministru.

(2) Candidatul pentru functia de Prim-ministru va cere, in termen de 15 zile de la
desemnare, votul de incredere al Parlamentului asupra programului de activitate si a
intregii liste a Guvernului.

(3) Programul de activitate si lista Guvernului se dezbat in sedinta Parlamentului.
Acesta acorda incredere Guvernului cu votul majoritatii deputatilor alesi.

(4) In baza votului de incredere acordat de Parlament, Presedintele Republicii
Moldova numeste Guvernul.

(5) Guvernul isi exercitd atributiile din ziua depunerii jurdmantului de catre
membrii lui in fata Presedintelui Republicii Moldova.

(6) In caz de remaniere guvernamentala sau de vacantd a functiei, Presedintele
Republicii Moldova revocd si numeste, la propunerea Prim-ministrului, pe unii
membri ai Guvernului.”

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

6. Prin decizia din 30 iunie 2020, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari, stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

7. Curtea a retinut ca, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, sesizarea privind interpretarea Constitutiei tine de
competenta sa ratione materiae.

8. De asemenea, conform articolului 25 lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si art. 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatul in Parlament are competenta de a sesiza Curtea
Constitutionala.

9. Cu privire la existenta unor hotdrari anterioare, Curtea se va
pronunta asupra acestui fapt la etapa examindrii intrebdrilor autorului
sesizarii.

10. Pentru a raspunde pe deplin la intrebarile autorului sesizarii,
Curtea a considerat necesar sd retind incidenta articolelor 81 alin. (3) si
89 din Constitutie.
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B. FONDUL CAUZEI

Aprecierea Curtii

11. Curtea considera ca pentru o mai mare claritate in interpretarea
articolelor 89, 91 si 98 alin. (1) din Constitutie, intrebarile autorului
sesizarii ar trebui concretizate dupd cum urmeaza:

(1) Detine Presedintele Republicii o marja discretionara
absoluta la desemnarea candidatului pentru functia de Prim-
ministru sau acesta este obligat sa desemneze candidatul
propus de majoritatea parlamentara in timpul consultarilor?

(2) Poate fi aplicat mecanismul instituirii interimatului functiei
de Presedinte al Republicii, stabilit prin Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017, in cazul in care
Presedintele refuza sa desemneze candidatul pentru functia de
Prim-ministru inaintat de majoritatea parlamentara?

1. Cu privire la marja discretionara a Presedintelui Republicii la
desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru si daca
acesta este obligat sa desemneze candidatul propus de majoritatea
parlamentard in timpul consultarilor

12. Autorul sesizarii mentioneaza ca forma de guverndmant a
Republicii Moldova este republica parlamentara, fapt care presupune ca
atributiile Presedintelui tarii sunt mai restranse si inferioare
Parlamentului. In republicile parlamentare, legislativul are un rol major
in desemnarea Prim-ministrului si a celorlalti membri ai Guvernului.
Presedintele are rolul de a media conflictele politice si de a reprezenta
tara pe plan extern, neavand atributii executive. In Republica Moldova
regimul parlamentar este monist, fapt care presupune ca Guvernul este
responsabil doar in fata Parlamentului, rolul sefului statului la investirea
Guvernului fiind mai mult formal.

13. In opinia prezentati de Presedintele Republicii se mentioneaza ca
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 decembrie 2015 oferd un
raspuns la Intrebarea formulata de autorul sesizarii.

14. In opinia prezentati de Guvern se mentioneazi ci procedura
desemnarii candidatului pentru functia de Prim-ministru este prevazuta
de articolul 98 din Constitutie. Potrivit acestui articol, tine de atributia
Presedintelui Republicii sa desemneze candidatul pentru functia de Prim-
ministru. Presedintele tarii este obligat sd consulte Parlamentul, iar
ultimul, la randul sdu, trebuie sd-si expund opinia asupra candidaturii
propuse. Guvernul noteazad ca dispozitiile constitutionale a caror
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interpretare se cere au fost interpretate de Curtea Constitutionala prin
Hotararile nr. 21 din 2 iulie 1998, nr. 32 din 29 decembrie 2015 si nr. 28
din 17 octombrie 2017. Astfel, Presedintele Republicii urmeaza sa
declanseze procedura de formare a noului Guvern din momentul aparitiei
circumstantelor care au determinat necesitatea formarii unui nou Guvern.
Aceastd obligatie este limitatd doar la necesitatea consultarii fractiunilor
parlamentare. Prin urmare, Guvernul considera ca dispozitiile
constitutionale sunt clare si nu este necesarda o noua interpretare a Curtii
Constitutionale.

15. In opinia prezentati de Asociatia Promo-LEX se mentioneazi ca
Presedintele Republicii ar putea refuza o singurd datd, motivat,
propunerea unei majoritati parlamentare privind desemnarea unui
candidat pentru functia de Prim-ministru. In procesul consultarii
fractiunilor parlamentare, Presedintele tarii are dreptul de a Tnainta doar o
singura data aceeasi candidaturd care nu este agreatd de majoritatea
parlamentard sau de Parlament, in cazul in care nu existd o majoritate
parlamentard. Inaintarea repetati a aceluiasi candidat pentru functia de
Prim-ministru genereaza obligatia Presedintelui Republicii de a se supune
vointei Parlamentului, In baza articolului 60 alin. (1) din Constitutie.

16. In opinia prezentati de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice se mentioneaza cd Institutul sustine argumentele autorului
sesizarii.

17. Cu privire la marja discretionard a Presedintelui Republicii la
desemnarea candidaturii pentru functia de Prim-ministru, Curtea observa
ca acest aspect al sesizdrii a fost elucidat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 32 din 29 decembrie 2015. In Hotirarea citati, Curtea
a retinut cd articolul 98 alin. (1) din Constitutie prevede atributia
exclusiva a Presedintelui Republicii de a desemna un candidat pentru
functia de Prim-ministru. In acelasi timp, Curtea a retinut ca, desi
exclusiva, atributia de desemnare nu poate fi discretionard, deoarece
Presedintele va desemna un candidat pentru functia de premier numai
dupa consultarea fractiunilor parlamentare. Curtea a mentionat ca in
procedura de formare si investire a Guvernului este esential votul
Parlamentului. Guvernul va raspunde politic doar in fata Parlamentului,
care 1l poate demite. Principiul de la care se porneste 1n statele
democratice, indiferent de forma de guvernamant, este cd Guvernul
trebuie sd exprime vointa majoritatii politice din Parlament, iar pentru a
guverna, el trebuie sa beneficieze de sprijinul acestei majoritati
parlamentare. Analizdnd ponderea fiecareia dintre cele doud autoritati
publice in procedura de formare a Guvernului, Curtea a conchis ca rolul
Parlamentului este unul decisiv in raport cu rolul Presedintelui
Republicii. Aceasta diferentd de pondere se datoreazd esentei
parlamentare a formei de guverndmant (a se vedea §§ 58, 84, 88 si 89 din
Hotirarea citatd). In plus, Curtea retine ci, in conformitate cu prevederile
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articolului 60 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova.

18. In aceeasi Hotarire, Curtea a interpretat intelesul sintagmei
,consultarea fractiunilor parlamentare” de la articolul 98 alin. (1) din
Constitutie si a retinut ca scopul consultarilor este de a identifica sprijinul
politic al deputatilor pentru o anumita persoand, capabila sa formeze un
Guvern care sa se bucure de increderea Parlamentului. Ceea ce conteaza
in aceste consultari este obfinerea sustinerii politice pentru persoana ce ar
putea fi desemnatd in calitate de candidat pentru functia de Prim-
ministru. In aceasti cheie trebuie interpretatd consultarea la care recurge
seful statului. Curtea a mai notat ca Presedintele Republicii poate veni la
consultari cu o propunere proprie, care ar putea sa fie acceptatd. Este,
insa, la fel posibil ca in cadrul acestor consultari politice candidatul
propus de catre Presedinte pentru functia de Prim-ministru sd nu fie
agreat de partenerii de consultare ai acestuia. In acest sens, Curtea a
mentionat ca Presedintele tarii nu-si poate subordona partenerii de dialog
politic pe care ii consulta. In acest rol, Presedintele Republicii actioneaza
doar in calitate de reprezentant al statului, caruia ii revine dreptul si
responsabilitatea de a gasi o cale a dialogului si a evaluarii vointei si
capacitatii deputatilor consultati de a sustine din punct de vedere
parlamentar un anumit candidat. Desemnand candidatul pentru functia de
Prim-ministru, Presedintele Republicii trebuie sd facd dovada
impartialitatii si a neutralitdtii sale politice, a echidistantei sale fata de
toate grupurile parlamentare. Presedintele nu are dreptul constitutional de
a se suprapune grupurilor parlamentare (a se vedea §§ 91-94 din
Hotararea citata).

19. in acelasi timp, Curtea a retinut ca Presedintelui Republicii nu i se
poate nega dreptul de a evalua calitatile, competenta, experienta si, in
fond, capacitatea unei persoane, implicate politic sau nu, de a conduce
Guvernul si de a atrage sprijinul politic al majoritafii parlamentare, care il
va sustine pe intreaga duratd a legislaturii. Acesta insd nu are un suport
constitutional pentru a-si impune propriul candidat. Astfel, Presedintele
intervine exclusiv ca reprezentant al statului, pentru a stabili si formaliza
prin Tnsemnatatea si solemnitatea functiei sale si pentru a mentine cu
autoritatea puterii sale echilibrul intre Parlament si un posibil viitor
Guvern. Curtea a subliniat ca interpretarea Constitutiei, in sensul
existentei unui drept discretionar al Presedintelui tarii de desemnare a
candidatului pentru functia de Prim-ministru, poate conduce la aparitia
unor conflicte institutionale, deoarece Presedintele Republicii nu-i poate
impune Parlamentului o anumita optiune cu privire la persoana care va
ocupa functia de Prim-ministru (a se vedea §§ 95 si 117 din Hotararea
citatd).

20. Curtea a retinut cd nu existd niciun motiv constitutional si
democratic pentru ca Presedintele Republicii sd nu desemneze in calitate
de candidat pentru functia de Prim-ministru persoana care dispune de
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sprijinul majoritatii parlamentare, fie ea adversd Presedintelui. Atunci
cand niciun partid nu detine o majoritate absolutd in Parlament,
Presedintele tarii trebuie sa consulte deputatii nu doar pro forma, ci sa
desemneze candidatul sustinut de majoritate, chiar daca partidul agreat de
Presedinte nu face parte din majoritate. Presedintele Republicii
desemneaza pentru functia de Prim-ministru candidatul care indeplineste
conditiile de desemnare si de numire si care se bucura de sprijinul
majoritatii parlamentare (a se vedea §§ 118-120 din Hotararea citata).

21. Presedintele tarii ar trebui sd se comporte ca o autoritate care
constata, dar care nu interpreteaza sau modifica rezultatul alegerilor, fiind
constrans, printr-un articol special, sd desemneze un candidat pentru
functia de Prim-ministru nu dupd propria sa vointd, ci dupa vointa
exprimatd de alegdtori, si desemneze persoana propusd de partidul sau
coalitia care a castigat majoritatea absoluta a mandatelor. O interpretare
contrara a prevederilor Constitutiei le-ar induce cetdtenilor ideea cd ei nu
isi exercita in realitate suveranitatea nationala, cd votul lor nu conteaza,
ca oricand rezultatul alegerilor poate fi negat de catre Presedintele tarii.
Atunci cand schimbarea Guvernului se face dupa o perioada de timp de la
alegeri, iar raportul fortelor politice s-a schimbat, Presedintele Republicii
trebuie sa reia exercitiul consultarilor cu fractiunile parlamentare in
vederea identificarii unei majoritdti capabile sd sprijine investirea
Guvernului (a se vedea §§ 122-124 din Hotararea citata).

22. Curtea a retinut cd aceastd solutie este singura de naturd sa
elimine, cel pufin sub acest aspect, riscul conflictului institutional, fiind
un act firesc de clarificare a atributiilor Presedintelui Republicii in
privinta desemnarii Prim-ministrului, in conditiile in care se asigura
suprematia Parlamentului, ca institutie fundamentali a democratiei. in
cazul constituirii unei majoritati parlamentare absolute, Presedintele
Republicii urmeazda sd desemneze candidatul sustinut de aceastd
majoritate. Urmand aceste rafionamente, trebuie desemnatd Prim-
ministru doar persoana propusd de partidul sau coalitia care detine
majoritatea parlamentara, indiferent cine este aceastd persoand: un
independent, liderul unui partid mai mic, liderul unui partid mai mare sau
alt membru. Si indiferent daca persoana provine din partidul cu cel mai
mare numar de parlamentari (dacd partidul cu cel mai mare numar de
parlamentari nu define majoritatea absoluta in Parlament). Aceasta este
procedura constitutionald de desemnare si democraticd. Doar 1n cazul in
care nu este constituitd o majoritate parlamentara absoluta, Presedintele
tarii are obligatia, dupd consultarea fractiunilor parlamentare, de a
desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru, chiar daca
fractiunile parlamentare nu sunt de acord cu propunerea Presedintelui (a
se vedea §§ 116, 125, 130 si 131 din Hotararea citata).

23. Curtea a conchis ca exercitarea in acest mod a atributiei
Presedintelui Republicii privind desemnarea candidatului pentru functia
de Prim-ministru, reglementatd de articolul 98 alin. (1) din Constitutie,
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este de naturd sd mentind raporturile intre Parlament si Presedinte in
echilibrul impus de Constitutie pentru republica parlamentara. Curtea a
considerat cd aceasta este rafiunea interactiunii Parlamentului cu
Presedintele Republicii, care se desprinde din articolul 98 din Constitutie,
ambele autoritati contribuind, printr-o angrenare de actiuni politice, la
formarea viitoarei echipe de guvernare. Parlamentul actioneaza pe criterii
autentic politice, in care se exprima indirect consimtdmantul cetatenilor
pentru formarea unui Guvern condus de un viitor Prim-ministru care se
bucurd de increderea si sustinerea unei majoritdti parlamentare (a se
vedea § 132 din Hotararea citata).

24. In acelasi timp, Curtea retine ci modul de alegere a Presedintelui
Republicii (prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat sau de
catre Parlament) nu influenteaza in nicio masurd modul de exercitare de
catre seful statului a atributiei constitutionale reglementate de articolul 98
alin. (1) din Constitutie.

25. Asadar, raspunzand la intrebarea autorului sesizdrii, in baza
considerentelor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 decembrie
2015, Curtea retine cd marja discretionara a Presedintelui Republicii la
desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru este limitati. in
cazul 1n care este constituitd o majoritate parlamentara absolutda
formalizata, Presedintele Republicii este obligat sa desemneze candidatul
inaintat de aceasti majoritate pentru functia de Prim-ministru. In cazul in
care nu este constituitd o majoritate parlamentara absolutd formalizata,
Presedintele Republicii este obligat ca, dupa consultarea fractiunilor
parlamentare, sd desemneze un candidat pentru functia de Prim-ministru,
chiar daca fractiunile parlamentare nu sunt de acord cu propunerea sa.

Il. Cu privire la posibila instituire in baza Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017 a interimatului functiei
de Presedinte al Republicii, in cazul in care Presedintele refuzda sa
desemneze candidatul pentru functia de Prim-ministru inaintat de
majoritatea parlamentara

26. Autorul sesizdrii se intreaba ce solutie prevede Constitutia in
cazul in care seful statului favorizeaza anumite forte politice din opozitie
si refuza sa desemneze candidatul pentru functia de Prim-ministru agreat
de majoritatea parlamentard. Autorul sesizdrii mentioneaza cd 1In
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017, Curtea a
retinut cd, in sensul articolului 91 din Constitutie, refuzul Presedintelui
tarii de a-si executa obligatiile constitutionale constituie o imposibilitate
temporard de a-si exercita atributia (atributiile) in cauza si justifica
instituirea interimatului functiei, care se asigurd, in ordine, de
Presedintele Parlamentului sau de Primul-ministru, pentru exercitarea
acestei (acestor) obligatii constitutionale ale Presedintelui. Autorul
sesizarii considera ca din aceastd Hotdrare ar rezulta ca refuzul sefului
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statului de a desemna 1n functia de Prim-ministru candidatura agreatd de
majoritatea parlamentara constituie un motiv care justifica instituirea
interimatului functiei de Presedinte al statului. Totusi, autorul sesizarii
noteaza cd Curtea nu s-a pronuntat expres asupra acestui aspect, fapt
pentru care solicitd interpretarea Constitutiei. Autorul sesizarii se mai
intreaba daca Presedintele Parlamentului sau Prim-ministrul care asigurd
interimatul functiei de Presedinte al Republicii dispune de o marja de
discretie in desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru sau
daca acestia sunt obligati sd desemneze candidatura propusd de
majoritatea parlamentara.

27. In opinia prezentati de Presedintele Republicii se mentioneaza ca
aceastd intrebare formulata de autorul sesizdrii se raporteaza la situatii
ipotetice care, de fapt, nici nu pot exista. In opinie se mentioneazi ci asa
cum decurge din normele constitutionale si din jurisprudenta Curtii
Constitutionale nu exista premise sau posibilitatea ca seful statului sa nu
dea curs optiunii majoritatii parlamentare formalizate in vederea
desemnarii candidatului la functia de premier. Presedintele Republicii
considerd inacceptabile premisele si concluziile autorului sesizarii, iar
rationamentele prezumtive si ipotetice nu pot motiva interpretarea
suplimentara a textelor constitutionale, care au fost interpretate anterior.

28. In opinia prezentatid de Asociatia Promo-LEX se mentioneaza ca
respingerea repetata, cu rea-credintd, de catre Presedintele Republicii a
candidatului pentru functia de Prim-ministru propus de majoritatea
parlamentara presupune crearea unor premise artificiale pentru dizolvarea
Parlamentului care are o majoritate parlamentara conturata. Aceastd
situatie contravine principiului colabordrii puterilor in stat, stabilit de
articolul 6 din Constitutie.

29. In opinia prezentati de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice se mentioneaza cd Institutul sustine argumentele autorului
sesizarii.

30. Pentru a elucida daca mecanismul prevazut de Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017 este aplicabil in acest caz,
Curtea trebuie sd analizeze, in primul rand, daca isi mentine in prezent
solutia. Curtea parcurge acest exercitiu in fiecare caz in care este chemata
s aplice o Hotirare pronuntati anterior. In acest mod, Curtea vegheazi
ca jurisprudenta sa sa fie coerentd si conforma rigorilor stabilite de
Constitutie.

31. In prezenta cauzi, Curtea observa ci in Hotararea nr. 28 din 17
octombrie 2017 ea a interpretat articolul 91 din Constitutie si a retinut ca
refuzul Presedintelui Republicii de a-si executa obligatiile constitutionale
constituie o imposibilitate temporara de a-si exercita atributia (atributiile)
in cauza si justificd instituirea interimatului functiei, care se asigura, in
ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Primul-ministru, pentru
exercitarea acestei (acestor) obligatii constitutionale a Presedintelui. De
asemenea, Curtea a mentionat ca instituirea interimatului functiei
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provocatd de refuzul deliberat de a executa o obligatie constitutionala si
circumstantele care justifica interimatul functiei de Presedinte urmeaza a
fi constatate in fiecare caz in parte de catre Curtea Constitutionald, in
conformitate cu competenta atribuita acesteia prin articolul 135 alin. (1)
lit. ) din Constitutie (a se vedea punctele 1 si 2 din Dispozitiv).

32. Desi Curtea a constatat cd refuzul deliberat al Presedintelui tarii
de a-si indeplini obligatia constitutionald constituie o incédlcare grava a
obligatiilor sale constitutionale si a juramantului, circumstantd ce
justificd initierea de catre Parlament a procedurii de suspendare a
Presedintelui, in conformitate cu articolul 89 din Constitutie, Curtea
totusi a considerat ca trebuie sd interpreteze functional Constitutia,
deoarece interpretarea textuald ar crea blocaje institutionale in cazul
neexecutarii deliberate a obligatiilor constitutionale de catre Presedinte
Republicii, ceea ce este contrar spiritului Constitutiei. Astfel, Curtea a
cautat o solutie exceptionald in situatia pe care a examinat-o (a se vedea
§§ 84 si 89 din Hotararea citata).

33. In cdutarea acestei solutii, Curtea a interpretat Constitutia si a
retinut ca textul ,,imposibilitate temporarad [a Presedintelui Republicii] de
a-si exercita atributiile” de la articolul 91 cuprinde si situatia in care
Presedintele tarii refuza deliberat, din considerente subiective (lipsa
dorintei), sd-si exercite atributiile constitutionale. Curtea a constatat ca,
prin refuzul deliberat de a-si executa una sau mai multe obligatii
constitutionale, Presedintele Republicii se inlatura el Insusi de la
exercitarea acestora. In acest sens, Curtea a retinut ci imposibilitatea
temporard a Presedintelui tarii de a-si exercita atributiile constitutionale
justifica instituirea interimatului functiei, care se asigura, in ordine, de
Presedintele Parlamentului sau de Prim-ministru. Curtea a notat ca in
acest caz nu este aplicabil termenul de 60 de zile prevazut de articolul 90
alin. (3) din Constitutie, fiind suficient refuzul Presedintelui Republicii
de a-si exercita atributiile constitutionale. De asemenea, Curtea a
mentionat cd, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. ) din Constitutie,
Curtea Constitutionala este unica autoritate competentd sa constate
circumstantele care justifica interimatul functiei de Presedinte al
Republicii, prin emiterea unui aviz (a se vedea §§ 109-115 din Hotararea
citatd).

34. Analizand Hotararea nr. 28 din 17 octombrie 2017, Curtea
observa ca ea a aplicat institutia interimatului functiei de Presedinte al
Republicii, reglementatd de articolul 91 din Constitutie, in cazul in care
Presedintele tarii a refuzat in mod deliberat, din motive subiective, sa-si
exercite atributiile constitutionale, desi acest caz trebuia solutionat prin
prisma institutiei suspendarii din functie si a demiterii Presedintelui
Republicii, stabilitd de articolul 89 din Constitutie. Curtea a considerat ca
spre deosebire de demiterea din functie, care este o procedurd complexa
si de lungd duratd, interimatul functiei solutioneazd prompt problema
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functionalitatii depline a institutiilor fundamentale ale statului (a se vedea
§ 85 din Hotarare).

35. Sub acest aspect, Curtea retine cd suspendarea din functie si
demiterea Presedintelui Republicii este o procedura complexa, insa, in
acelasi timp, aceasta este o procedurd prescrisa expres de Constitutie n
cazul comiterii de cétre Presedintele Republicii a unor fapte grave prin
care Incalca prevederile Legii Supreme. Prin urmare, Curtea ajunge la
concluzia cd prin interpretarea functionala a Constitutiei, in cazul
Hotararii nr. 28 din 17 octombrie 2017, a fost creat un mecanism
care nu se bazeaza pe Constitutie.

36. Aceastd concluzie se regaseste si n Opinia Comisiei de la Venetia
cu privire la situatia constitutionald cu referintd particulara la
posibilitatea dizolvarii Parlamentului, adoptata la cea de-a 119-a sesiune
plenara (Venetia, 21-22 iunie 2019), CDL-AD(2019)012.

37. In aceasti Opinie, Comisia de la Venetia a observat ci, in
Hotararea nr. 28 din 17 octombrie 2017, Curtea Constitutionald a decis ca
refuzurile deliberate ale Presedintelui Republicii de a-si exercita una sau
exercitdrii atributiilor” de la articolul 90 din Constitutie. Totusi, Comisia
a constatat cd dispozitia privind interimatul functiei in caz de
imposibilitate temporard este destinatd situatiilor in care imposibilitatea
este o consecintd a unor circumstante de fapt care pot fi verificate, in
principal in cazul unei boli. Suspendarea din functie ,,in cazul savarsirii
unor fapte grave prin care 1incalca prevederile Constitutiei” este
reglementatd de articolul 89 din Constitutie. Autoritatea competenta este
Parlamentul, iar decizia de suspendare pretinde o majoritate de doua
treimi [articolul 89 alineatul (1)]. Daca propunerea de suspendare din
functie este aprobata, in cel mult 30 de zile se organizeaza un referendum
pentru demiterea Presedintelui [articolul 89 alineatul (3)]. Comisia de la
Venetia a retinut ca Constitutia nu prevede nicio altd posibilitate de
suspendare a Presedintelui Republicii din functie. Astfel, orice Incélcare
a obligatiilor constitutionale de catre Presedintele tarii trebuie rezolvata
in baza articolului 89, nu a articolului 90. Acesta din urma reglementeaza
situatia in care vacanta functiei poate fi determinata in mod obiectiv,
fiind o situatie diferita de confirmarea unei incdlcdri a atributiilor
constitutionale, asa cum este articolul 89. Suspendarea temporard a
Presedintelui Republicii poate fi exercitatd numai daca Constitutia
autorizeazi acest lucru in mod expres si il reglementeazi. In fine,
Comisia de la Venetia a conchis ca existd motive convingatoare pentru a
se considera ca Hotdrarea Curtii Constitutionale privind suspendarea
temporard a Presedintelui Republicii si instalarea Prim-ministrului in
calitate de Presedinte interimar nu este bazatd pe Constitutia Republicii
Moldova (a se vedea §§ 47, 48, 50 si 55 din Opinia citatd).
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38. Avand in vedere rationamentele prezentate supra, Curtea
considerd necesar sa-si reevalueze considerentele si solutia stabilita prin
Hotérarea nr. 28 din 17 octombrie 2017.

39. Curtea retine ca seful statului nu poate fi in afara raspunderii.
Constitutia Republicii Moldova prevede doud mecanisme de raspundere a
Presedintelui Republicii: raspunderea juridica (penald) si raspunderea
politica (constitutionald).

40. Raspunderea juridica (penald) a Presedintelui tarii este
reglementatd de articolul 81 alin. (3) din Constitutie. Acest articol
prevede ca Parlamentul poate hotari punerea sub acuzare a Presedintelui
Republicii Moldova, cu votul a cel putin doud treimi din numarul
deputatilor alesi, in cazul in care savarseste o infractiune. Competenta de
judecata 1i apartine Curtii Supreme de Justitie, In conditiile legii.
Presedintele este demis de drept la data ramanerii definitive a sentintei de
condamnare.

41. Raspunderea politica (constitutionald) a Presedintelui tarii este
stabilitd de articolul 89 din Constitutie. Acest articol prevede ca in cazul
savarsirii unor fapte grave prin care incalcd prevederile Constitutiei,
Presedintele Republicii Moldova poate fi suspendat din functie de
Parlament, cu votul a doua treimi din deputati [alin. (1)]. Propunerea de
suspendare din functie poate fi initiatd de cel putin o treime din deputati
si se aduce, neintarziat, la cunostinta Presedintelui Republicii Moldova.
Presedintele poate da Parlamentului explicatii cu privire la faptele ce i se
imputd [alin. (2)]. Dacd propunerea de suspendare din functie este
aprobatd, in cel mult 30 de zile se organizeaza un referendum pentru
demiterea Presedintelui [alin. (3)].

42. Curtea retine ca la reglementarea mecanismelor de raspundere a
Presedintelui Republicii constituanta nu a stabilit cd acestea pot genera
solutii imediate in cazul in care Presedintele refuza in mod deliberat sa-si
exercite obligatiile constitutionale. Dimpotriva, constituanta a stabilit ca
pentru declansarea procedurii suspendarii din functie si a demiterii
Presedintelui Republicii este necesard respectarea unei proceduri
riguroase tocmai pentru a se mentine echilibrul puterilor in stat.

43. Institutia suspendarii si a demiterii Presedintelui Republicii din
functie este reglementata in Constitutie ca remediu impotriva situatiilor
de sfidare grava a prevederilor Legii Supreme de citre seful statului. In
reglementarea acestei institutii, constituanta a avut in vedere faptul ca
Presedintele tarii poate fi tentat sd faca uz de imunitatea care ii este
garantata de Constitutie si, In acelasi timp, sd incalce prevederile Legii
Supreme. In acest sens, pentru a asigura o pondere echilibrati a
independentei Presedintelui Republicii, constituanta a considerat necesar
ca Parlamentul sa poatd suspenda din functie Presedintele tarii doar in
cazul comiterii de cétre ultimul a unor fapte grave contrare Constitutiei.

44. Prin posibilitatea suspendarii Presedintelui Republicii de catre
Parlament in cazul Incalcarii grave a prevederilor Constitutiei se asigura
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realizarea principiului separatiei si colabordrii puterilor 1n stat
reglementat de articolul 6 din Constitutie. Astfel, dacd Tn mod obisnuit
Parlamentul nu detine competenta suspendarii din functie a Presedintelui
tarii, Curtea retine ca in cazul articolului 89 din Constitutie atributiile
Parlamentului opereaza pentru a restabili echilibrul puterilor in stat,
incalcat de seful statului prin sfidarea prevederilor Legii Supreme.

45. Cu privire la caracterul suficient al refuzului Presedintelui
Republicii de a desemna candidatul pentru functia de Prim-ministru,
inaintat de majoritatea parlamentard, pentru a se declansa procedura
demiterii din functie a acestuia, Curtea retine urmatoarele.

46. Curtea noteaza ca, potrivit articolului 89 alin. (1) din Constitutie,
Presedintele Republicii poate fi suspendat din functie si demis in cazul
savarsirii unor fapte grave prin care Incalcd prevederile Constitutiei.
Constitutia nu stabileste o notiune a ,(faptelor grave” care incalca
prevederile Constitutiei. Constituanta a stabilit doar o clauza adjectivala
pentru intensitatea incdlcdrii Constitutiei pentru care Presedintele tarii
poate fi suspendat din functie si demis.

47. Autoritatea Investitd cu atributia de a califica si constata dacd
faptele pentru care este invinuit Presedintele Republicii sunt fapte grave
de incalcare a Constitutiei este Curtea Constitutionald. Conform
prevederilor Legii Supreme, Curtea Constitutionalda garanteaza
suprematia Constitutiei [articolul 134 alin. (3)], interpreteaza Constitutia
[articolul 135 alin. (1) lit. b)] si constatd circumstantele care justifica
demiterea Presedintelui Republicii Moldova [articolul 135 alin. (1) lit.
D].

48. Curtea retine cd stabilirea caracterului de faptda grava a unei
incélcari a prevederilor Constitutiei, in sensul articolului 89 alin. (1) din
Constitutie, poate fi facuta in fiecare caz in parte. Pentru aceste situatii
sunt relevante atat aspectele de drept (i.e. care prevedere din Constitutie a
fost incalcata), cat si aspectele de fapt (i.e. care este contextul incalcarii
Constitutiei).

49. Avand in vedere faptul ca 1n aceastd cauza Curtea nu a fost
sesizatd, in baza articolului 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie, s constate
circumstantele care justificdi demiterea din functie a Presedintelui
Republicii, ea retine c¢d nu poate raspunde la modul abstract la chestiunea
caracterului suficient al refuzului Presedintelui tarii de a desemna
candidatul pentru functia de Prim-ministru, inaintat de majoritatea
parlamentard, pentru a se declansa procedura suspendarii din functie. Asa
cum a mentionat la § 48 supra, constatarea caracterului de fapta grava al
unei incalcari a prevederilor Constitutiei, in sensul articolului 89 alin. (1)
din Constitutie, poate fi facutd in fiecare caz in parte, analizdndu-se
aspectele de fapt si de drept.

50. Totusi, Curtea retine cd, in general, pentru a aprecia daca
Presedintele Republicii poate fi suspendat din functie si demis pentru
faptul ca a refuzat desemnarea candidatul pentru functia de Prim-
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ministru, inaintat de majoritatea parlamentard, trebuie avute in vedere
urmatoarele aspecte.

51. In primul rand, este important daci prin refuzul siu
Presedintele Republicii a incélcat o prevedere din Constitutie si/sau o
Hotarare a Curtii Constitutionale. Acest element este important,
deoarece, prin depunerea jurdmantului, Presedintele tarii este obligat sa
actioneze in spiritul Constitutiei si sd manifeste respect fatd de hotararile
Curtii Constitutionale. Depunand juramantul, Presedintele Republicii
Moldova 1si asuma neconditionat, Tn mod public si solemn, obligatia de a
actiona exclusiv in spiritul loialitatii fatd de Constitutie si de a nu-si
incédlca juramantul in nicio imprejurare (a se vedea HCC nr. 2 din 24
ianuarie 2017, §§ 26-27).

52. In al doilea rand, trebuie analizat daci Presedintele Republicii
si-a respectat obligatia impartialitatii si a neutralitatii politice in
procesul desemnarii candidatului pentru functia de Prim-ministru.
Aceasta cerintd deriva din jurisprudenta Curtii. Astfel, in Hotdrarea nr. 32
din 29 decembrie 2015, Curtea a retinut cd in procesul desemnarii
candidatului pentru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii
trebuie sd facd dovada impartialitatii si a neutralitafii sale politice,
precum si a echidistantei sale fatda de toate grupurile parlamentare.
Presedintele nu are dreptul constitutional de a se suprapune grupurilor
parlamentare, nu-i poate impune Parlamentului o anumita optiune cu
privire la persoana care va ocupa functia de Prim-ministru si nu poate
refuza desemnarea unui candidat propus de majoritatea parlamentara
pentru faptul cd candidatul are optiuni politice diferite de ale sale (a se
vedea §§ 94, 117 si 118 din Hotararea citatd). Astfel, daca dupa
consultdri Presedintele Republicii promoveaza un candidat propriu si
refuzd sd desemneze candidatul propus de majoritatea parlamentara,
Curtea retine ca prin acest fapt Presedintele tarii ar anula scopul
consultarii fractiunilor parlamentare, consultari care au loc pentru
identificarea unui candidat sustinut de majoritatea parlamentara, si ar
incalca obligatia impartialitdtii si a neutralitatii sale politice.

53. Pe de alta parte, Curtea retine ca aprecierea respectarii obligatiei
impartialitdtii si a neutralitdtii politice 1n procesul desemnarii
candidatului pentru functia de Prim-ministru de catre Presedintele
Republicii trebuie analizata cu prudentd. Astfel, promovarea propriului
candidat nu trebuie confundatd cu situatia In care un candidat este
sustinut de acelasi partid politic sau de o majoritate parlamentara care isi
manifestd sustinere fatd de Presedintele térii, fara ca Presedintele sa-1
promoveze in vreun fel. In acest ultim caz, este putin probabil ca acuzatia
de lipsa de impartialitate si de neutralitate politicd sd fie considerata
justificata.

54. Curtea retine cd criteriile mentionate la §§ 51-52 supra reprezinta
puncte de pornire in analiza caracterului de fapta grava prin care se
incalca Constitutia In cazul refuzului Presedintelui Republicii de a
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desemna candidatul pentru functia de Prim-ministru, inaintat de
majoritatea parlamentara. Criteriile in discutie nu sunt exhaustive. Ele pot
fi dezvoltate tinand cont de circumstantele particulare ale sesizdrilor
privind constatarea circumstantelor care justifica suspendarea din functie
si demiterea Presedintelui Republicii, depuse in baza articolului 135 alin.
(1) lit. f) din Constitutie.

55. Asadar, raspunzand la intrebarea autorului sesizarii, Curtea retine
cd In cazul in care Presedintele Republicii refuzd sd desemneze
candidatul pentru functia de Prim-ministru inaintat de majoritatea
parlamentard formalizata, aceasta situatie trebuie solutionatd prin prisma
articolului 89 din Constitutie, care prevede suspendarea din functie si
demiterea Presedintelui Republicii. Pentru aprecierea faptului daca
refuzul Presedintelui Republicii de a desemna candidatul pentru functia
de Prim-ministru, propus de majoritatea parlamentara, reprezinta o fapta
grava, in sensul articolului 89 alin. (1) din Constitutie, trebuie avute In
vedere urmadtoarele elemente: a) dacd prin aceastd faptd Presedintele
Republicii incalcad o prevedere din Constitutie si/sau o Hotarare a Curtii
Constitutionale si b) dacad prin aceasta faptd Presedintele Republicii 1si
incalca obligatia impartialitatii si neutralitdtii politice 1n procesul
desemnarii candidatului pentru functia de Prim-ministru.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit.) b) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea depusd de catre dl Igor Munteanu,
deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

2. In sensul articolului 98 alin. (1) din Constitutie, marja discretionara
a Presedintelui Republicii la desemnarea candidatului pentru functia de
Prim-ministru este limitatd. In cazul in care este constituitd o majoritate
parlamentara absoluta formalizata, Presedintele Republicii este obligat sa
desemneze candidatul Tnaintat de aceastd majoritate pentru functia de
Prim-ministru. In cazul in care nu este constituiti o majoritate
parlamentarda absolutd formalizatd, Presedintele Republicii este obligat
ca, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, sa desemneze un candidat
pentru functia de Prim-ministru, chiar daca fractiunile parlamentare nu
sunt de acord cu propunerea sa.

3. In sensul articolelor 89 si 91 din Constitutie, in cazul in care

Presedintele Republicii refuza sa desemneze candidatul pentru functia de
Prim-ministru inaintat de majoritatea parlamentard formalizata, aceastd
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situatie trebuie solutionatd prin prisma articolului 89 din Constitutie, care
prevede suspendarea din functie si demiterea Presedintelui Republicii.
Pentru aprecierea faptului daca refuzul Presedintelui Republicii de a
desemna candidatul pentru functia de Prim-ministru, propus de
majoritatea parlamentard, reprezintd o faptd grava, in sensul articolului
89 alin. (1) din Constitutie, trebuie avute in vedere urmatoarele elemente:

a) daca prin aceastd fapta Presedintele Republicii incalca o prevedere
din Constitutie si/sau o Hotarare a Curtii Constitutionale si

b) daca prin aceasta fapta Presedintele Republicii isi incalca obligatia
impartialitatii si neutralitatii politice in procesul desemnarii candidatului
pentru functia de Prim-ministru.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei céi de

atac, intra in vigoare la data adoptarii i se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 august 2020
HCC nr. 23
Dosarul nr. 96b/2020
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