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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

unor prevederi din articolul 6 alin. (5)

din Legea nr. 86 din 11 iunie 2020 cu privire la organizatiile necomerciale

(interdictia prestarii serviciilor de catre organizatiile necomerciale
pentru concurentii electorali in perioada campaniei electorale)

(sesizarea nr. 130a/2020)

CHISINAU

& octombrie 2020



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLUL 6 ALIN. (5) DIN LEGEA NR. 86 DIN 11 IUNIE 2020
CU PRIVIRE LA ORGANIZATIILE NECOMERCIALE

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 31 iulie 2020,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
pe 31 iulie 2020, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25
lit. g) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale
nr. 502 din 16 iunie 1995, de catre dl Sergiu Litvinenco, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii ii solicitd Curtii sd verifice constitutionalitatea
textului ,,presta servicii si/sau” de la articolul 6 alin. (5) din Legea nr. 86
din 11 iunie 2020 cu privire la organizatiile necomerciale, care le interzice
organizatiilor necomerciale sd presteze servicii gratuite si servicii oneroase
pentru concurentii electorali in perioada campaniei electorale.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 24 septembrie 2020, sesizarea
a fost declaratd admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Institutului de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, Centrului de
Resurse Juridice din Moldova, Centrului de Analizd si Prevenire a
Coruptiei, Asociatiei Promo-LEX, Institutului pentru Dezvoltare si
Initiative Sociale ,,Viitorul” si Asociatiei Transparency International
Moldova.

5. In sedinta publica a Curtii au fost prezenti dl Sergiu Litvinenco, autor
al sesizdrii, dl Radu Radu, reprezentant al Parlamentului, si dl Dorin
Lisman, reprezentant al Guvernului.
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IN FAPT

6. Pe 11 1unie 2020, Parlamentul a adoptat Legea nr. 86 cu privire la
organizatiile necomerciale, care a intrat in vigoare pe 27 august 2020. La
data intrarii in vigoare, Legea nr. 86 a inlocuit Legea nr. 837 din 17 mai
1996 cu privire la asociatiile obstesti si Legea nr. 581 din 30 iulie 1999 cu
privire la fundatii.

7. Articolul 6 alineatele (4) si (5) din Legea nr. 86 reglementeaza, inter
alia, relatia dintre organizatiile necomerciale si partidele politice. Astfel,
alineatul (4) prevede ca organizatia necomerciald nu poate sustine
material, nici nu poate presta gratuit servicii partidelor politice si
organizatiilor social-politice. Organizatiile necomerciale constituite de
partidele politice si de organizatiile social-politice pot presta gratuit
servicii partidelor politice si organizatiilor social-politice in scopul
consolidarii capacitatilor lor organizationale.

8. Potrivit alineatului (5) al aceluiasi articol, in perioada campaniei
electorale, organizatia necomerciald nu poate presta servicii §i/sau sustine
material sau gratuit concurentii electorali si nu poate face agitatie
electorald. Organizatia necomerciald poate Intreprinde actiuni de
promovare a alegerilor, poate organiza dezbateri intre concurengii
electorali §i poate monitoriza campaniile electorale si alegerile, In
conditiile stabilite de Codul electoral.

9. De asemenea, articolul 6 alin. (6) din Legea in discutie prevede
sanctiunile pentru nerespectarea de catre organizatiile necomerciale a
interdictiilor stabilite de alineatele (4) si (5) de la articolul 6, si anume
pierderea sprijinului financiar si a altor facilitati oferite de stat, precum si
pierderea dreptului de a beneficia de mecanismul de desemnare
procentuala.

LEGISLATIA PERTINENTA

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

wolee-]

(3) Piata, libera initiativi economica, concurenta loiald sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.
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(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
,»(1) Oricarui cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentda publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

[...]”
Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 126
Economia

,(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociala,
bazatd pe proprietatea privatd si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta
libera.

[L.]
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Articolul 127
Proprietatea

wole-]

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate In formele solicitate de
titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[L.]

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 86 din 11 tunie 2020 cu privire
la organizatiile necomerciale sunt urmatoarele:

Articolul 6
Activitatea organizatiei necomerciale

wole-]

(4) Organizatia necomerciald nu poate sustine material, nici nu poate presta gratuit
servicii  partidelor politice si organizatiilor social-politice. ~Organizatiile
necomerciale constituite de partidele politice si de organizatiile social-politice pot
presta gratuit servicii partidelor politice §i organizatiilor social-politice in scopul
consolidarii capacitatilor organizationale ale acestora.

(5) In perioada campaniei electorale, organizatia necomerciald nu poate presta
servicii si/sau sustine material sau gratuit concurentii electorali si nu poate face
agitatie electorald. Organizatia necomerciala poate Intreprinde actiuni de promovare
a alegerilor, organiza dezbateri intre concurentii electorali §i monitoriza campaniile
electorale si alegerile, In conditiile stabilite de Codul electoral.

(6) Organizatia necomerciald care incalca prevederile alin. (4) sau (5) pierde
sprijinul financiar si alte facilitati oferite de stat, precum si dreptul de a beneficia de
mecanismul de desemnare procentuald. Organizatia necomerciald restituie statului
contravaloarea sprijinului obtinut de la stat sau sursele primite de la stat, folosite cu
incélcarea prevederilor alin. (4) sau (5).”

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

12. Prin decizia sa din 24 septembrie 2020, Curtea a confirmat
respectarea, in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei
sesizari, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

13. In conformitate cu articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
deputatii au prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

14. Curtea a retinut cd obiectul sesizdrii 1l constituie textul ,,presta
servicii si/sau” de la articolul 6 alin. (5) din Legea nr. 86 din 11 iunie 2020
cu privire la organizatiile necomerciale.

15. Autorul sesizdrii a solicitat controlul constitutionalitatii
prevederilor contestate pana la intrarea lor in vigoare. Curtea a observat ca
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la momentul inregistrarii sesizarii (31 iulie 2020) prevederile contestate au
fost publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova (a se vedea
articolul 370 din Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 193 din 27
ulie 2020), insd nu au intrat in vigoare. Cu privire la acest aspect, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca actul adoptat de Parlament are deja
statutul de ,,lege”, chiar dacd incd nu a intrat in vigoare. In acest sens,
Curtea a retinut ca, la sesizare, ea poate verifica constitutionalitatea unei
legi atat dupa publicarea ei in Monitorul Oficial, cét si inainte de publicare
(a se vedea HCC nr. 9 din 14 februarie 2014, § 40 si punctul 1 din
dispozitiv).

16. Astfel, iIn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor
prevederi din Legea nr. 86 din 11 iunie 2020 cu privire la organizatiile
necomerciale, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea a mai retinut ca prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

18. Autorul sesizarii a sustinut cd dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 9 alin. (3) [principiile fundamentale privind proprietatea], 16
[egalitatea], 54 [restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati], 126 alin. (1) [economia] si 127 alin. (2) [proprietatea] din
Constitutie.

19. Desi autorul sesizarii a invocat mai multe norme din Constitutie, el
sustine, In motivarea acesteia, cd dispozitiile contestate incalcd principiul
egalitatii si dreptul la proprietate al organizatiilor necomerciale.

20. Pentru cd este suverand cu privire la competenta sa, Curtea nu poate
fi constransa, la examinarea constitutionalitatii unui act normativ, sa
analizeze dispozitiile criticate doar prin prisma normelor constitutionale
invocate de catre autorii sesizarilor, ci este libera sa le analizeze si in raport
cu prevederile constitutionale relevante pentru solutionarea sesizarilor,
importante fiind inclusiv argumentele aduse 1n acest sens (a se vedea HCC
nr. 7 din 26 aprilie 2018, § 23; HCC nr. 15 din 22 mai 2018, § 24; HCC
nr. 21 din 3 octombrie 2019, § 23; HCC nr. 12 din 7 mai 2020, § 48; HCC
nr. 15 din 28 mai 2020; § 26; HCC nr. 17 din 23 iunie 2020, § 58; HCC
nr.18 din 30 1unie 2020, § 39).

21. Curtea a trebuit sa analizeze daca sesizarea respecta prima conditie
referitoare la incidenta articolului 16 din Constitutie, in special daca este
incident un alt drept garantat de Constitutie. Curtea a retinut incidenta
articolului 46 din Constitutie, care garanteaza dreptul la proprietate al
persoanelor, mentionand cd masura contestatd intervine in sfera obtinerii
de venituri de catre organizatiile necomerciale pentru realizarea scopurilor
lor statutare (a se vedea Raportul cu privire la finantarea asociatiilor,
adoptat la cea de-a 118-a sesiune plenard, Venetia, 15-16 martie 2019,
CDL-AD(2019)002, § 136). Daca in afara campaniei electorale, prestarea
de servicii in mod oneros pentru partidele politice este permisa de articolul
6 alin. (4) din Legea cu privire la organizatiile necomerciale, atunci in
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timpul campaniei este interzisd prestarea oricdror servicii pentru
concurentii electorali. Prin urmare, se poate afirma ca, de regula, prestarea
de servicii Tn mod oneros este permisd. Limitarea temporard a posibilitatii
are consecinte asupra dreptului de proprietate (a se vedea, mutatis
mutandis, O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Irlanda,
7 iunie 2018, § 89).

22. Totodata, Curtea a retinut incidenta articolului 32 din Constitutie,
care garanteaza libertatea opiniei si a exprimarii, deoarece prestarea
serviciilor gratuite pentru concurentii electorali, precum si agitatia
electorala in favoarea acestora reprezinta o forma de exprimare politica a
organizatiei necomerciale.

23. Cu referire la incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea a
amintit ca egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice presupune lipsa
oricarei discrimindri directe sau indirecte. Discriminarea are loc atunci
cand persoanele care se afla in situatii asemanatoare sunt tratate in mod
diferit (discriminare directd) sau atunci cand persoanele care se afla in
situatii diferite sunt tratate Tn acelasi mod (discriminare indirectd), cu
exceptia cazului in care un asemenea tratament este justificat in mod
obiectiv si rezonabil (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 29 din 22
noiembrie 2018, § 34; HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 19; HCC nr. 19
din 24 septembrie 2019, § 17; HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 29; HCC
nr. 16 din 9 iunie 2020, § 32; DCC nr. 78 din 2 iulie 2020, § 33). Asadar,
o conditie primordiald pentru existenta tratamentului diferentiat o
reprezinta caracterul comparabil al situatiilor, in aceasta cauza, tratamentul
diferentiat al organizatiilor necomerciale in comparatie cu organizatiile
comerciale.

24. Potrivit autorului sesizarii, organizatiile necomerciale participa la
circuitul economic in conditii de egalitate aldturi de organizatiile
comerciale si, din acest motiv, trebuie tratate egal. In aceastd cauza, Curtea
a observat cd organizatiile necomerciale si organizatiile comerciale au,
prima facie, statut diferit, avand 1n vedere scopul de constituire diferit al
acestora; primele au un alt scop principal decat obtinerea de venit, iar
secundele au scopul principal de a-si asigura o sursd permanentd de
venituri [articolul 1 alin. (3) din Legea nr. 86 din 11 iunie 2020 cu privire
la organizatiile necomerciale si articolul 1 alin. (1) din Legea nr. 845 din 3
lanuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi]. Totusi,
organizatiile necomerciale, ca si cele comerciale, pot desfasura activitati
economice si pot utiliza venitul obtinut din aceastd activitate pentru
realizarea scopurilor statutare ale organizatiei [a se vedea articolele 6 alin.
(2) st 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la organizatiile necomerciale].
Astfel, Curtea a retinut cd organizatiile necomerciale si cele comerciale se
afla in situatii asemdnatoare, dar sunt tratate in mod diferit prin interdictia
de a presta servicii concurentilor electorali in perioada campaniei
electorale, interdictie stabilitd doar pentru primele de dispozitiile
contestate.
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25. La etapa admisibilitatii sesizarii, Curtea a retinut ca situatia in
discutie ridicd problema unui tratament diferentiat intre organizatiile
necomerciale si organizatiile comerciale in privinta activitatilor economice
care pot fi desfasurate de catre acestea in perioada campaniei electorale.
Pentru a vedea daca tratamentul diferentiat instituit este justificat in mod
obiectiv si rezonabil, i.e. daca acesta urmareste realizarea unui scop legitim
si daca existd o legatura rezonabild de proportionalitate Intre mijloacele
utilizate si scopul legitim urmadrit, Curtea a declarat sesizarea admisibila
pentru examinare in fond si a considerat ca acest caz trebuie examinat prin
prisma articolelor 16, care stabileste principiul egalitatii, 32, care
garanteaza libertatea opiniei si a exprimarii, 46, care garanteaza dreptul la
proprietate si 54 din Constitutie, care prevede cd tratamentul diferentiat
operat de autoritati trebuie sa fie proportional.

B. FONDUL CAUZEI
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 16, 32, 46 S1 54 DIN CONSTITUTIE
A. Argumentele autorului sesizarii

26. Autorul sesizarii mentioneaza ca dispozitiile contestate instituie o
interdictie absoluta pentru organizatiile necomerciale sa presteze contra
cost orice servicii concurentilor electorali In perioada campaniei
electorale, chiar dacd costurile acestor servicii corespund preturilor de
piatd sau sunt mai mari decat acestea. In schimb, interdictia in discutie nu
este aplicabila fata de organizatiile comerciale.

27. Autorul sesizarii noteaza ca, de vreme ce imposibilitatea prestarii
serviciilor cu titlu gratuit si sustinerea materiala a concurentilor electorali
este justificata prin asigurarea transparentei campaniei electorale, in cazul
interdictiei prestarii serviciilor cu plata catre concurentii electorali in
perioada campaniei electorale nu exista nicio justificare obiectiva. Astfel,
legislatorul nu a justificat urmarirea vreunui scop legitim prin introducerea
interdictiei prevazute de dispozitiile contestate.

B. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor carora li s-a
solicitat si au prezentat opinia

28. Presedintele Republicii Moldova a subliniat, in opinia sa scrisa, ca
argumentele autorului sesizdrii sunt nefondate in partea ce tine de
caracterul discriminatoriu al interdictiei contestate, deoarece contravin
articolului 1 alin. (3) din Legea cu privire la organizatiile necomerciale,
care prevede ca scopul principal al organizatiei necomerciale este altul
decat obtinerea de profit. De asemenea, articolul 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea
citata stabileste ca proprietatea organizatiei necomerciale se formeaza din
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orice surse neinterzise de lege, inclusiv din venituri din activitatea
economicd. Din acest articol rezulta cd organizatiile necomerciale au
dreptul sa desfasoare activitati economice in vederea obtinerii de venituri
care vor fi utilizate exclusiv pentru realizarea scopurilor lor statutare. De
asemenea, este inadmisibil ca activitatea organizatiei necomerciale sd fie
concentratd preponderent pe prestarea serviciilor publicitare concurentilor
electorali in vederea desfasurdrii campaniei electorale. Prin urmare,
principiul egalitatii este inaplicabil 1n aceastd situatie, deoarece
organizatiile necomerciale si organizatiile comerciale reprezintd doua
entitati juridice distincte.

29. In opinia prezentati de Parlament se mentioneazi ci interdictia
stabilitd de dispozitiile criticate este justificatd de necesitatea protejarii
intereselor securitatii nationale, suveranitdtii si independentei statului. De
asemenea, Parlamentul noteazd ca Legea cu privire la organizatiile
necomerciale nu limiteaza posibilitatea organizatiilor necomerciale de a fi
finantate din exterior. Astfel, potrivit articolului 3 alin. (3) din Legea citata,
organizatia necomerciald este libera sad solicite, sd primeasca si sa
foloseasca mijloace financiare si materiale, din tara sau de peste hotare, in
vederea realizarii scopurilor statutare.

30. In opinia prezentati de Guvern se mentioneazi ci conditiile
stabilite de dispozitiile contestate sunt excesive si nejustificate de
realitatile sociale existente si creeazd un potential impact nefavorabil
asupra existentei si activitdtii organizatiilor necomerciale. Guvernul
noteaza ca prin prevederea contestatd s-a creat un regim juridic
considerabil mai drastic decat cel existent deja la nivelul legislatiei
nationale. Propunerile de restrangere a posibilitatii organizatiilor
necomerciale de a acorda servicii oneroase concurentilor electorali au fost
respinse constant de Guvern (prin intermediul Ministerului Justitiei in
calitate de autor al proiectului de lege) pe motiv ca contravin conceptului
proiectului si creeaza conditii discriminatorii si inechitabile pentru acest
gen de organizatii.

31. In opinia prezentati de Centrul de Resurse Juridice din Moldova,
Asociatia Promo-LEX si Institutul pentru Politici si Reforme Europene se
mentioneazd cd interdictia prevazutd de dispozitiile contestate a fost
stabilitd aparent pentru a se evita sustinerea indirectd a concurentilor
electorali de catre organizatiille necomerciale. Totusi, nici in nota
informativa la proiectul de lege, nici in cadrul dezbaterilor din plenul
Parlamentului nu au fost oferite explicatii referitoare la necesitatea
limitarii absolute a posibilitatii prestarii serviciilor pentru concurentii
electorali.

32. In opinia prezentata de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice se mentioneazd cd Legea cu privire la organizatiile
necomerciale stabileste ca organizatiile necomerciale pot desfasura orice
gen de activitate neinterzisd de lege si ca autoritatile publice trateaza in
mod egal si nu discrimineaza organizatiile necomerciale. Institutul
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considera cd desi restrictia stabilitd de dispozitiile contestate este limitata
in timp, adicad se aplica doar pentru campania electorald, ea nu este
proportionald cu situatia care a determinat-o. Mai mult, nu rezultd ca
dispozitiile contestate urmaresc realizarea vreunui scop legitim permis de
articolul 54 din Constitutie.

C. Aprecierea Curtii

a) Daca tratamentul diferentiat urmareste realizarea unui scop
legitim

33. Curtea noteaza ca respectarea principiului egalitatii presupune
acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanelor, cu exceptia cazului in
care se demonstreazd ca tratamentul diferentiat este justificat in mod
obiectiv si rezonabil. Aceastd conditie demonstreaza cd principiul
egalitatii, garantat de articolul 16 din Constitutie, nu are in vedere
interzicerea oricarui tratament diferentiat, ci doar a tratamentelor
diferentiate nejustificate (a se vedea HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019,
§ 31).

34. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca interdictia contestata
presupune aplicarea unor sanctiuni doar 1n cazul organizatiilor
necomerciale care beneficiaza de sprijinul financiar si alte facilitafi oferite
de stat, precum si de dreptul de a beneficia de mecanismul de desemnare
procentuald. De altfel, doar fatd de aceste organizatii legislatorul a
reglementat o sanctiune, la articolul 6 alin. (6) din Legea cu privire la
organizatiile necomerciale, pentru incilcarea interdictiei contestate. In
cazul incalcarii acestei restrictii, organizatia necomerciala pierde sprijinul
financiar si alte facilitati oferite de stat, precum si dreptul de a beneficia de
mecanismul de desemnare procentuald. De asemenea, organizatia
necomerciald trebuie sa restituie statului contravaloarea sprijinului obtinut
de la stat sau resursele primite de la stat, folosite cu incalcarea prevederilor
alineatelor (4) sau (5) [a se vedea articolul 6 alin. (6) din Lege].

35. In aceasti cauzi, Curtea observd ci textul legal contestat le
interzice organizatiilor necomerciale sa presteze atat servicii gratuite, cat
si servicii oneroase (contra platd) pentru concurentii electorali in perioada
campaniei electorale.

36. Curtea admite ca prestarea serviciilor gratuite de organizatiile
necomerciale pentru concurentii electorali in perioada campaniei
electorale poate fi consideratd o formd de sustinere politicd in sensul
articolului 32 din Constitutie. Curtea retine ca aplicarea interdictiei
contestate Tn cazul organizatiilor necomerciale se bazeaza pe faptul ca spre
deosebire de organizatiile comerciale primele pot beneficia de sprijin
financiar, de alte facilitati oferite de stat si de mecanismul de desemnare
procentuald. Pentru a se acorda aceste beneficii legale, legislatorul a
urmdrit ca organizatiile necomerciale sd manifeste neutralitate politica in

10



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLUL 6 ALIN. (5) DIN LEGEA NR. 86 DIN 11 IUNIE 2020
CU PRIVIRE LA ORGANIZATIILE NECOMERCIALE

perioada campaniei electorale. Asadar, Curtea considera ca scopul legitim
vizat de legislator prin instituirea pentru organizatiile necomerciale a
interdictiei de prestare a serviciilor gratuite concurentilor electorali in
perioada campaniei electorale, care poate fi dedus din Legea cu privire la
organizatiile necomerciale, se Incadreaza in notiunea de ,,ordine publica”,
stabilita de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

37. Cu privire la interdictia prestirii serviciilor oneroase de catre
organizatiile necomerciale pentru concurentii electorali in perioada
campaniei electorale, Curtea observa ca interdictia in discutie nu este
aplicabild in egald masura fata de organizatiile comerciale. Astfel, nici
Codul electoral, nici Legea cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi nu
interzice organizatiilor comerciale sa presteze servicii oneroase
concurentilor electorali in perioada campaniei electorale. Astfel, pentru a
justifica tratamentul diferentiat creat, este necesar ca interdictia contestata
sa urmareasca realizarea unui scop legitim.

38. Potrivit Comisiei de la Venetia, tratamentul inegal intre sectorul
organizatiilor necomerciale si alte persoane juridice/entitati nestatale, de
exemplu, din sectorul afacerilor, poate ridica probleme atunci cand statul
nu stabileste o justificare specifica pentru tratamentul diferentiat creat si
nu demonstreaza ca existd motive legitime pentru a impune, de exemplu,
obligatii de raportare suplimentare doar pentru asociatii (a se vedea
Raportul cu privire la finantarea asociatiilor, CDL-AD(2019)002, §§ 125,
150).

39. Curtea observd ca atdt organizatiile necomerciale, cat si
organizatiile comerciale pot desfasura activitdti economice [articolul 6
alin. (2) din Legea cu privire la organizatiile necomerciale si articolul 1
alin. (1) din Legea cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi]. De
asemenea, organizatiile necomerciale pot presta servicii pentru potentialii
concurenti electorali in afara campaniei electorale [articolul 6 alin. (4) din
Legea cu privire la organizatiile necomerciale]. Asadar, Curtea nu
identificd motive pertinente care ar justifica aplicarea interdictiei prestarii
serviciilor oneroase doar fatd de organizatiile necomerciale, avand in
vedere ca Legea le permite organizatiilor necomerciale sa presteze aceste
servicii in afara campaniei electorale. De cele mai multe ori, campania
electorald reprezinta, de fapt, un concurs in care se materializeazad munca
din perioada precampaniei. Astfel, de vreme ce prestarea serviciilor
oneroase de organizatiile necomerciale catre partidele politice este permisa
in afara campaniei electorale, nu existd un scop legitim care sa justifice
aplicarea interdictiei prestdrii acestor servicii concurentilor electorali in
perioada campaniei doar in privinta organizatiilor necomerciale.

40. Curtea observd cd in opinia prezentatd de Parlament se
mentioneaza cd interdictia stabilita de dispozitiile criticate este justificatd
de necesitatea protejdrii intereselor securitatii nationale, suveranitatii si
independentei statului. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, conceptele de ,,securitate nationald” si
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»sigurantd publica” trebuie aplicate cu rezervd si trebuie interpretate
restrictiv (a se vedea Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 86;
Zhdanov si altii v. Rusia, 16 iulie 2019, § 156). Astfel, nu a fost demonstrat
faptul ca interdictia prestarii serviciilor oneroase de catre organizatiile
necomerciale pentru concurentii electorali in perioada campaniei
electorale poate contribui la protejarea intereselor securitdtii nationale,
suveranitatii si independentei statului. Astfel, Parlamentul nu a demonstrat
in ce masura lipsa interdictiei asupra prestarii serviciilor oneroase in
perioada campaniei electorale poate impiedica realizarea scopului legitim
pretins a fi urmadrit. Prin urmare, Curtea retine ca interdictia prestarii
serviciilor oneroase concurentilor electorali in perioada campaniei
electorale, stabilita de dispozitiile contestate, restrange nejustificat si
in mod discriminatoriu dreptul de proprietate al organizatiilor
necomerciale, contrar articolelor 16 si 46 din Constitutie.

41. In continuare, Curtea va examina daci in cazul interdictiei prestarii
serviciilor gratuite de cdtre organizatiile necomerciale pentru concurentii
electorali in perioada campaniei electorale legislatorul a respectat un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul legitim
urmarit.

b) Daca tratamentul diferentiat respecta un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit

42. La aceasta etapa, Curtea trebuie sa examineze daca legislatorul a
conciliat libertatea de exprimare a organizatiilor necomerciale cu obligatia
de neutralitate politicd a acestora intr-un mod care evitd aparitia unui
tratament diferentiat intre organizatiile necomerciale si cele comerciale.

43. In primul rAnd, Curtea observa ci sanctionarea prestarii serviciilor
gratuite pentru concurentii electorali in perioada campaniei electorale este
aplicabild doar in cazul organizatiilor necomerciale care beneficiazd de
sprijinul financiar si alte facilitati oferite de stat, precum si de dreptul de a
beneficia de mecanismul de desemnare procentuala (a se vedea § 34 din
prezenta Hotarare). Astfel, interdictia de a presta servicii pentru
concurentii electorali in perioada campaniei electorale nu conduce la
lichidarea fortata a organizatiei necomerciale. Organizatiile necomerciale
pot presta asemenea servicii, sanctiunea fiind pierderea facilitétilor
stabilite de lege, restituirea contravalorii sprijinului obtinut si restituirea
resurselor primite de la stat folosite cu incélcarea prevederilor legale
relevante. Totusi, 1n calitatea lor de organizatii necomerciale, ele pot activa
in continuare.

44. 1n al doilea rand, Curtea observi ca dispozitiile criticate instituie o
interdictie generald, facand imposibild aprecierea unor situatii particulare,
in care, de exemplu, prestarea unui serviciu gratuit de o organizatie
necomerciald reprezintd, per se, o sustinere politicd a concurentului
electoral. In cauza Animal Defenders International v. Regatul Unit, 22
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aprilie 2013, § 108, Curtea Europeand a retinut cad masurile generale
reprezintd o modalitate mai practicd de a atinge un scop legitim decat
prevederile care permit judecatile de la caz la caz. Masurile cu caracter
general sunt de naturd sa evite riscul semnificativ al incertitudinii, al
litigiilor, al costurilor si al Intarzierilor, precum si riscul discriminarii si al
arbitrarului.

45. Analizand daca aprecierea contextuald a unor asemenea cazuri ar
putea asigura neutralitatea politica a organizatiilor necomerciale, Curtea
ajunge la concluzia ca natura gratuita a serviciilor prestate poartd un mesaj
de sustinere politicd a concurentului electoral. Chiar daca ar exista cazuri
in care o organizatie necomerciald ar presta un serviciu gratuit catre un
concurent electoral in perioada campaniei electorale, farda a urmari
sustinerea politicd a acestuia, ele cu greu ar putea fi apreciate ca fiind
cazuri sau situatii apolitice.

46. Inal treilea rand, Curtea observa ci interdictia contestati are o sfera
de aplicare limitata, vizand doar prestarea serviciilor, fara a fi aplicata fata
de alte metode de exprimare a opiniei organizatiei in raport cu concurentii
electorali. In acest sens, Legea cu privire la organizatiile necomerciale
prevede ca organizatia necomerciald poate sa-si exprime opinia cu referire
la programele partidelor politice si ale organizatiilor social-politice,
precum si la concurentii electorali §i la programele acestora [articolul 6
alin. (3) din Lege].

47. In baza celor mentionate supra, Curtea retine ca legislatorul a
optimizat in mod just actiunea principiilor concurente: pe de o parte,
libertatea de exprimare a organizatiilor necomerciale si, pe de altd parte,
interesul statal al asigurarii ordinii publice. Prin urmare, Curtea retine ca
dispozitiile contestate, sub aspectul interdictiei prestarii serviciilor gratuite
de catre organizatiile necomerciale pentru concurentii electorali in
perioada campaniei electorale, respectd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit, fiind
compatibile cu prevederile articolelor 16, 32 si 54 din Constitutie.

48. Asadar, avand 1n vedere -caracterul general al interdictiei
contestate, Curtea va emite o Adresa Parlamentului In vederea
reglementarii articolului 6 alin. (5) din Legea nr. 86 din 11 iunie 2020 cu
privire la organizatiile necomerciale in conformitate cu aceasta Hotarare,
astfel incat in perioada campaniei electorale organizatiilor necomerciale sa
le fie interzisd doar prestarea serviciilor gratuite, nu si a serviciilor
oneroase.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din

Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
litera a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea depusa de dl Sergiu Litvinenco, deputat
in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se recunoaste constitutional textul ,presta servicii si/sau” de la
articolul 6 alin. (5) din Legea nr. 86 din 11 iunie 2020 cu privire la
organizatiile necomerciale, in masura In care organizatiilor necomerciale
le este permisa prestarea de servicii oneroase pentru concurentii electorali
in perioada campaniei electorale.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intra in vigoare la data adoptarii i se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 8 octombrie 2020
HCC nr. 24
Dosarul nr. 130a/2020
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