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HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 129 PUNCTUL 19) DIN CODUL FISCAL

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 24 februarie 2021,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusd la Curtea Constitutionald pe
24 februarie 2021, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, de dl Dumitru Alaiba, deputat in Parlament.

2. Autorul sesizdrii 1i solicita Curtii sa verifice constitutionalitatea
articolului 129 punctul 19) din Codul fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163 din
24 aprilie 1997.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 29 iunie 2021, sesizarea a fost
declaratd admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si
Institutului de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice.

5. In sedinta publici a Curtii a fost prezent dl Valeriu Kuciuk,
reprezentantul Parlamentului.

LEGISLATIA PERTINENTA

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 34
Dreptul la informatie

,,(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit.

(2) Autoritétile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetdtenilor asupra treburilor publice §i asupra problemelor de interes
personal.
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(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor
sau siguranta nationala.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

[..]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163
din 24 aprilie 1997 sunt urmatoarele:

Articolul 129
Notiuni

wole-]

19) Secret fiscal — orice informatie de care dispun organele cu atributii de
administrare fiscala, inclusiv informatia despre contribuabil ce constituie secret
comercial, cu exceptia informatiei despre incilcarea legislatiei fiscale.

[..]”

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

8. Prin Decizia sa din 29 iunie 2021, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizdri stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

9. Curtea a observat cd, potrivit articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii poseda prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

10. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzad a unor prevederi din
Codul fiscal, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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11. Curtea retine ca obiectul sesizarii 1l constituie articolul 129 punctul
19) din Codul fiscal. Aceste prevederi nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

12. Autorul sesizarii a sustinut cd prevederile contestate contravin
articolelor 34 [dreptul la informatie], 54 [restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] si 58 [contributii financiare] din Constitutie.

13. Cu privire la incidenta articolului 34 din Constitutie, Curtea a notat ca
acesta stabileste ca dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de
interes public nu poate fi ingrddit. Potrivit competentelor care le revin,
autoritdtile publice sunt obligate sd asigure informarea corectd a cetatenilor
cu privire la treburile publice si la problemele de interes personal.

14. Acest drept comporta doud aspecte: dreptul de a solicita si dreptul de
a primi informatii. In acest sens, orice autoritate si/sau institutie publici este
obligatd sa ofere informatiile solicitate, atdt timp cdt nu existd un motiv
legitim de a refuza aceste solicitari (HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 35;
HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 27).

15. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca dreptul de acces la informatii
de interes public, garantat de articolul 34 din Constitutie, reprezinta o lex
specialis, raportat la dreptul la libera exprimare, garantat de articolul 32 din
Constitutie, care reprezintd cadrul general pentru acesta. Legatura dintre
articolul 32 si articolul 34 din Constitutie este deosebit de relevantd acolo
unde autoritatile statului interfereaza cu dreptul de acces la informatii, pentru
ca solicitarea accesului la informatii se face in vederea comunicarii acestora
publicului. Prin urmare, principiile generale aplicabile articolului 32
opereazd, a fortiori, in cazul articolului 34 din Constitutie (HCC nr. 29 din
12 decembrie 2019, § 36; HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 51).

16. Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditiile de baza pentru progresul ei si
pentru implinirea fiecarei persoane. Orice limitare a acestei libertati trebuie
justificatd Tn mod convingator. Justificarea limitdrii trebuie sa se facd cu
respectarea standardului proportionalitatii, impus de articolul 54 din
Constitutie, standard care reclama, inter alia, ca motivele avansate de catre
legislator sa fie pertinente si suficiente (HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019,
§§ 37-38; HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 52).

17. Curtea a subliniat cd, potrivit prevederilor contestate, secretul fiscal
reprezintd orice informatie de care dispun organele cu atributii de
administrare fiscald, inclusiv informatia despre contribuabil ce constituie
secret comercial, cu exceptia informatiei despre incalcarea legislatiei fiscale.

18. Potrivit articolului 226' alin. (11) din Cod, orice informatie primiti
de Serviciul Fiscal de Stat este considerata secret fiscal. Serviciul Fiscal de
Stat poate dezvalui informatiile in cadrul procedurilor judecatoresti publice
sau 1n baza hotararilor judiciare referitoare la problemele legate de utilizarea
metodelor indirecte de estimare a veniturilor persoanelor fizice. Rezultatele
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controalelor fiscale pot fi date publicitatii doar dupa expirarea tuturor cailor
de atac. Functionarii fiscali carora le-au devenit cunoscute date si informatii
care constituie secret fiscal sunt obligati sd nu divulge aceste informatii decat
in conditiile alin. (11), atat in perioada exercitarii atributiilor, cat si dupa
demisie (articolul 226'® alin. (12) din Cod).

19. Curtea a observat cd, in baza prevederilor contestate, informatiile care
sunt catalogate drept secret fiscal nu sunt divulgate de catre organele fiscale
persoanelor care le solicita. Astfel, exercitiul dreptului de acces la informatii
este limitat. Prin urmare, Curtea a retinut incidenta articolelor 34 si 54 din
Constitutie.

20. De asemenea, Curtea a stabilit ca dreptul de acces la informatie nu
este un drept absolut si, prin urmare, exercitarea acestuia poate fi supusa unor
restrangeri, in conditiile articolului 54 din Constitutie. In acest sens, Curtea
trebuie sd analizeze daca ingerinta in discutie este prevazutd de lege, daca
ingerinta prevazutd de dispozitiile contestate urmareste unul sau mai multe
dintre scopurile legitime prevazute in Constitutie, daca realizeaza, odata
implementatd, unul din aceste scopuri, daca este necesara si proportionala cu
situatia care a determinat-o.

21. Cu referire la incidenta articolului 58 din Constitutie, Curtea a
subliniat ca, potrivit acestui articol, cetdtenii au obligatia sa contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice. Curtea a notat ca autorul sesizarii
nu a demonstrat in ce masura prevederile contestate afecteaza articolul 58 din
Constitutie si, prin urmare, nu a retinut incidenta acestui articol.

B. FONDUL CAUZEI

A. Argumentele autorului sesizarii

22. In argumentarea sesizarii, autorul sustine ci definitia secretului fiscal
este ambigud, fapt care conduce la aplicarea abuzivd a acesteia de catre
organele fiscale. De asemenea, conceptul de secret fiscal include doua
categorii de informatii, i.e. secretul comercial si orice altd informatie. Textul
,»orice altd informatie” reprezinta o categorie nedeterminata de informatii care
pot fi catalogate ca secret fiscal. Prin urmare, textul ,,orice altd informatie”
este vag si excesiv de larg, fapt care constituie un impediment pentru
transparenta informatiilor solicitate.

23. Avand in vedere ambiguitatea conceptului de secret fiscal, organele
fiscale catalogheaza toate informatiile cu privire la cuantumul contributiilor
ca fiind secret fiscal si, prin urmare, refuzd sa faca disponibile aceste
informatii solicitate de societatea civild si de reprezentantii mass-media.
Astfel, este incalcat dreptul de acces la informatii de interes public. Acest
drept poate fi restrans potrivit articolului 54 din Constitutie. Totusi, modul de
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definire a secretului fiscal nu reprezinta o restrictie proportionala si necesara.
Cel mai des accesul la informatie este restrictionat pentru protectia vietii
private a persoanelor sau din motive de securitate nationald. Totusi, nu orice
informatii solicitate de la organele fiscale se Tnscriu in aceste doud categorii
si, prin urmare, ele pot fi comunicate.

24. De asemenea, un element de baza si o garantie minimd a unui stat
democratic, dar si a politicilor de prevenire a coruptiei, este transparenta si
accesul la informatii de interes public. Informatiile acordate de institutiile
statului apartin contribuabililor si constituie un bun public, iar restrictionarea
accesului la aceste informatii trebuie efectuata in baza argumentelor clare si
convingatoare. Informatiile cu privire la contributia financiard achitata la
bugetul de stat de catre o persoand fizicd sau juridica nu prejudiciaza
drepturile si interesele legitime ale cetatenilor si nu poate constitui o violare
a vietii private, intime si familiale. Totodata, aceste informatii nu constituie
un secret comercial.

25. In opinia autorului sesizirii, prevederile contestate contravin
articolelor 34 si 54 din Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au
prezentat opiniile

26. In opinia prezentati Curtii, Presedintele Republicii mentioneazi ca
legislatia fiscala contine reglementari privind modalitatea si conditiile de
utilizare a informatiilor tratate ca secret fiscal. De asemenea, Legea privind
accesul la informatie stabileste ca exercitarea dreptului de acces la informatii
poate fi supusa restrictiilor reglementate prin lege organica si care corespund
necesitatilor respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane, precum si
protectiei securitatii nationale, ordinii publice, ocrotirii sanatatii sau
protectiei morale a societatii. Aceeasi lege stabileste exceptiile prin care
accesul la informatiile oficiale poate fi limitat, fiind incluse in aceasta
categorie si informatiile confidentiale din domeniul afacerilor, prezentate
institutiilor publice 1n mod confidential, reglementate de legislatia privind
secretul comercial, si care tin de productie, tehnologie, administrare, finante,
de alta activitate a vietii economice, a caror divulgare poate atinge interesele
intreprinzdtorilor, precum si informatiile cu caracter personal, a caror
divulgare este considerata drept o imixtiune In viata personald, protejatd de
legislatia privind protectia datelor cu caracter personal.

27. Sub acest aspect, autoritdtile si institutiile publice care furnizeaza
informatii catalogate drept date cu caracter personal sunt obligate sa creeze
conditii care ar asigura protectia acestor date, cu respectarea principiilor si a
criteriilor de punere in balanta stabilite de Curtea Constitutionala in Hotararea
nr. 29 din 12 decembrie 2019. Respingerea solicitarii de a furniza date cu
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caracter personal trebuie sd fie proportionald si justificatd prin scopurile
legitime prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

28. Asadar, restrangerea dreptului la informatie poate avea loc doar atunci
cand are la baza un scop real si justificat de protectie a unui interes legitim,
iar interesul public pentru aflarea informatiilor nu prevaleaza. Justificarea
interesului legitim se bazeaza pe gravitatea prejudicierii acestuia in cazul
publicarii unor informatii. Autoritatile publice trebuie sa demonstreze ca
divulgarea informatiei ar ameninta in mod grav protectia cetdtenilor sau
siguranta nationala.

29. In opinia prezentati de Parlament, se mentioneazi ci notiunea de
secret fiscal este utilizatd in legislatiile tuturor statelor lumii. Balanta intre
interesul legitim particular si interesul public este ghidata de legislatiile
tarilor respective, inclusiv obligatia de a respecta datele cu caracter personal
si trecerea testului de interes legitim. Principiul asezarii juste a sarcinii fiscale
este in acord cu reglementdrile articolului 54 alin. (2) din Constitutie,
mentionandu-se ca articolul 34 alin. (3) din Constitutie prevede o limitare
expresa, si anume ca dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile
de protectie a cetdtenilor sau siguranta nationald. Notiunea de secret fiscal,
care include secretul de stat, informatia care constituie date cu caracter
personal si secretul comercial, permite constatarea rationamentului juridic al
legislativului de a proteja interesele contribuabililor fiscali, interesele statului
de orice ingerinta care ar prejudicia viata privata si interesele economice ale
agentilor economici, precum si siguranta nationald. Asadar, notiunea de
secret fiscal nu este una ambigud, nu constituie un impediment in calea
transparentei si a interesului public si nu creeazd abuzuri din partea organelor
fiscale.

30. Articolul 131 alin. (5) din Codul fiscal reglementeaza in mod detaliat
informatiile care sunt pasibile de a fi prezentate catre diferite
autoritati. Notiunea de secret fiscal nu se aplicd individual, ci doar in
coroborare cu alte norme. In realizarea functiilor sale in domeniul
administrarii fiscale, Serviciul Fiscal de Stat detine competenta de a
administra, analiza si evalua informatiile respective, precum si de a le pune
la dispozitia institutiilor sau persoanelor care li se adreseazd cu astfel de
cereri. Drepturile concurente de oferire a informatiei de interes public si de
oferire a informatiei de interes particular sunt clar stabilite si aplicate.
Notiunea de secret fiscal este clard si este guvernatd de principiul
proportionalitatii. Probleme existente ar putea tine de aplicare, si nu de
constitutionalitate.

31. In opinia prezentati de Guvern se mentioneazi ci restringerea
dreptului de acces la informatiile oficiale poate avea loc doar daca sunt
intrunite urmatoarele conditii: este prevazutd de lege, urmareste un scop
legitim si este necesara intr-o societate democratica.
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32. Guvernul mentioneaza ca informatiile privind obligatiile fiscale si alte
plati la bugetul public national ale contribuabililor — persoane fizice intrd in
categoria datelor cu caracter personal (articolul 131 alin. (5) lit. k) din Codul
fiscal coroborat cu articolul 3 din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal). Astfel, prelucrarea informatiilor referitoare la cuantumul
impozitelor achitate de cétre persoane fizice trebuie sd respecte cerintele
prevazute de Legea privind protectia datelor cu caracter personal. Asadar,
Guvernul sustine ca la solutionarea cererilor privind accesul la informatii
despre contribuabili — persoane fizice trebuie sa fie puse in balanta drepturile
constitutionale concurente (dreptul la informatii si dreptul la viata privata).
Acest fapt tine de aplicarea legii.

33. De altfel, solutionarea cererilor privind accesul la informatii despre
contribuabili — persoane juridice nu ar trebui sd creeze probleme de
aplicabilitate, de vreme ce principalii indicatori ai situatiei financiare
individuale a agentilor economici pot fi accesati de orice persoand pe portalul
www.statistica.gov.md. Prin urmare, Guvernul sustine cd prevederile
contestate nu afecteazd drepturile constitutionale invocate de autorul
sesizarii.

34. In opinia prezentata Curtii, Institutul de Cercetiri Juridice, Politice si
Sociologice mentioneazd ca organele fiscale refuza, ficand trimitere la
definitia ,,secretului fiscal”, acordarea informatiilor care sunt de interes
public si nu amenintd securitatea statului sau alte valori fundamentale
protejate de Constitutie. Astfel, carentele constitutionale ale acestei definitii
de a acorda accesul la informatiile de interes public care nu prejudiciazd
contribuabilul si statul. Prevederile contestate nu permit existenta unei relatii
de proportionalitate intre valorile constitutionale si nu asigura un echilibru
intre dreptul de acces la informatii de interes public si protectia drepturilor
contribuabililor. Prin urmare, prevederile contestate impun restrictii excesive
privind informatiile aflate in posesia Serviciului Fiscal. Aceste restrictii
depasesc limitele prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Institutul
de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice conchide cd prevederile
contestate sunt susceptibile de a fi declarate neconstitutionale.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale privind dreptul de acces la informatii

35. Curtea reitereaza ca, potrivit articolului 34 alin. (1) si (2) din
Constitutie, dreptul persoanei de acces la orice informatie de interes public
nu poate fi ingradit. Potrivit competentelor ce le revin, autorititile publice
sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor cu privire la treburile
publice si la problemele de interes personal. Dreptul de acces la orice
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informatie vizeazd modul, mijloacele si conditiile In care se realizeaza
administrarea treburilor de stat si dreptul de a difuza astfel de informatii
(HCC nr. 19 din 22 iunie 2015, § 31-32; HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019,
§ 34). Curtea retine ca prevederile mentionate trebuie citite in lumina
clauzelor limitative continute de articolele 34 alin. (3) si 54 din Constitutie
(HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 50).

36. Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditiile de baza pentru progresul ei si
pentru implinirea fiecdrei persoane. Orice limitare a exercitiului acestei
libertati trebuie justificatd in mod convingator. Justificarea limitarii trebuie
sa se facd cu respectarea standardului proportionalitatii, impus de articolul 54
din Constitutie, standard care reclama, inter alia, ca motivele avansate de
catre legislator sa fie pertinente si suficiente (HCC nr. 29 din 12 decembrie
2019, §§ 37-38; HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 52).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzd

a) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii (daca ingerinta
este ,,prevazutd de lege”)

37. Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
»prevazute de lege”. Principiul legalitétii presupune indeplinirea standardului
calitatii prevederilor legale aplicabile (a se vedea HCC nr. 16 din 9 iunie
2020, § 48; HCC nr. 21 din 4 august 2020, § 46; HCC nr. 11 din 25 martie
2021, § 45), care este impus si de articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

38. Curtea subliniaza ca exigenta legalitdtii restrangerii exercitiului unui
drept nu-i impune legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi
in cuprinsul normelor de drept substantial. In acest context, pornind de la
principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea retine ca formularea lor nu
poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de
reglementare constd in recurgerea mai curand la categorii generale, decat la
liste exhaustive. Astfel, multe legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica.
Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista
un element inevitabil de interpretare judiciara (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 92).

39. Curtea observa ca articolul 129 pct. 19) din Codul fiscal stabileste ca
secretul fiscal reprezinta orice informatie de care dispun organele cu atributii
de administrare fiscald, inclusiv informatiile despre contribuabil care
constituie secret comercial, cu exceptia informatiilor despre incalcarea
legislatiei fiscale.

.....

contestate corespund acestui criteriu, deoarece ele se regasesc in textul
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Codului fiscal, republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie
speciald din 8 februarie 2007.

41. Cu privire la conditia previzibilitatii normei contestate, Curtea
constata ca definitia si conditiile de furnizare a informatiilor care constituie
secret comercial isi gdsesc detalierea in alte acte normative. De exemplu,
articolul 2047 alin. (3) din Codul civil prevede ca secretele comerciale sunt
informatiile care indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte: a) sunt secrete in
sensul cd nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezintd sau se articuleaza
elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile
persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii
in cauza; b) au valoare comerciald prin faptul ca sunt secrete; ¢) au facut
obiectul unor masuri rezonabile, In circumstantele date, luate de catre
persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective,
pentru a fi pastrate secrete.

42. De asemenea, Curtea considerd ca prin textul ,,orice informatie de
care dispun organele cu atributii de administrare fiscald” pot fi avute in vedere
informatiile care sunt obtinute, prelucrate si gestionate de organele fiscale,
avand in vedere sfera largd de functii si atributii pe care le detin (articolele
132 si 133 din Codul fiscal). De exemplu, informatiile care contin date cu
caracter personal ale contribuabilului cum ar fi, inter alia, datele de identitate,
datele despre domiciliul, serviciul sau proprietatea persoanei, cuantumul
impozitelor si taxelor achitate de persoane fizice sau juridice etc. De
asemenea, categoria ,,orice informatie de care dispun organele cu atributii de
administrare fiscald” poate include si planul de actiuni privind asigurarea
securitatii informatiei, informatii din dosarele de urmarire penald aflate in
derulare, informatii despre activitatile speciale de investigatii referitoare la
infractiunile investigate etc.

43. Sub acest aspect, Curtea reaminteste ca o dispozitie legald nu poate fi
ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod
izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii
incidente ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea HCC nr.
18 din 30 iunie 2020, § 93).

44. Asadar, din analiza abstractd a normei contestate, Curtea retine ca
ingerinta in dreptul la informatie este prevazuta de lege.

b) Cu privire la legitimitatea scopului urmarit

45. Curtea reitereaza ca una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie sa
le respecte ingerintele in articolul 34 din Constitutie este raportarea la cel
putin un scop legitim prevazut de articolul 54 din Constitutie.

46. Curtea observa ca Serviciul Fiscal de Stat si functionarii fiscali au
obligatia, in cadrul actiunilor de exercitare a functiei, de a tine evidenta
contribuabililor si a obligatiilor fiscale si de a nu divulga informatia

10



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 129 PUNCTUL 19) DIN CODUL FISCAL

referitoare la viata personala, la cinstea si demnitatea persoanei (articolul 136
pct. 11) si 18) din Codul fiscal). Astfel, informatiile aflate in posesia
organelor fiscale si calificate ca secret fiscal pot contine date cu caracter
personal, concept care presupune orice informatie care ar putea identifica o
persoana.

47. Curtea reaminteste cd viata privatd reprezintd un concept vast,
nesusceptibil de o definitie exhaustivd. Curtea Europeand a retinut, in
jurisprudenta ei, ca numele, identificarea de gen, apartenenta etnica, viziunea
religioasd, informatia privind starea sandtatii, dreptul la reputatie, orientarea
sexuald §. a. constituie elemente importante ale sferei personale protejate de
articolul 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Acest articol, care
sta, Impreuna cu jurisprudenta care-1 dezvolta, la baza interpretarii si aplicarii
articolului 28 din Constitutie, poate include si activitatile cu caracter
profesional sau de afaceri (a se vedea Niemietz v. Germania, 16 decembrie
1992, § 29) [HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 39; HCC nr. 5 din 25
februarie 2020, § 60].

48. Protectia datelor cu caracter personal are o importanta fundamentala
pentru exercitiul dreptului persoanei la viata privatd. Articolul 28 din
Constitutie garanteaza un drept la autodeterminare informationald, care le
permite persoanelor sd se bazeze pe dreptul lor la viata privata cu privire la
informatii care, desi neutre, sunt colectate, procesate si diseminate in mod
colectiv si de o manierd in care face incident acest articol (a se vedea
Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie
2017, § 137). Dezvaluirea de informatii referitoare la numele unei persoane,
de exemplu, face incident dreptul la respectarea vietii private, garantat de
articolul 28 din Constitutie (a se vedea S. si Marper v. Regatul Unit [MC], 4
decembrie 2008, § 66).

49. Injurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit
ca notiunea de ,viatd privatd” poate include activititi profesionale sau
comerciale (Niemietz v. Germania, 16 decembrie 1992, § 29). Astfel, datele
bancare pot constitui informatii care vizeaza secretul profesional, iar
respectarea secretului profesional intrd in sfera de aplicare a notiunii de ,,viata
privatd” din articolul 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova v. Portugalia, 1 decembrie 2015, §§
42-44). Asadar, informatiile care constituie secret comercial pot face incident
articolul 28 din Constitutie.

50. Curtea mai observa ca Serviciul Fiscal de Stat i functionarii fiscali
trebuie sd actioneze in scopul investigdrii, constatarii §1 urmaririi penale a
infractiunilor date Tn competenta sa, conform Codului de procedura penala, a
actiunilor ilicite ale contribuabililor (articolul 136 pct. 14) din Codul fiscal).
Astfel, materialele urmaririi penale sunt confidentiale. Acestea nu pot fi date
publicitdtii decat cu autorizatia persoanei care efectueaza urmarirea penala si
numai in masura 1n care ea considera ca aceasta este posibil, cu respectarea
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prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nu fie afectate interesele altor persoane si
ale desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr. 133 din 8 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal (articolul 212 din Codul de
procedura penald).

51. Asadar, protectia datelor cu caracter personal, a informatiilor care
constituie secret comercial si a informatiilor din cadrul urmaririi penale
urmareste mai multe scopuri legitime generale prevazute de articolul 54 alin.
(2) din Constitutie: protejarea drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale si prevenirea
comiterii de infractiuni (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 29 din 12
decembrie 2019, § 44; HCC nr. 22 din 6 august 2020, § 58).

52. De asemenea, Curtea noteazd ca organele fiscale au, inter alia,
obligatia sa pastreze secretul de stat (articolul 136 pct. 18) din Codul fiscal).
Secretul de stat reprezintd informatii protejate de stat in domeniul apararii
nationale, economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor externe, securitatii statului,
asigurdrii ordinii de drept si activitdtii autoritatilor publice, a céror divulgare
neautorizatd sau pierdere este de natura sa aduca atingere intereselor si/sau
securitatii Republicii Moldova (articolul 1 din Legea nr. 245 din 27 noiembrie
2008 cu privire la secretul de stat). Autoritatile publice si alte persoane
juridice care solicita furnizarea unor informatii atribuite secretului de stat sunt
obligate sd creeze conditii care ar asigura protectia acestor informatii
(articolul 19 alin. (2) din aceeasi Lege).

53. Sub acest aspect, Curtea retine ca informatiile de care dispune
Serviciul Fiscal de Stat pot fi incadrate, in unele cazuri, nu doar 1n categoria
secretului fiscal, dar si in cea a secretului de stat. Astfel, interdictia
comunicdrii acestor categorii de informatii poate fi justificatd prin alte doua
scopuri legitime prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie: asigurarea
securitatii nationale si a bunastarii economice a tarii.

54. Prin urmare, restrangerea in discutie urmadreste realizarea unor
scopuri legitime prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

¢) Cu privire la respectarea conditiei ingerintei minime $i la existenta
unui echilibru corect intre principiile concurente

55. Curtea retine ca Serviciul Fiscal de Stat trateazd orice informatie pe
care o detine ca reprezentand secret fiscal.

56. Legislatorul a prevazut o definitie mai generala a secretului fiscal si a
reglementat citeva repere pentru identificarea informatiilor care reprezinta
secret fiscal. Curtea constata ca existd repere, inclusiv normative, care ajuta
interpretul si destinatarul legii s stabileasca informatiile care pot fi Tncadrate
in categoria secretului fiscal (a se vedea §§ 41-42 supra). Sub acest aspect,
Curtea considerd ca nu este nici posibil si nici rezonabil ca legislatorul sa
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prevada o lista exhaustiva de informatii si de date care pot fi tratate ca secret
fiscal, avand 1n vedere multitudinea de situatii care pot aparea in practica.

57. Curtea noteaza ca, in privinta unor prevederi normative cu caracter
general, Curtea Europeanad a stabilit ca acestea constituie o modalitate mai
practica de a atinge un scop legitim decat prevederile care permit o examinare
de la caz la caz. Acest ultim sistem poate genera un risc semnificativ de
incertitudine, de litigii, de costuri si de Intarzieri (a se vedea James si altii v.
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 21 februarie 1986, § 68)
[HCC nr. 17 din 23 iunie 2020, § 83].

58. Prin urmare, in acest caz, nu este posibila detalierea prealabild a
informatiilor care ar constitui un secret fiscal, astfel incat sa fie realizat
principiul ingerintei minime in dreptul de acces la informatii. Astfel, Curtea
va trece la urmatoarea etapa a testului de proportionalitate, verificind daca
este asigurat un echilibru corect intre gradul de afectare a dreptului de acces
la informatii si importanta realizarii scopurilor legitime.

59. Curtea noteaza cd, din perspectiva articolului 54 din Constitutie, in
aceasta cauza exista un conflict de principii.

60. Curtea trebuie sd stabileascd, la aceastd etapa, care este ponderea
principiilor concurente. Dreptul de acces la informatii reprezintd primul
principiu de care beneficiaza persoanele care solicita acordarea informatiilor
de catre organele fiscale. Principiile care vin in concurs cu dreptul de acces
la informatii sunt asigurarea securitdtii nationale si a bunastarii economice,
protectia drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarea
divulgarii informatiilor confidentiale si prevenirea comiterii de infractiuni.

61. Asadar, Curtea observa ca toate principiile concurente au un caracter
relativ. Cu alte cuvinte, niciunul din aceste principii nu are, la modul abstract,
o prioritate absoluta. Astfel, nu se poate afirma existenta unor pozitii
avantajate. Constitutia Republicii Moldova nu stabileste o ierarhie a priori
intre aceste principii concurente. Ca o chestiune de principiu, ele merita un
respect egal (a se vedea, mutatis mutandis, Timciuc v. Romdnia, 12 octombrie
2010, § 144; Von Hannover v. Germania (nr. 2) [MC], 7 februarie 2012, §
106; Bédat v. Elvetia, 29 martie 2016, § 52; OOO Regnum v. Rusia, 8
septembrie 2020, § 63). Prin urmare, ele trebuie puse in balantd de o maniera
care le recunoaste importanta Intr-o societate bazata pe pluralism, pe toleranta
si pe spiritul deschis, asa cum trebuie sa fie societatea din Republica Moldova
(HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, §§ 47-48).

62. Totusi, Curtea observa ca legislatorul a acordat o prioritate absoluta
scopurilor legitime, prin interzicerea accesului la informatii care reprezinta
secret fiscal, in detrimentul dreptului de acces la informatii, care face parte
din dreptul mai vast la libera exprimare. O exceptie este dezvaluirea
informatiilor in procedurile judecatoresti publice sau in baza hotararilor
judiciare pe problemele legate de utilizarea metodelor indirecte de estimare a
veniturilor persoanelor fizice (articolul 226'¢ alin. (11) din Cod). De
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asemenea, organele cu atributii de administrare fiscald sunt in drept sa
prezinte informatiile de care dispun referitor la un contribuabil concret
autoritatilor si institutiilor mentionate la articolul 131 alineatele (5)-(10) din
Codul fiscal.

63. Curtea retine cd interdictia furnizarii unor informatii de catre organele
fiscale nu poate fi consideratd, n toate cazurile, cd urmareste realizarea
vreunui scop legitim prevdzut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.
Totodata, unele informatii detinute de Serviciul Fiscal de Stat nu pot fi
incadrate in categoria secretului fiscal si nu pot fi excluse din sfera interesului
public, la modul abstract. Mai mult, pot exista informatii care, desi nu pot fi
dezvaluite pentru ca s-ar realiza, astfel, un scop legitim, la o punere in balanta,
ele trebuie sa fie dezvaluite, pentru ca confidentialitatea lor nu are o pondere
mai mare decat necesitatea asigurarii accesului la informatii. Totusi,
concluziile depind de circumstantele factuale si juridice ale fiecarui caz, iar
la aceste concluzii pot ajunge, pe de o parte, functionarii responsabili din
cadrul organelor fiscale, carora li se solicita accesul la aceste informatii, iar
pe de alta parte, judecatorii de drept comun, in eventualitatea in care sunt
sesizati in privinta unui refuz al functionarilor de a asigura accesul la
informatii.

64. Sub acest aspect, Curtea subliniaza ca echilibrul dintre principiile
concurente nu trebuie sd presupund existenta unei sarcini individuale si
excesive pentru persoane (HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 74). Astfel, Curtea
considerd ca interdictia absolutd a divulgarii secretului fiscal este o sarcina
excesiva pentru persoanele care solicitd furnizarea unor informatii si, prin
urmare, dreptul lor de acces la informatii este garantat, la modul abstract, de
0 maniera insuficienta.

65. Curtea subliniazd ca a examinat un caz similar privind accesul la
informatiile referitoare la declararea voluntard a bunurilor (Hotararea nr. 29
din 12 decembriec 2019). In aceasti hotirdre, Curtea a verificat
constitutionalitatea articolului 16 alin. (9) din Legea privind declararea
voluntara §i stimularea fiscald, care stabilea ca, prin derogare de la
prevederile articolului 131 din Codul fiscal, informatiile aferente executarii
acestei legi se vor prezenta doar la solicitarea Autoritatii Nationale de
Integritate, a Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor si a
subiectului declararii voluntare. Curtea a observat cd acest articol interzice
accesul la informatii care pot conduce la identificarea unui subiect al
declardrii voluntare si accesul la informatii care nu contribuie la identificarea
unei persoane. Curtea a retinut cd scopul care transpare din prevederile
contestate este protectia datelor cu caracter personal, concept care se
incadreaza in trei scopuri legitime generale prevazute de articolul 54 alin. (2)
din Constitutie: protejarea drepturilor altor persoane, prevenirea
infractiunilor si impiedicarea divulgdrii informatiilor confidentiale (§ 44).
Totusi, Curtea a observat ca legislatorul a acordat o prioritate absoluta
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dreptului la respectarea vietii private, prin interzicerea accesului la informatii
care contin date cu caracter personal, in detrimentul dreptului de acces la
informatii, care face parte din dreptul mai vast la libera exprimare (§ 46). In
acest sens, Curtea a retinut ca carentele constitutionale ale prevederilor
contestate constau, in primul rand, in lipsa unei proceduri si a unor criterii
directoare clare de acordare a accesului la informatiile privind subiectele
declararii voluntare de catre functionarii Serviciului Fiscal de Stat. In al
doilea rand, ele constau in imposibilitatea legald a judecatorilor de drept
comun, care se confruntad cu cazuri concrete in care sunt contestate refuzuri
ale Serviciului Fiscal de Stat de acordare a accesului la informatii de acest
gen, de a pune in balanta si de a pondera cele doud drepturi concurente, care
meritd, In general, un respect egal, in functie de circumstantele factuale si
juridice ale fiecarui caz (§ 50). In consecintd, Curtea a retinut caracterul
neconstitutional al articolului 16 alin. (9) din Legea privind declararea
voluntara si stimularea fiscald, pentru ca acesta stabileste o ierarhie intre cele
doua drepturi care nu este permisa de Constitutie (intr-o interpretare care are
in vedere jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului).
Curtea a subliniat ca prevederea contestatd nu permitea existenta unei relatii
rezonabile de proportionalitate intre valorile concurente, nu asigura un just
echilibru intre dreptul de acces la informatie §i protectia vietii private si, prin
urmare, restrictia nu este necesara intr-o societate democratica (§ 51). Astfel,
Curtea a enuntat criterii care pot fi utilizate la punerea in balanta a dreptului
de acces la informatii de interes public cu dreptul la respectarea vietii private:
(a) contributia informatiei solicitate la o dezbatere de interes public; (b)
gradul de notorietate a persoanei/persoanelor afectate de informatia solicitata;
(c) continutul, forma si consecintele publicarii informatiei; (d) alte criterii
relevante pentru cazul pe care il examineaza (punctul 3 din dispozitiv).

66. Asadar, si in prezenta cauza, Curtea retine lipsa unui echilibru corect
intre principiile concurente, i.e. dreptul de acces la informatii, garantat de
articolul 34 din Constitutie, si scopurile legitime, prevazute de articolul 54
alin. (2) din Constitutie (asigurarea securitatii nationale $i a bunastarii
economice, protectia drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale si prevenirea comiterii de
infractiuni). Curtea considerd ca echilibrul corect ar putea fi asigurat prin
punerea 1n balanta si ponderarea principiilor concurente de cétre organele
fiscale si instantele de judecatd. De asemenea, Curtea subliniazd ca atat
functionarii, cat si judecatorii care se confruntd cu asemenea cazuri pot
asimila mai usor tehnica punerii in balanta, studiind jurisprudenta relevanta a
Curtii Europene (e.g. Bédat v. Elvetia, 29 martie 2016; Rashkin v. Rusia, 7
ulie 2020; OOO Regnum v. Rusia, 8 septembrie 2020; Benitez Moriana si
Iiiigo Fernandez v. Spania, 9 martie 2021).

67. In acest conditii, Curtea mentioneaza ci organele fiscale si instantele
de judecatd trebuie sa evalueze cererile de furnizare a unor informatii in
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functie de circumstantele factuale si juridice ale fiecarui caz concret,
verificadnd dacd aceste informatii nu urmaresc niciun scop legitim si pot fi
comunicate, dacd informatiile solicitate reprezintd un secret fiscal care nu
poate fi divulgat, deoarece urmaresc realizarea scopurilor legitime prevazute
de articolul 54 din Constitutie, si dacd nu existd o ingerintd disproportionata
in dreptul de acces la informatie. Aceasta evaluare se face prin punerea in
balanta a drepturilor si intereselor concurente si prin asigurarea unui echilibru
corect intre aceste principii, pornind de la criteriile si rationamentele
mentionate in Hotdrarea nr. 29 din 12 decembrie 2019.

68. Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide ca articolul 129
punctul 19) din Codul fiscal este constitutional, in masura in care organele
fiscale si instantele de judecata pot verifica, la examinarea cazurilor privind
accesul la informatii, existenta unui scop legitim pentru ingradirea accesului
la informatiile care constituie secret fiscal si pot pune in balanta principiile
concurente.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62
literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea privind controlul constitutionalitatii
articolului 129 punctul 19) din Codul fiscal, depusa de catre dl Dumitru
Alaiba, deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se recunoaste constitutional articolul 129 punctul 19) din Codul fiscal
in masura in care organele fiscale si instantele de judecatd pot verifica, la
examinarea cazurilor privind accesul la informatii, existenta unui scop legitim
pentru ingradirea accesului la informatiile care constituie secret fiscal si pot
pune in balanta principiile concurente.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 10 august 2021
HCC nr. 24
Dosarul nr. 39a/2021
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