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HOTARARE
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HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 12 ALINEATELE (7) SI (8) DIN LEGEA
SECURITATII STATULUI NR. 618 DIN 31 OCTOMBRIE 1995
(obligatia autoritatilor de a furniza informatii Consiliului Suprem de Securitate)

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 13 mai 2020,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusd la Curtea Constitutionald pe
13 mai 2020, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, de catre dl Serghei Sirbu, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii 11 solicitd Curtii sd verifice constitutionalitatea
articolului 12 alineatele (7) si (8) din Legea securitatii statului nr. 618 din 31
octombrie 1995.

3. La sedinta Curtii din 14 mai 2020, dl judecator Vladimir Turcan i-a
prezentat plenului Curtii Constitutionale o cerere de abtinere de la judecarea
cauzei. Analizdnd motivele invocate in cerere, Curtea Constitutionala a decis
admiterea ei.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 6 august 2020, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examindrii sesizirii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Consiliului Superior al Procurorilor, Curtii Supreme de Justitie, Procuraturii
Generale, Universitdtii de Stat din Moldova, Universitatii Libere
Internationale din Moldova, Institutului de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice.
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6. In sedinta publica a Curtii au fost prezenti dl Serghei Sirbu, autorul
sesizdrii, dl Radu Radu, reprezentantul Parlamentului, dl Dorin Lisman,
reprezentantul Guvernului.

IN FAPT

7. Pe 5 iulie 2019, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
73 pentru modificarea articolului 12 din Legea securitatii statului nr. 618 din
31 octombrie 1995. Prin aceasta Lege, Parlamentul a completat articolul 12
din Legea securitatii statului cu alineatele (7) si (8).

8. Potrivit alineatului (7) mentionat supra, autoritatile publice centrale,
cele subordonate Guvernului si structurile organizationale din sfera lor de
competentd, inclusiv cele 1n care autoritatea administrativd centrald are
calitatea de fondator (intreprinderi, institutii si organizatii, indiferent de tipul
de proprietate), dar si persoanele juridice publice autonome sunt obligate sa
furnizeze la solicitare sau din oficiu orice date si1 informatii, inclusiv cele care
constituie secret de stat, bancar sau comercial, care vizeaza securitatea
nationala, apararea si ordinea publica, precum si alte informatii, Tn vederea
utilizarii lor pentru elaborarea deciziilor Consiliului. Conform alineatului (8),
refuzul autoritatilor mentionate la alineatul (7) de a furniza datele solicitate
de catre Consiliul Suprem de Securitate atrage raspunderea in conditiile legii.

LEGISLATIA PERTINENTA

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
9’[' . ']

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,.in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreasca sunt separate si
colaboreaza In exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
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wol--]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata
,»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

[...]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 77
Presedintele Republicii Moldova, seful statului
,(1) Presedintele Republicii Moldova este seful statului.

(2) Presedintele Republicii Moldova reprezinta statul si este garantul suveranitatii,

Articolul 87
Atributii in domeniul apararii

,(1) Presedintele Republicii Moldova este comandantul suprem al fortelor armate.

[...]

(4) Presedintele Republicii Moldova poate lua si alte masuri pentru asigurarea
securitatii nationale si a ordinii publice, 1n limitele si In conditiile legii.”

Articolul 124
Procuratura

,»,(1) Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, ce
contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
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ale persoanei, societdtii si statului prin intermediul procedurilor penale si al altor
proceduri prevazute de lege.

[..]7

10. Prevederile relevante ale Legii securitdtii statului nr. 618 din 31
octombrie 1995 sunt urmatoarele:

Articolul 12
Consiliul Suprem de Securitate

wole-]

(7) Autoritatile publice centrale, precum si cele subordonate Guvernului si
structurile organizationale din sfera lor de competenta, inclusiv cele in care
autoritatea administrativd centrali are calitatea de fondator (intreprinderi,
institutii si organizatii, indiferent de tipul de proprietate), dar si persoanele juridice
publice autonome sunt obligate sa furnizeze la solicitare sau din oficiu orice date si
informatii, inclusiv cele care constituie secret de stat, bancar sau comercial, care
vizeaza securitatea nationala, apirarea si ordinea publica, precum si alte informatii,
in vederea utilizarii lor pentru elaborarea deciziilor Consiliului.

(8) Refuzul autorititilor mentionate la alin.(7) de a furniza datele solicitate de
citre Consiliul Suprem de Securitate atrage raspundere in conditiile legii.

[..]”

DREPT COMPARAT

11. In Letonia, conform articolului 20 alin. (4) din Legea securititii
nationale din 14 decembrie 2000, Consiliul de Securitate Nationala (constituit
din Presedinte, Presedintele Parlamentului (Saeima), Presedintele Comisiei
de Securitate Nationala a Parlamentului (Saeima), Presedintele Comisiei de
Apdrare, Afaceri Interne si Prevenire a Coruptiei a Parlamentului (Saeima),
Prim-ministrul, ministrul Apararii, ministrul Afacerilor Externe, ministrul de
Interne, Procurorul General) are prerogativa de a le solicita institutiilor de
securitate ale statului toate informatiile disponibile care privesc interesele
securitatii nationale.

12. In Lituania, potrivit articolului 7 alin. (2) din Legea Consiliului
National de Aparare nr. 209 din 30 aprilie 1997, sefii si functionarii
autoritatilor publice sunt obligati sd-i furnizeze Consiliului National de
Apdrare (constituit din Presedintele Republicii, Prim-ministru, Presedintele
Parlamentului (Saeima), ministrul Securitdtii Regionale si Comandantul
Armatei) documentele si informatiile necesare.
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13. in Georgia, conform articolului 22 alin. (1) si (2) din Legea cu privire
la coordonarea si planificarea politicii securitatii nationale nr. 3126 din 4
martie 2015, Consiliul este constituit din membri permanenti si membri
invitati. Membrii permanenti ai Consiliului sunt: Primul-ministru, ministrul
Finantelor, ministrul Afacerilor Interne, ministrul Apararii, ministrul
Afacerilor Externe, seful Serviciului de Securitate al Statului, asistentul
Primului-ministru pe probleme de securitate a statului — secretarul Consiliului
de securitate de stat si de gestionare a crizelor (alin. (2) al aceluiasi articol).
Potrivit articolului 21 lit. a) si 1) din aceeasi Lege, in vederea exercitarii
competentelor acordate Guvernului Georgiei de Constitutie, Consiliul
examineazd informatii cu privire la situatia din domeniile securitatii statului
si ordinii juridice, identificd si evalueazd amenintarile interne si externe,
precum si dezvoltd masuri adecvate pentru a preveni aceste amenintari.
Acesta le poate solicita autoritdtilor de stat care efectueaza supravegherea
activitatilor organelor locale de autoguvernare informatii referitoare la
exercitarea drepturilor delegate organelor locale de autoguvernare in
domeniile apararii statului, securitatii si ordinii de drept si ofera
recomandarile corespunzatoare autoritatilor care efectueaza supravegherea
de stat a activitdtilor organelor locale de autoguvernare.

14. In Israel, potrivit articolului 6 (B) alin. (1) din Legea cu privire la
Consiliul National de Securitate din 2008, conducatorul Consiliului de
Securitate Nationala sau unul din angajatii Consiliului de Securitate
Nationala, autorizat de conducdtor, poate solicita de la institutiile
guvernamentale sau unitatile auxiliare ale acestora, de la Fortele de Aparare
ale Israelului, de la alte organe de securitate conduse de Prim-Ministru si de
la politia israeliana informatii, documente si rapoarte din domeniile aflate sub
autoritatea aceleiasi institutii cerute de Consiliul National de Securitate
pentru a-si indeplini atributiile.

15. In Cehia, conform articolului 9 pct. 3) din Statutul Consiliului
National de Securitate, Consiliul National de Securitate (Prim-ministrul,
viceprim-ministrul si ministrul Afacerilor Externe, ministrul Apararii.
ministrul de Interne, ministrul Afacerilor Europene, ministrul Finantelor;
ministrul Industriei si Comertului, ministrul Transporturilor, ministrul
Sanatatii) poate solicita informatii si analize de la toti ministrii si conducatorii
altor autoritati administrative, precum si le poate stabili sarcini privind
protejarea securitatii statului.

16. In Portugalia, potrivit articolului 9 din Legea cu privire la Biroul
pentru Securitatea Nationald nr. 3 din 16 ianuarie 2012, Biroul pentru
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Securitatea Nationald poate solicita autoritdtilor judiciare, politiei si oricaror
servicii, organelor, entitatilor publice sau private orice colaborare sau
asistentd pe care o considerd necesara pentru exercitarea activitdtilor de
supraveghere si acreditare.

17. In Italia, conform articolului 6 din Codul ordinii militare, secretarul
Consiliului Suprem de Aparare colecteaza si elaboreaza, in conformitate cu
directivele Consiliului, toate elementele referitoare la aspectele care urmeaza
sd fie prezentate Consiliului. Acesta coordoneaza deliberdrile relevante si
pregiteste punerea lor in aplicare de citre organele competente. in acest scop,
Secretarul Consiliului le poate solicita direct autoritatilor publice, institutiilor
si societatilor toate informatiile si datele necesare pentru studierea si
discutarea aspectelor care urmeaza sa fie prezentate Consiliului. De
asemenea, potrivit articolului 2 alin. (1) din Legea privind sistemul
informational pentru securitatea Republicii si noua disciplind a secretului,
sistemul informational al securitétii Republicii este compus din presedintele
Consiliului de Ministri, Comitetul interministerial pentru securitatea
Republicii, Departamentul informatiei pentru securitate (DIS),
Departamentul pentru informatii si securitate externd (AISE) si
Departamentul pentru informatii si securitate interna (AISI). Articolul 14
alin. (1) din aceeasi Lege stabileste cd Presedintele Consiliului de Ministri
poate solicita autoritatii judiciare competente, chiar prin derogare de la
interdictia stabilita de articolul 329, direct sau prin intermediul directorului
general al Departamentului de informatii de securitate, copii ale
documentelor procedurilor penale si informatii scrise cu privire la acestea,
continut considerat indispensabil pentru desfasurarea activitatilor legate de
nevoile sistemului informational pentru securitatea Republicii.

18. In Romania, potrivit articolului 5 alin. (1)-(4) din Legea privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, nr. 415
din 27 iunie 2002, Presedintele Romaniei indeplineste functia de presedinte
al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii. Prim-ministrul Roméniei
indeplineste functia de vicepresedinte al Consiliului Suprem de Apdarare a
Tarii. Membrii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii sunt: ministrul Apararii
Nationale, ministrul de Interne, ministrul Afacerilor Externe, ministrul
Justitiei, ministrul Industriei si Resurselor, ministrul Finantelor Publice,
directorul Serviciului Roman de Informatii, directorul Serviciului de
Informatii Externe, seful Statului Major General si consilierul prezidential
pentru securitate nationala.
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19. Conform articolului 5 lit. a) din Regulamentul privind atributiile,
organizarea si functionarea secretariatului Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii, Consiliul este autorizat sd solicite si sd primeasca informatii, inclusiv
clasificate, care privesc apdrarea tarii si securitatea nationald de la toate
institutiile carora li se adreseaza.

20. in Spania, conform articolului 21 alin. (2) din Legea privind
securitatea nationald nr. 36/2015 din 28 septembrie 2015, Consiliul National
de Securitate este constituit din: a) Prim-ministru care il va prezida; b)
vicepresedintii Guvernului, daca este cazul; ¢) ministrii Afacerilor Externe si
Cooperarii, Justitiei, Apararii, Finantelor si Administratiei Publice,
Internelor, Dezvoltarii, Industriei, Energiei si Turismului, Economiei si
Sanatatii, Serviciilor Sociale si Egalititii; d) Directorul Cabinetului
Presedintiei Guvernului, Secretarul de Stat pentru Afaceri Externe, Directorul
Serviciului de Apdrare, Secretarul de Stat pentru Securitate si Secretarul
Directorului Centrului National de Informatii. Potrivit articolului 26 alin. (2)
din Lege, instrumentele preventive ale organelor de coordonare si de sprijin
ale Consiliului National de Securitate pot fi activate, in prealabil, pentru a
analiza si monitoriza cazurile care ar putea conduce la o situatie de interes
pentru securitatea nationald. In acest scop, toate autoritatile si institutiile
publice sunt obligate sa coopereze in conformitate cu prezenta lege.

21. In Ucraina, potrivit articolului 4 pct. 1) din Legea privind
Secretariatul Consiliului National de Aparare si Securitate nr. 1446/2005 din
14 octombrie 2005, Consiliul National de Aparare si Securitate are
competenta de a solicita, in modul prevazut de lege, de la autoritatile
executive si cele locale, Intreprinderi, institutii si organizatii informatii,
documente si materiale necesare Indeplinirii sarcinilor care 1i sunt atribuite.

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

22. Prin Decizia sa din 6 august 2020, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizdri stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

23. Curtea a observat ca, potrivit articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii poseda prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

24. Curtea a retinut ca obiectul sesizarii 1l constituie articolul 12 alineatele
(7) s1 (8) din Legea securitatii statului nr. 618 din 31 octombrie 1995.
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25. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii Constitutionale.

26. Curtea a stabilit ca prevederile legale contestate nu au constituit
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

27. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a articolului 12 alineatele
(7) s1 (8) din Legea securitatii statului, pentru a declara admisibild sesizarea,
Curtea a stabilit si incidenta normelor din Constitutie, invocate de catre
autorul acesteia.

28. Autorul sesizarii a sustinut cd prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 2 alin. (2), 6, 23 si 124 din Constitutie. Autorul sesizarii
a prezentat argumente referitoare la 1incalcarea principiilor legalitatii,
suveranitatii statului, separatiei si colaborarii ramurilor puterii in stat,
independentei si autonomiei Procuraturii, precum si la neclaritatea
prevederilor contestate.

29. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca articolele 1 alin. (3) [statul de
drept], 23 alin. (2) [calitatea legii] si 54 alin. (2) [restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie nu au o aplicabilitate de
sine statatoare. Acestea pot fi invocate, In special, dacd se constata
aplicabilitatea lor cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea HCC nr. 3 din
18 ianuarie 2019, § 18; HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16; HCC nr.
29 din 12 decembrie 2019, § 19; HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 25; HCC
nr. 13 din 21 mai 2020, § 41).

30. Curtea a retinut ca, potrivit articolului 2 alin. (2) [suveranitatea si
puterea de stat] din Constitutie, nicio persoand particulara, nicio parte din
popor, nici un grup social, nici un partid politic sau o altd formatiune
obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume propriu. Uzurparea puterii
de stat constituie cea mai gravd crimd impotriva poporului. Curtea nu a
constatat cum ar fi afectat, in circumstantele acestei cauze, articolul 2 din
Constitutie, referitor la suveranitatea nationala.

31. Cu privire la articolul 6 [separatia si colaborarea puterilor] din
Constitutie, Curtea a observat ca acesta stabileste ca in Republica Moldova
puterile legislativa, executiva si judecatoreasca sunt separate si colaboreaza
in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

32. In Hotararea nr. 23 din 9 noiembrie 2011 privind interpretarea
articolului 116 alin. (4) din Constitutie, Curtea a notat urmatoarele:

,,19. Principiul echilibrului institutional, cunoscut astdzi sub denumirea ,,checks and

balances” [...] sta la baza democratiei si presupune echilibrul puterilor si controlul lor
reciproc, astfel incat puterile statale sa aiba aproximativ aceeasi pondere, adica sa fie
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echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitand astfel ca puterea statala sa fie
folosita in mod abuziv.

20. Acest sistem [...] reprezintd conditia sine qua non a democratiei moderne,
impiedicand omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau a judiciarului.”

33. De asemenea, Curtea a stabilit cd puterile legislativd, executiva si
judecatoreasca nu pot concura intre ele, avand sarcina de a-si exercita separat
atributiile in limitele rigorilor impuse de Constitutie, printr-o colaborare
reciprocd pentru exercitarea puterii de stat (a se vedea HCC nr. 24 din 10
septembrie 2013, § 38; HCC nr. 25 din 29 octombrie 2019, § 43; HCC nr. 17
din 23 iunie 2020, § 92).

34. Din aceasta perspectiva, Curtea a retinut ca, potrivit articolului 12
alin. (4) teza a II-a din Legea securitdtii statului, din componenta Consiliului
Suprem de Securitate fac parte, din oficiu, Presedintele Parlamentului, Prim-
ministrul, presedintele Comisiei pentru securitate nationala, aparare si ordine
publica a Parlamentului, ministrul Apararii, ministrul Afacerilor Interne,
directorul Serviciului de Informatii si Securitate, Procurorul General si
guvernatorul Bancii Nationale a Moldovei. De asemenea, alineatul (1) din
acelasi articol stabileste ca Consiliul Suprem de Securitate este un organ
consultativ, care analizeazd activitatea ministerelor si a altor autoritati
administrative centrale in domeniul asigurarii securitatii nationale si prezinta
recomandari Presedintelui Republicii Moldova in probleme de politica
externa si internd a statului.

35. Avand in vedere prevederile articolului 12 din Legea securitatii
statului, Curtea a atestat, de fapt, colaborarea diferitelor autoritati si institutii
publice in probleme de politica externd si internd a statului si pentru
asigurarea securitatii nationale. Curtea a stabilit ca dispozitiile criticate nu
afecteaza principiul separarii puterilor, garantat de articolul 6 din Constitutie,
care presupune conditia esentiald a colaborarii puterilor in stat.

36. Cu privire la incidenta articolului 124 din Constitutie, Curtea a retinut
ca acest articol stabileste statutul Procuraturii. Astfel, Procuratura contribuie
la infaptuirea justitiei, la apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanei, ale societatii si ale statului prin intermediul
procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege. De asemenea,
Constitutia stabileste cd competentele si modul de organizare si functionare a
Procuraturii se stabilesc prin lege (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 13
din 21 mai 2020, § 46).

10
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37. In Hotirarea mentionata supra, Curtea a subliniat ci Procuratura nu
face parte din puterea judecdtoreasca, ci contribuie, ca institutie publica
autonoma, la realizarea justitiei (§ 42).

38. Totodata, Curtea a observat ca articolul 1 din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura stabileste cd Procuratura este o
institutie publicd autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, care, in
procedurile penale si 1n alte proceduri prevazute de lege, contribuie la
respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei si ale societdtii. De asemenea, potrivit
articolului 8 alin. (1) teza I din aceeasi Lege, Procuratura Generald este
condusa de Procurorul General si de adjunctii sdi conform competentelor
stabilite, are statut de persoana juridica, dispune de cont trezorerial si stampila
cu Stema de stat. Potrivit articolului 12 alin. (7) din Legea securitatii statului,
autoritatile publice centrale, precum si cele subordonate Guvernului si
structurile organizationale din sfera lor de competenta, inclusiv cele in care
autoritatea administrativd centrald are calitatea de fondator (intreprinderi,
institutii i organizatii, indiferent de tipul de proprietate), dar si persoanele
juridice publice autonome sunt obligate sa furnizeze, la solicitare sau din
oficiu, orice date si informatii, inclusiv cele care constituie secret de stat,
bancar sau comercial, care vizeaza securitatea nationald, apararea si ordinea
publicd, precum si alte informatii, in vederea utilizarii lor pentru elaborarea
deciziilor Consiliului.

39. Sub acest aspect, Curtea a observat cd institutia Procuraturii este o
autoritate publicad de rang constitutional, iar textul ,,persoane juridice publice
autonome” din articolul 12 alin. (7) din Legea securitétii statului include
Procuratura 1n categoria institutiilor obligate sa prezinte informatiile
solicitate de Consiliul Suprem de Securitate.

40. Totusi, Curtea a retinut ca, potrivit articolului 33 alin. (1) lit. ¢)-e) din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, independenta
procurorului este asiguratd prin: inviolabilitatea lui; marja discretionara
decizionala a procurorului in exercitiul functiei, acordata prin lege; stabilirea
interdictiel privind imixtiunea altor persoane sau autoritati in activitatea
procurorului. De asemenea, articolul 34 alin. (1) din aceeasi Lege stabileste
ca inviolabilitatea procurorului asigurd garantii de protectie impotriva
oricaror interventii si imixtiuni in activitatea acestuia.

41. De asemenea, Curtea a subliniat ca o serie de instrumente juridice
internationale au stabilit si au dezvoltat principiul independentei procurorilor.
Astfel, conform Liniilor directoare ale ONU privind rolul procurorilor, statele
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membre trebuie sd se asigure ca procurorii sunt apti sa-si exercite atributiile
profesionale, fara intimidari, impedimente, hartuiri, ingerinte
necorespunzdtoare sau expunere nejustificatd la raspundere civila, penald sau
de altd naturd din partea altor autoritati. Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei a mentionat In Recomandarea (2000)19 privind rolul urmaririi penale
in justitia penala ca: ,,Statele trebuie sd ia masuri corespunzdtoare, astfel Incét
procurorii sa-si poatd indeplini atributiile fara ingerinte nejustificate sau fara
a fi expusi unei responsabilitati nejustificate penale, civile sau de alta natura.”
(a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 71 din 27 iulie 2017, §§ 21-23).

42. Mai mult, Curtea a constatat cd Codul de procedurd penala contine
garantii pentru protejarea informatiilor, datelor sau probelor din cadrul
urmaririi penale, fiind stabilite in mod expres conditiile de divulgare a
acestora si raspunderea penald pentru nerespectarea confidentialitatii
materialelor urmaririi penale. Asa cum decurge din scopul si obiectul
articolului 212 alin. (1) din Codul de procedurda penald, regimul
confidentialitatii materialelor urmaririi penale depinde exclusiv de autorizatia
persoanei care efectueaza urmarirea penald sau de cea a persoanei abilitate cu
controlul asupra activitdtii urmaririi penale.

43. In acest sens, Curtea a retinut ca, in baza articolului 12 alin. (7) din
Legea securitatii statului, Consiliul poseda competenta de a solicita
furnizarea oricdror date sau informatii de la Procuraturd, insd Procuratura
poate refuza, potrivit articolului 212 alin. (1) din Codul de procedura penala,
comunicarea informatiilor si materialelor urmaririi penale. Comunicarea unor
asemenea informatii Consiliului ar semnifica, in sensul articolului 212 alin.
(1) din Codul de procedura penald, darea lor spre publicitate, pentru ca orice
autoritate care nu are legatura cu activitatea de urmarire penala face parte din
notiunea autonoma de ,,public”. De asemenea, Consiliul nu poate influenta
activitatea Procuraturii, inclusiv marja discretionara decizionald a vreunui
procuror. Asadar, Curtea a observat ca prevederile contestate nu afecteaza
independenta si autonomia Procuraturii si, prin urmare, articolul 124 din
Constitutie nu este incident In prezenta cauza.

44. De asemenea, pentru ca este suverana cu privire la competenta sa,
Curtea nu poate fi constransa, la examinarea constitutionalitatii unui text de
lege, sa analizeze dispozitiile criticate doar prin prisma normelor
constitutionale invocate de catre autorul sesizarii, ci este libera sa le analizeze
si in raport cu prevederile constitutionale relevante pentru solutionarea
sesizdrii, importante fiind inclusiv argumentele aduse 1n acest sens (a se
vedea HCC nr. 7 din 26 aprilie 2018, § 23; HCC nr. 15 din 22 mai 2018, §
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24; HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019, § 23; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020,
§ 27; HCC nr. 12 din 7 mai 2020, § 48; HCC nr. 17 din 23 iunie 2020, § 58;
HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 39).

45. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit ca notiunea de ,,viatd privatd” poate include activitati
profesionale sau comerciale (Niemietz v. Germania, 16 decembrie 1992, §
29). Astfel, datele bancare pot constitui informatii ce vizeaza secretul
profesional, iar respectarea secretului profesional intra in sfera de aplicare a
notiunii de ,viatd privata” din articolul 8 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului (a se vedea Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova v.
Portugalia, 1 decembrie 2015, §§ 42-44). Asadar, obligatia furnizérii la
solicitare sau din oficiu a unor date si informatii, inclusiv a celor care
constituie secret bancar sau comercial, poate face incident articolul 28 din
Constitutie.

46. Cuprivire la articolul 12 alin. (8) din Legea securitatii statului, autorul
sustine ca aceste prevederi sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 2 alin. (2), 6,
23 si 124 din Constitutie.

47. Simpla enumerare a unor articole din Constitutie nominalizate supra,
in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a
prevederilor articolului 12 alin. (8) din Legea securitatii statului raportate la
acestea, nu poate fi considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate.

48. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate, precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate,
nu echivaleaza cu un argument (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 44 din
22 mai 2017, § 19; DCC nr. 30 din 29 martie 2018, § 22; DCC nr. 145 din 29
noiembrie 2018, § 15; DCC nr. 130 din 2 decembrie 2019, § 23, DCC nr. 151
din 26 decembrie 2019, § 16; DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020, § 20; DCC nr.
35 din 23 martie 2020, § 21; DCC nr. 61 din 11 iunie 2020, § 38; DCC nr. 73
din 30 iunie 2020, § 56).

49. In aceste conditii, avand in vedere cd autorul sesizirii nu a invocat
argumente privind pretinsa neconformitate a articolului 12 alin. (8) din Legea
securitatii statului cu prevederile constitutionale invocate si nici nu a
demonstrat raportul contradictoriu dintre ele, Curtea a declarat sesizarea
inadmisibila 1n aceasta parte.

50. Prin urmare, Curtea va exercita controlul constitutionalitatii
articolului 12 alin. (7) din Legea securitatii statului prin prisma articolului 28
coroborat cu articolele 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 54 din Constitutie.

13



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 12 ALINEATELE (7) SI (8) DIN LEGEA
SECURITATII STATULUI NR. 618 DIN 31 OCTOMBRIE 1995
(obligatia autoritatilor de a furniza informatii Consiliului Suprem de Securitate)

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 28 COROBORAT CU
ARTICOLELE 1 ALIN. (3), 23 ALIN. (2) SI 54 DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului sesizarii

51. Autorul sesizarii sustine ca, potrivit articolului 12 din Legea
securitatii statului, Consiliul Suprem de Securitate este un organ consultativ
care analizeaza activitatea ministerelor si a altor autoritati administrative
centrale in domeniul asigurdrii securitatii nationale si prezintd recomandari
Presedintelui Republicii Moldova in probleme de politica externd si interna a
statului.

52. De asemenea, autorul sesizdrii sustine cd textul ,,orice date si
informatii care vizeaza securitatea statului sau alte informatii” este
imprevizibil si poate genera aplicarea abuziva a acestuia de catre Consiliul
Suprem de Securitate, deoarece sintagma ,,securitatea statului” inglobeaza
orice informatie pe care Consiliul o va solicita pentru elaborarea deciziilor
sale. Prin urmare, autorul considera ca prevederile contestate nu corespund
exigentelor calitétii legii.

B. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

53. In opinia prezentati Curtii, Presedintele Republicii Moldova
mentioneazd ca rolul si locul Consiliului Suprem de Securitate in sistemul
asigurdrii securitdtii nationale sunt determinate de rolul si locul sefului
statului in acest sistem. Presedintele exercitd conducerea generala a activitatii
de asigurare a securitatii statului, iar organul sdu consultativ este Consiliul
Suprem de Securitate. Asadar, Consiliul Suprem de Securitate nu trebuie sa
aibd un rol fictiv si formal, ci trebuie sa dispuna de parghii pentru a dinamiza
activitatea intregului sistem de securitate.

54. De asemenea, Presedintele sustine cd un factor determinant care a
impus operarea modificarilor in articolul 12 din Legea securitatii statului I-au
constituit prevederile Strategiei Securitatii Nationale a Republicii Moldova,
aprobatd prin Hotararea Parlamentului nr. 153 din 15 iulie 2011. Unul din
modurile de implementare a acestor prevederi este consolidarea rolului
Consiliului Suprem de Securitate, Investirea cu functii deliberative, de
coordonare si de elaborare a politicilor in domeniile de securitate si de
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apdrare. Totodatd, s-a urmadrit dezvoltarea capacitdtilor de informare si
comunicare, de analizd permanenta a sistemului de securitate nationala si de
ajustare a acestuia In functie de evolutia amenintarilor si a riscurilor, precum
si de coordonare, monitorizare si de planificare strategica pentru prevenire si
reactie In situatii de crizd. Totusi, Consiliul Suprem de Securitate raiméane un
organ consultativ pe langa Presedinte, iar deciziile emise de Consiliu sunt de
recomandare.

55. Presedintele sustine ca pentru consolidarea capacitatii Consiliului
Suprem de Securitate de gestionare a problemelor din domeniul securitatii
statului si de coordonare a activitatii institutiilor statului in vederea prevenirii
si combaterii riscurilor pentru securitatea nationald a aparut necesitatea de a
responsabiliza autoritdtile sa prezinte informatii Consiliului.

56. De asemenea, Presedintele mentioneaza ca prevederile contestate nu
au plasat Consiliul ca organ ierarhic superior fata de alte institutii ale statului.
De altfel, membrii Consiliului sunt reprezentanti din diferite ramuri ale
puterii legislative, celor executive si judecatoresti, ceea ce determind o
colaborare a acestora.

57. Totodatd, Presedintele considera ca prevederile articolului 12 alin. (7)
din Legea securitatii statului sunt accesibile, previzibile si nu genereaza
interpretdri abuzive. Prin urmare, prevederile contestate corespund
exigentelor calitétii legii.

58. In opinia prezentata de citre Consiliul Superior al Procurorilor se
mentioneazd ca prevederile articolului 12 alin. (7) din Legea securitatii
statului instituie obligatia pentru o categorie largd de autoritati publice de a
furniza Consiliului Suprem de Securitate orice date si informatii care vizeaza
securitatea nationald, apararea si ordinea publicd, precum si alte informatii,
in vederea utilizdrii lor pentru elaborarea deciziilor Consiliului.

59. Sub acest aspect, Consiliul Superior al Procurorilor evidentiaza ca
desi Consiliul Suprem de Securitate raimane un organ consultativ, acesta are
competenta de a elabora decizii care 1l statueaza drept avand statutul unei
entitati publice de o fortd superioara celei prevazute la articolul 12 alin. (1)
din Legea mentionata supra.

60. Mai mult, Consiliul Superior al Procurorilor sustine ca solicitarile
Consiliului Suprem de Securitate de a prezenta informatii pot fi expediate sub
forma de adresa, fara a fi emisa o decizie semnata de membrii acestora.

61. De asemenea, Consiliul mentioneaza ca forta juridica a deciziilor si a
solicitarilor emise de Consiliul Suprem de Securitate este neclara.
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62. Consiliul Superior al Procurorilor afirma ca Procuratura ar fi obligata,
in baza unei simple solicitari a Consiliului Suprem de Securitate, sa furnizeze
orice informatie. Asadar, Consiliul Suprem de Securitate, ca organ
consultativ, poate da ordine unei autoritdti de rang constitutional —
Procuratura, fapt care ar conditiona un dezechilibru.

63. Consiliul subliniaza ca Procuratura este independentd de cele trei
puteri: legislativa, executiva si judecdtoreascd, precum si de orice partid
politic si de alte institutii, organe si persoane. Prin urmare, Consiliul Superior
al Procurorilor considera ca prevederile articolului 12 alin. (7) din Legea
securitatii statului atenteaza la independenta si autonomia Procuraturii.

64. Totodatd, Consiliul sustine ca sintagmele ,,orice date si informatii” si
,,alte informatii” sunt imprecise si imprevizibile, nefiind stabilite expres care
informatii ar urma sa fie furnizate de catre Procuratura.

65. Sub acest aspect, Consiliul subliniazd cd in cazul accesului la
informatiile din cadrul urmaririi penale este necesara respectarea principiului
confidentialitatii urmaririi penale si protectia datelor cu caracter personal. De
altfel, se sustine ca orice furnizare a informatiei din cadrul urmaririi penale
este de naturd sa incalce prezumtia nevinovatiei, drepturile si libertatile
persoanelor, precum si dreptul la un proces echitabil si impartialitatea
justitiei. In acest sens, este inadmisibil ca Procuratura si fie obligati si
furnizeze orice informatie din cadrul cauzelor penale pendinte.

66. Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor conchide ca articolul
12 alin. (7) din Legea securitatii statului nu respectd exigentele calitatii legii
si afecteaza independenta Procuraturii.

67. Procuratura Generala, in opinia sa, sustine cd, in baza prevederilor
articolului 12 din Legea securitatii statului, Consiliul Suprem de Securitate a
devenit din organ consultativ in entitate institutionalizatd abilitatd cu dreptul
de a solicita orice date si informatii de la autoritati si de a sanctiona
autoritatile pentru neprezentarea acestor informatii. Totodata, se evidentiaza
ca prezentarea informatiilor de catre Procuratura poate afecta organizarea si
desfasurarea procesului penal ca urmare a divulgarii datelor cu caracter
confidential.

68. Asadar, Procuratura Generald considera ca prevederile articolului 12
alin. (7) din Legea securitdtii statului sunt imprevizibile, diminueazd
autonomia functionald a Procuraturii si creeaza ingerinte nejustificate in
activitatea justitiei.

69. De asemenea, Curtea Constitutionala a primit o opinie amicus curiae
din partea Institutului de Cercetiri Juridice, Politice si Sociologice. In opinia
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sa, Institutul mentioneaza ca articolul 12 alin. (7) din Legea securitatii statului
este imprevizibil si susceptibil de o interpretare extensiva si abuziva.

70. De asemenea, Institutul sustine cd obligarea Procuraturii sa prezinte
informatii afecteazd bazele constitutionale ale organizarii si functionarii
Procuraturii, autonomia institutiei si independenta procurorilor.

71. Prin urmare, Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice
considera ca prevederile contestate sunt neconstitutionale.

C. Aprecierea Curtii
1. Principii generale
1.1. Calitatea legii

72. Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, CDL-
AD(2011)003rev, 2011, § 41). Calitatea legii constituie o conditie vitala
pentru mentinerea securitdtii raporturilor juridice si ordonarea eficienta a
relatiilor sociale (a se vedea HCC nr. 21 din 22 iunie 2016, § 55). In acest
sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie implica adoptarea de catre legislator
aunor legi accesibile si previzibile, care ofera garantii impotriva eventualelor
abuzuri.
cunoscute de catre destinatari. Orice persoand trebuie sa poatd dispune de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov
v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la
cunostinta publica a actelor normative si intrarea In vigoare a acestora, care
se realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie, prin publicarea legii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

74. La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand
persoana poate — in caz de necesitate, cu o asistentd juridica adecvata — sa
prevada, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe
care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor
Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino,
10 ianuarie 2019, § 40).

75. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fara
dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 69; HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 79;
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DCC nr. 49 din 31 mai 2018, § 30; DCC nr. 115 din 31 octombrie 2019, §
20; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 25).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzd
2.1. Calitatea legii

76. Curtea noteaza cd articolul 12 alin. (7) din Legea securitatii statului
stabileste ca autoritatile publice centrale, cele subordonate Guvernului si
structurile organizationale din sfera lor de competentd, inclusiv cele in care
autoritatea administrativd centrald are calitatea de fondator (intreprinderi,
institutii i organizatii, indiferent de tipul de proprietate), dar si persoanele
juridice publice autonome sunt obligate sa furnizeze la solicitare sau din
oficiu orice date si informatii, inclusiv cele care constituie secret de stat,
bancar sau comercial, care vizeaza securitatea nationald, apdrarea si ordinea
publica, precum si alte informatii, in vederea utilizarii lor pentru elaborarea
deciziilor Consiliului.

77. Curtea observa ca prevederile legale contestate instituie obligatia
furnizarii a doua tipuri de informatii: a) orice date si informatii, inclusiv cele
care constituie secret de stat, bancar sau comercial, care vizeaza securitatea
nationald, apararea si ordinea publica; b) alte informatii.

a) Obligatia furnizarii oricaror date si informatii, inclusiv a celor care
constituie secret de stat, bancar sau comercial, care vizeaza securitatea
nationald, apararea si ordinea publica

.....

12 alin. (7) din Legea securitatii statului corespund acestui criteriu, deoarece
Legea securitatii statului nr. 618 din 31 octombrie 1995 este publicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

79. Cu privire la conditia previzibilitatii, Curtea observa ca articolul
mentionat supra stabileste obligatia autoritatilor si a persoanelor juridice
publice autonome de a prezenta orice date sau orice informatii solicitate de
Consiliu, inclusiv informatiile a caror furnizare este restrictionatd, i.e.
constituie secret de stat, bancar sau comercial, care vizeaza securitatea
nationala, apararea si ordinea publica.

80. Sub acest aspect, Curtea observa cd definirea si conditiile de furnizare
a informatiilor care constituie secret de stat sau care reprezinta secret bancar
sau comercial isi gasesc detalierea 1n alte acte normative. De exemplu, Legea
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nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat defineste secretul
de stat ca fiind informatii protejate de stat in domeniul apararii nationale,
economiei, stiintei §i tehnicii, relatiilor externe, securitdtii statului, asigurarii
ordinii de drept si activitdtii autoritdtilor publice, a caror divulgare
neautorizatd sau pierdere este de naturd sa aduca atingere intereselor si/sau
securitatii Republicii Moldova. De asemenea, Legea stabileste atributiile
autoritdtilor publice in domeniul protectiei secretului de stat (articolul 5),
informatiile considerate secret de stat (articolul 7), precum si informatiile care
nu sunt considerate secret de stat (articolul 8). Totodata, aceeasi Lege prevede
la articolele 19 si 20 modalitatea si conditiile transmiterii reciproce a
informatiilor atribuite la categoria secretului de stat. Asadar, potrivit
articolului 19 alin. (2) din Lege, autorititile publice si alte persoane
juridice care solicita furnizarea unor informatii atribuite secretului de
stat sunt obligate sa creeze conditii care ar asigura protectia acestor
informatii. Conducatorii acestor entitati poartd raspundere personald pentru
incalcarea restrictiilor privind familiarizarea cu informatii atribuite la secret
de stat.

81. Curtea mai observa cd, in baza articolului 12 alin. (7) din Legea
securitatii statului, Consiliul Suprem de Securitate poate solicita de la
autoritatile publice si persoanele juridice publice autonome date si informatii
care contin secrete bancare sau comerciale.

82. Asadar, Curtea retine cd conditiile furnizarii informatiei care
constituie secret bancar sunt stabilite in articolul 97 din Legea nr. 202 din 6
octombrie 2017 privind activitatea bancilor. Totodata, alin. (6) al acestui
articol stabileste cd persoanele si organele abilitate sa solicite si sa
primeasca informatiile care constituie secret bancar sunt obligate sa
pastreze confidentialitatea acestora si le pot utiliza numai in scopul
pentru care le-au solicitat sau le-au fost furnizate, potrivit legii, si sunt
obligate sa nu le furnizeze sau sa le divulge persoanelor terte, cu exceptia
cazurilor de executare a obligatiilor prevazute de lege.

83. Totodata, Curtea subliniazd ca, potrivit articolului 7 alin. (3) din
Legea securitdtii statului, nu sunt permise amestecul in viata familiald si
particulard, lezarea dreptului de proprietate privatd. Statul asigurd secretul
scrisorilor, telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice
si al celorlalte mijloace legale de comunicare.

b) Obligatia furnizarii altor informatii
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84. Curtea observa ca textul ,,precum si alte informatii” din articolul
12 alin. (7) din Legea securitatii statului constituie o sursa de
incertitudine juridica, din cauza caracterului sau foarte general, fara
limite clare (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 15 din 22 mai 2018, §
68; HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 141). Textul ,,precum si alte
informatii” nu asigura identificarea domeniilor pentru care mai pot fi
solicitate informatii, in situatia In care aceeasi norma stabileste ca
autoritatile sunt obligate sa furnizeze orice date si informatii, inclusiv datele
si informatiile care constituie secret de stat, bancar sau comercial, care
vizeaza securitatea nationald, apdrarea si ordinea publicd. Prin urmare, textul
»precum si alte informatii” din articolul 12 alin. (7) din Legea securitatii
statului nu indeplineste exigentele calitatii legii si contravine articolului
23 alin. (2) din Constitutie.

2.2. Cu privire la caracterul justificat al obligatiei de a furniza orice alte
date si informatii, inclusiv cele care constituie secret de stat, bancar sau
comercial, care vizeaza securitatea nationala, apararea si ordinea publica

85. Cu titlu preliminar, Curtea noteazd ca articolul 54 alin. (2) din
Constitutie stabileste ca exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus
altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bundstarii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii = si
impartialitatii justitiei.

86. In prezenta cauza, Curtea retine ci, potrivit articolului 12 alin. (1) din
Legea securitatii statului, Consiliul Suprem de Securitate este un organ
consultativ care analizeaza activitatea ministerelor si a altor autoritati
administrative centrale in domeniul asigurarii securitatii nationale si prezinta
recomandari Presedintelui Republicii Moldova in probleme de politica
externa si internd a statului.

87. Sub acest aspect, Curtea retine ca securitatea statului este parte
integrantd a securitatii nationale si reprezintd protectia suveranitatii,
independentei §i integritatii teritoriale a tarii, a regimului ei constitutional, a
potentialului economic, tehnico-stiintific si defensiv, a drepturilor si
libertdtilor legitime ale persoanei impotriva activitdtii informative si

20



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 12 ALINEATELE (7) SI (8) DIN LEGEA
SECURITATII STATULUI NR. 618 DIN 31 OCTOMBRIE 1995
(obligatia autoritatilor de a furniza informatii Consiliului Suprem de Securitate)

subversive a serviciilor speciale si organizatiilor straine, impotriva atentatelor
criminale ale unor grupuri sau indivizi aparte (articolul 1 din aceeasi Lege).

88. De asemenea, Curtea subliniaza ca, conform articolului 77 alin. (2)
din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova reprezintd statul si este
garantul suveranitdtii, independentei nationale, al unitatii si integritatii
teritoriale a tarii. Potrivit articolului 87 alin. (4) din Constitutie, Presedintele
Republicii Moldova poate lua si alte masuri pentru asigurarea securitdtii
nationale si a ordinii publice, in limitele si in conditiile legii.

89. Totodata, Curtea mentioneaza ca Consiliul Suprem de Securitate in
rezultatul obtinerii informatiilor de la autoritatile publice si persoanele
juridice publice autonome prezintd recomandari Presedintelui Republicii
Moldova. Presedintele este una din autoritdtile publice din domeniul
asigurdrii securitatii statului, avand atributii precum: exercitd conducerea
generald a activitatii de asigurare a securitatii statului si este responsabil de
starea securitatii statului in limitele atributiilor stabilite de legislatie; ia
masurile necesare privind asigurarea securitdtii statului, in conformitate cu
legislatia; asigura conlucrarea autoritatilor publice in domeniul asigurarii
securitatii statului; instituie $i administreaza, in conformitate cu legislatia,
organe consultative pentru problemele asigurarii securitatii statului s.a.
(articolul 10 din Legea securitdtii statului).

90. Asadar, Curtea retine ca prezentarea informatiilor de catre
autoritati si persoane juridice publice autonome urmareste formularea
unor recomandari de citre Consiliul Suprem de Securitate in domeniul
politicii interne si externe a statului si, prin urmare, asigurarea
securitatii statului. Aceasta sarcina a Consiliului poate fi justificata prin
mai multe scopuri legitime prevazute de articolul 54 alin. (2) din
Constitutie: asigurarea securitiatii nationale, asigurarea integritatii
teritoriale, asigurarea bunastarii economice a tarii, asigurarea ordinii
publice, protejarea drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane.

91. Curtea observa ca competente similare cu cele ale Consiliului Suprem
de Securitate se regdsesc si la autoritatile omoloage din alte state europene (a
se vedea §§ 11-21 supra).

92. Totusi, Curtea nu poate verifica, potrivit competentelor sale,
caracterul proportional al modului de aplicare a prevederilor contestate, adicd
proportionalitatea ingerintei la modul concret. Aceasta atributie le revine
instantelor de drept comun, care pot fi solicitate in vederea efectuarii unui
control judecatoresc potrivit prevederilor relevante ale Codului administrativ
referitoare la principiul si testul proportionalitatii (a se vedea articolele 29 si

21



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 12 ALINEATELE (7) SI (8) DIN LEGEA
SECURITATII STATULUI NR. 618 DIN 31 OCTOMBRIE 1995
(obligatia autoritatilor de a furniza informatii Consiliului Suprem de Securitate)

225) si din Legea securitatii statului (articolul 7 alin. (6)). Curtea se limiteaza
doar la a constata existenta acestor garantii procedurale si a caracterului lor
suficient.

93. Curtea subliniazd ca furnizarea oricaror date si informatii de catre
autoritati si persoane juridice publice nu poate fi considerata, in toate cazurile,
o chestiune strict privatd si care ar afecta dreptul la respectarea vietii private
prin comunicarea acestor informatii Consiliului Suprem de Securitate. De
asemenea, nu toate datele si informatiile solicitate de Consiliul Suprem de
Securitate pot fi necesare pentru asigurarea securitdtii statului si formularea
unor recomandari in domeniul politicii interne si externe a statului.

94. Dacd informatiile solicitate Intr-un anumit caz de cétre Consiliul
Suprem de Securitate urmaresc scopul asigurarii securitdtii statului sau daca
solicitarea acestor informatii incalca dreptul la respectarea vietii private al
unei persoane, garantat de articolul 28 din Constitutie, pentru cd solicitarea
excede scopului legitim, reprezintd o problemd care poate fi supusd
controlului judecatoresc de drept comun, in functie de circumstantele factuale
si juridice ale fiecarui caz.

95. Obiter dicta, Curtea subliniaza ca, pentru a se respecta principiile
constitutionale, autoritatile publice si persoanele juridice publice
autonome, atunci cand primesc solicitiri de la Consiliul Suprem de
Securitate privind furnizarea unor informatii, trebuie s evalueze in
functie de circumstantele factuale si juridice ale fiecarui caz, daca
informatiile solicitate sunt destinate pentru realizarea scopurilor
legitime ale legii si daca nu exista o ingerinta disproportionata in dreptul
la respectarea vietii private a persoanei.

96. De asemenea, Curtea observa ca Consiliul Suprem de Securitate poate
solicita furnizarea informatiilor si de la autorititile publice de rang
constitutional (i.e., care sunt prevazute expres in Constitutie si care au un rol
fundamental pentru ordinea juridica constitutionald). Curtea noteaza ca
independenta autoritatilor publice de rang constitutional reprezintd una din
valorile de baza ale sistemului democratic, iar garantarea ei este esentiald
pentru realizarea tuturor celorlalte valori constitutionale. Cu privire la acest
aspect, Curtea retine ca autorititile publice de rang constitutional pot
furniza informatiile solicitate in masura in care aceasta actiune nu aduce
atingere statutului si autonomiei lor previazute de Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62
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literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea nr. 69a/2020 privind controlul
constitutionalitatii articolului 12 alineatele (7) si (8) din Legea securitatii
statului nr. 618 din 31 octombrie 1995, depusd de catre dl Serghei Sirbu,
deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se declara neconstitutional textul ,,precum si alte informatii” din
articolul 12 alin. (7) din Legea securitatii statului nr. 618 din 31 octombrie
1995.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 29 octombrie 2020
HCC nr. 25
Dosarul nr. 69a/2020
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