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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE )
PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

unor dispozitii din articolele 55 alin. (3), 56 alin. (2), 60 alin. (4) si 63 alin. (4) din
Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova

(garantiile strainului in cazul expulzarii)

(sesizarea nr. 54a/2020)

CHISINAU

13 noiembrie 2020



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR DISPOZITII DIN LEGEA NR.
200 DIN 16 TUNIE 2010 PRIVIND REGIMUL STRAINILOR IN REPUBLICA MOLDOVA

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 10 aprilie 2020,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea nr. 54a/2020 privind controlul
constitutionalitatii urmatoarelor texte din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind
regimul strainilor in Republica Moldova:

- ,,Atunci cand decizia privind declararea strainului persoana indezirabila se
intemeiaza pe ratiune de securitate nationald, in decizie nu vor fi mentionate motivele
care stau la baza ei.” din articolul 55 alin. (3);

- ,,Astfel de date si informatii nu pot fi sub nici o forma, direct sau indirect, aduse
la cunostinta strainului declarat persoana indezirabila, inclusiv in cadrul examinarii
in instanta de judecatd a contestarii deciziei privind declararea strdinului persoana
indezirabild.” din articolul 56 alin. (2);

- ,,81 €)” din articolul 60 alin. (4); si

- (1) s1” din articolul 63 alin. (4).

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionald in baza articolelor 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale de catre dl Dumitru Alaiba,
deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 6 octombrie 2020, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald
a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Procuraturii Generale, Serviciului de Informatii si Securitate, Institutului de Cercetari
Juridice, Politice si Sociologice, Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din
Moldova si Facultatii de Drept, Securitate Civild si Ordine Publicd a Academiei
»otefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne.



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR DISPOZITII DIN LEGEA NR.
200 DIN 16 TUNIE 2010 PRIVIND REGIMUL STRAINILOR IN REPUBLICA MOLDOVA

5. La sedinta publica a Curtii, sesizarea a fost sustinutd de dl avocat Vladislav
Gribincea, reprezentantul dlui deputat Dumitru Alaiba, autorul sesizarii. Parlamentul
a fost reprezentat de dl Radu Radu, consultant principal in cadrul Serviciului
reprezentare la Curtea Constitutionala si la organele de drept din cadrul Directiei
generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dna
Olga Poalelungi, director al Biroului de Migratie si Azil. Biroul de Migratie si Azil a
fost reprezentat de dl Mihai Voda, sef-adjunct al Directiei combaterea sederii ilegale
a strainilor din cadrul Biroului de Migratie si Azil. Serviciul de Informatii si
Securitate a fost reprezentat de dl Radu Frija, sef al Directiei juridice din cadrul
Serviciului de Informatii si Securitate.

LEGISLATIA PERTINENTA

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
yaleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme i sunt garantate.”

Articolul 19
Statutul juridic al cetatenilor straini si al apatrizilor

»(1) Cetatenii straini §i apatrizii au aceleasi drepturi si indatoriri ca si cetdtenii Republicii
Moldova, cu exceptiile stabilite de lege.

[L.]

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

[...].”
Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
,»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.

(3) Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea pedeapsa si
nici executat.”
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Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare
in interesele securitdfii nationale, integritatii teritoriale, bunastirii economice a tarii, ordinii
publice, 1n scopul prevenirii tulburarilor In masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul
strainilor Tn Republica Moldova sunt urmatoarele:

Articolul 3
Notiuni principale

,in sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:

strdin — persoana care nu detine cetdtenia Republicii Moldova sau care este apatrid;

[...]

autoritate competentd pentru straini — structurd specializata (Biroul migratie si azil din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne) care exercita atributii cu privire la regimul strainilor in Republica
Moldova, precum si cu privire la gestionarea evidentei strainilor cérora li s-a acordat drept de
sedere n Republica Moldova;

[...]

drept de sedere — drept de a-si stabili resedinta sau domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova,
acordat strainului, in conditiile prezentei legi, de catre autoritatea competenta pentru straini;

[...]

returnare — proces de Intoarcere a unui strain prin executare voluntara a deciziei de returnare
sau prin executare fortatd a acesteia: in tara de origine, in o tard de tranzit in conformitate cu
acordurile de readmisie sau in o terta tara in care strainul decide in mod voluntar sa se intoarca si
in care acesta va fi acceptat;

[...]

Indepartare — executare a deciziei de returnare a strainului, respectiv transportul lui fizic in
afara teritoriului Republicii Moldova;
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[...]”
Articolul 55
Declararea strainului persoana indezirabila

,(1) Declararea strainului persoana indezirabild este o masura asiguratorie de autoritate, dispusa
impotriva unui strain care a desfasurat, desfasoara ori in a carui privinta existd indicii temeinice
cd intentioneaza sa desfasoare activitati de naturd s pund in pericol securitatea nationald sau
ordinea publica.

(2) Masura prevazuta la alin. (1) se dispune de autoritatea competentd pentru straini din oficiu
sau la propunerea unor alte autoritati cu competente in domeniul ordinii publice si al securitatii
nationale care detin date sau indicii temeinice 1n sensul celor indicate la alin. (1).

(3) Autoritatea competentd pentru strdini emite o decizie motivata privind declararea strainului
persoand indezirabilda dupa ce s-a constatat cd este ca atare. Atunci ciAnd decizia privind
declararea striainului persoana indezirabila se intemeiaza pe ratiune de securitate nationala,
in decizie nu vor fi mentionate motivele care stau la baza ei.

[...]7

Articolul 56
Aducerea la cunostinta strainului a deciziei privind declararea sa persoana
indezirabila

,»(1) Decizia privind declararea strainului persoana indezirabila se aduce la cunostinta acestuia
de catre autoritatea competenta pentru straini, in conditiile art. 53.

(2) Comunicarea datelor si a informatiilor care constituie motivele deciziei privind declararea
strainului persoana indezirabila se poate face, pentru ratiuni de securitate nationald, numai in
conditiile stabilite si numai catre destinatarii prevazuti in mod expres de actele normative care
reglementeaza regimul activitatilor referitoare la securitatea nationala si la protejarea secretului
de stat. Astfel de date si informatii nu pot fi sub nici o forma, direct sau indirect, aduse la
cunostintd strainului declarat persoana indezirabild, inclusiv in cadrul examinarii in
instantd de judecatd a contestirii deciziei privind declararea strainului persoania
indezirabila.”

Articolul 57
Contestarea deciziei privind declararea strainului persoana indezirabild

(1) In termen de 5 zile lucritoare de la data comunicarii, decizia privind declararea strainului
persoand indezirabild poate fi atacatd de acesta in instanta de judecata.

(2) Exercitarea cdii de atac prevazuta la alin. (1) nu are efect suspensiv de executare a deciziei
privind declararea striinului persoana indezirabila. In cazuri bine justificate si pentru a se preveni
producerea de pagube iminente, reclamantul poate cere instantei de judecatd sia dispund
suspendarea executarii deciziei pana la solutionarea actiunii. Instanta de judecata va examina de
urgenta cererea de suspendare, hotararea pronuntata in acest caz fiind executorie de drept.

(3) Cauza privind contestarea deciziei de declarare a strdinului persoand indezirabild se
examineaza in termen de 30 de zile calendaristice de la data primirii. Decizia primei instante este
definitiva si executorie, insa poate fi contestatd cu recurs in instanta de apel.”

Articolul 60
Interzicerea indepartarii

,(1) Indepartarea este interzisi dac:

a) strainul este minor, iar parintii au drept de sedere in Republica Moldova;
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b) strainul este casatorit cu un cetatean al Republicii Moldova si casatoria nu este fictiva,;

¢) strainul este casatorit cu un alt strdin cu drept de sedere permanenta in Republica Moldova si
casatoria nu este fictiva;

d) strainul are copii minori ori copii inapti de munca, comuni cu cetateni ai Republicii Moldova,
daca minorul se afld in intretinerea acestuia sau daca exista obligatia platii pensiei alimentare,
obligatie pe care strdinul o indeplineste cu regularitate;

e) exista temeri justificate ca viata strainului este pusa in pericol sau ca acesta va fi supus la
torturi, tratamente inumane ori degradante 1n statul in care urmeaza sa fie returnat;

[.]

(4) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) lit. b), ) si e) si alin. (3) strdinii care prezinta pericol
pentru ordinea publicd, securitatea nationald ori care suferd de boli ce ameninta sanatatea publica
si refuza sd urmeze tratamentul stabilit de autoritatile medicale.”

Articolul 63
Interzicerea expulzarii

,»(1) Strainul nu poate fi expulzat intr-un stat daca exista temeri justificate cd acolo viata 1i va fi
pusa in pericol ori ca va fi supus la torturi, tratamente inumane sau degradante.

[.]

(4) Strainul care se afla in una din situatiile prevazute in alin. (1) si (2) poate fi expulzat pentru
motive de securitate nationald sau de ordine publica.”

Articolul 84"
Drepturi procedurale in cadrul procesului de judecata

»(1) Strainii, in conformitate cu legislatia cu privire la Avocatul Poporului, au dreptul sa
adreseze cereri Avocatului Poporului sau, dupa caz, Avocatului Poporului pentru drepturile
copilului in cazurile incalcarii, pe teritoriul Republicii Moldova, a drepturilor si intereselor lor
legitime.

(2) in procesele de judecata strainii beneficiaza de aceleasi drepturi procedurale ca si cetatenii
Republicii Moldova, de asistenta juridica gratuitd sau pe baza de contract din partea avocatilor,
precum si a altor persoane autorizate in modul stabilit de Legea nr.198-XVI din 26 iulie 2007 cu
privire la asistenta juridica garantatd de stat.

(3) Strainilor li se garanteaza dreptul de a cere protectie la misiunea diplomatica a statului lor.”

8. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea nr. 116 din
19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 225
Limitele controlului judecatoresc

poLe-]

(3) In cazul in care au fost emise acte administrative individuale si normative referitoare la
securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului stirii exceptionale, la
masurile de urgenta luate de autoritatile publice in vederea combaterii calamitatilor naturale, a
incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a altor fenomene similare, instanta de judecata poate
fi sesizatd doar pentru exercitarea controlului urmatoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autoritatii publice de a emite actul;
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¢) existenta interesului public care justificd emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectiva a autoritatii publice de a emite actul In conditii obisnuite.

[Art.225 alin. (3) in partea in care limiteaza competenta instantelor de judecatd de a efectua
controlul proportionalitatii masurilor dispuse de catre autoritatea publica declarat
neconstittutional prin HCC17 din 23.06.20, MO188-192/24.07.20 art.100; in vigoare 23.06.20]

[...]”

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

9. Prin decizia din 6 octombrie 2020, Curtea a confirmat respectarea, in prezenta
cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizdri, stabilite in jurisprudenta sa
constanta.

10. In conformitate cu articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, deputatii au
prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

11. Cu privire la obiectul sesizarii, in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor
prevederi din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica
Moldova, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea a mai retinut ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

13. Pentru a declara admisibild sesizarea, Curtea a trebuit sd stabileascd si
incidenta drepturilor garantate de Constitutie, invocate de cétre autorul acesteia.

14. Curtea a notat ca 1n baza articolului 55 alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 200
din 16 iulie 2010, atunci cand decizia privind declararea strainului persoand
indezirabild se intemeiazad pe ratiune de securitate nationald, In decizie nu vor fi
mentionate motivele care stau la baza ei.

15. Totodata, articolul 56 alin. (2) teza a II-a din aceeasi Lege stabileste interdictia
comunicarii strainului declarat persoana indezirabila pe motive de securitate
nationald, inclusiv in cadrul examindrii in instanta de judecatd a contestarii deciziei
privind declararea strainului persoand indezirabila, a datelor si informatiilor care au
stat la baza ludrii deciziei respective.

16. Autorul sesizdrii a sustinut cd acest capat al sesizdrii trebuie analizat prin
prisma articolului 20 din Constitutie (care garanteaza dreptul de acces liber la justitie).
Curtea a confirmat incidenta acestui articol. Astfel, Curtea a reiterat ca orice persoana
are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime (a se
vedea HCC nr. 5 din 11 februarie 2014, § 45; HCC nr. 17 din 23 iunie 2020, § 57).

17. In acest context, Curtea a retinut ci orice persoani impotriva cireia se
intreprinde o masurd care are la bazd motive de securitate nationald trebuie sa
beneficieze de garantii impotriva arbitrarului. In special, persoana trebuie si aiba
posibilitatea de a declanga un control al masurii litigioase din partea unui organ
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independent §i impartial, competent sd se pronunte cu privire la toate problemele de
fapt si de drept relevante, in vederea stabilirii legalitatii masurii si a sanctionarii unui
eventual abuz din partea autoritatilor. in fata unui asemenea organ de control,
persoana in discutie trebuie sa beneficieze de o procedura adversariala pentru a-si
putea prezenta punctul de vedere si pentru a putea combate argumentele autoritatilor
(a se vedea HCC nr. 5 din 11 februarie 2014, § 64; Lupsa v. Romdnia, 8 tunie 2006,
§ 38, si Ozdil si altii v. Republica Moldova, 11 iunie 2019, § 68).

18. Totodata, pentru cd este suverana cu privire la competenta sa, Curtea nu poate
fi constransa, la examinarea constitutionalitatii unui text de lege, sd analizeze
dispozitiile criticate prin prisma normelor constitutionale invocate de catre autorul
exceptiei, ci este liberd sd le analizeze si in raport cu prevederile constitutionale
relevante pentru solutionarea sesizarii, importante fiind inclusiv argumentele aduse
in acest sens (a se vedea HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019, § 23; HCC nr. 2 din 23
ianuarie 2020, § 27).

19. Din aceastd perspectiva, Curtea a considerat cd, prin prisma argumentelor
prezentate de catre autorul sesizarii, mai sunt incidente articolul articolul 19 [Statutul
juridic al cetatenilor straini si al apatrizilor] si 26 [Dreptul la aparare] din
Constitutie. In prezenta cauza, articolele 20 si 26 opereaza ca aspecte procedurale ale
articolului 19 din Constitutie. Curtii 1i revine sarcina sa analizeze daca dispozitiile
articolelor 55 alin. (3) teza a II-a si 56 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 200 din 16
iulie 2010 asigurd un echilibru corect din perspectiva garantiilor procedurale ale
strainilor.

20. Totodata, cu privire la articolul 53 alin. (1) din Constitutie, invocat de autorul
sesizdrii, Curtea a retinut ca o eventuala analiza prin prisma acestuia se poate regasi
in analiza bazata pe articolele 20 si 26, coroborate cu articolul 19 din Constitutie.

21. Cu privire la contestarea textelor ,,s1 €)” din articolul 60 alin. (4) si, respectiv,
»(1) s1” din articolul 63 alin. (4) din Legea privind regimul strdinilor, Curtea a
constatat ca, in baza acestora, strainul poate fi indepartat/expulzat daca prezinta un
pericol pentru securitatea nationala sau pentru ordinea publica a Republicii Moldova,
chiar in ipoteza in care exista temeri justificate ca in statul de destinatie viata 1i va fi
pusd in pericol sau cd va fi supus torturii, tratamentelor inumane sau degradante.

22. Totodata, Curtea a notat ca potrivit articolului 24 alin. (1) s1 (2) din Constitutie,
statul 1i garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica. Mai
mult, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor crude,
inumane ori degradante.

23. In aceste conditii, Curtea a confirmat incidenta articolului 24 din Constitutie
in raport cu textele contestate ,,si €)” din articolul 60 alin. (4) si, respectiv, ,,(1) si”
din articolul 63 alin. (4) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010.

24. In consecinti, Curtea a declarat admisibila sesizarea si va trece la examinarea
fondului cauzei.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 19, 20, 24 S126 DIN CONSTITUTIE
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A. Argumentele autorului sesizarii

25. In baza Legii privind regimul strdinilor, strdinul este declarat persoani
indezirabild si indepartata de pe teritoriul Republicii Moldova atunci cand prezintd un
pericol pentru securitatea nationala sau pentru ordinea publica. In acest caz, persoanei
nu i se comunica motivele care stau la baza ludrii deciziei mentionate.

26. Sub acest aspect, autorul sesizarii afirma ca neinformarea strainului despre
motivele care stau la baza declararii sale ca persoana indezirabild lasa loc pentru
abuzuri. In opinia autorului sesizarii, striinilor ar trebui sa li se comunice un rezumat
al considerentelor pe care se bazeaza decizia de declarare a persoanei indezirabile.
Persoanele ar trebui sa se bucure de garantii efective impotriva arbitrarului. In acest
context, autorul considera ca este incalcat articolul 20 din Constitutie.

27. De asemenea, autorul sesizarii afirmad ca, in baza Legii privind regimul
strainilor, strainul este expulzat daca prezinta pericol pentru securitatea nationala sau
pentru ordinea publica a Republicii Moldova si in ipoteza in care existd temeri
justificate ca in statul in care va fi expulzat ii va fi pusa viata in pericol sau ca acolo
va fi supus torturii, tratamentelor inumane sau degradante.

28. In opinia autorului sesizrii, aceastd solutie legislativa contravine articolului
24 din Constitutie, care garanteaza dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

B. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor carora li s-a solicitat si care
si-au prezentat opinia

29. Presedintele Republicii Moldova a subliniat, in opinia sa scrisa, cd declararea
strdinului ca persoand indezirabila din motive de securitate nationald are la baza
informatii care sunt clasificate, potrivit Legii nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire
la secretul de stat. Astfel de informatii nu pot fi aduse la cunostinta persoanei vizate,
pentru cd ar putea afecta interesele securitatii statului. Totodata, pentru a stabili daca
persoana vizatd reprezinta sau nu un pericol pentru securitatea nationald, organele
securitatii statului efectueaza diverse masuri speciale de investigatie in baza Legii
nr.59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald de investigatii, iar desecretizarea
lor poate avea loc doar in conditiile Legii nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la
secretul de stat. Totusi, datele si informatiile secrete care au stat la baza declararii
persoanei indizerabile din motive de securitate nationald ar putea fi comunicate
avocatului persoanei vizate, care, in baza Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2020, poate sd obtind dreptul de acces la secretul de stat. De asemenea,
informatia secretd pe care se bazeaza decizia de declarare a persoanei indizerabile nu
poate constitui un impediment ca instanta sd o examineze si sd adopte o decizie
favorabila contestatarului. Asadar, Presedintele Republicii Moldova apreciaza ca sunt
suficiente garantii pentru desfasurarea unui proces echitabil.

30. Cu privire la dispozitiile contestate referitoare la Indepartarea si, respectiv,
expulzarea strainului care prezintd un pericol pentru securitatea nationald, in opinia
scrisd a Presedintelui Republicii Moldova se noteaza ca acestea ar fi conforme cu
dispozitiile articolului 33 din Conventia privind statutul refugiatilor, incheiata la
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Geneva la 28 iulie 1951, conform carora ,,niciun stat contractant nu va expulza sau
returna, in niciun fel, un refugiat peste frontierele teritoriilor unde viata sau libertatea
sa ar fi amenintate pe motiv de rasd, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit
grup social sau opinii politice. Beneficiul prezentei dispozitii nu va putea fi invocat
totusi de catre un refugiat fatd de care ar exista motive serioase de a fi considerat ca
un pericol pentru securitatea tarii unde se gaseste sau care, fiind condamnat definitiv
pentru o crima sau un delict deosebit de grav, constituie o amenintare pentru
comunitatea tarii respective”.

31. Parlamentul nu i-a prezentat Curtii punctul de vedere cu privire la sesizare.
Totusi, in sedinta publicd a Curtii, reprezentantul Parlamentului a sustinut ca sesizarea
este neintemeiata si ca trebuie respinsd. Reprezentantul Parlamentului a subliniat ca
dreptulurile invocate de autorul sesizdrii nu sunt absolute si, prin urmare, pot fi
limitate.

32. In opinia prezentati de Guvern se noteaza ci strainul nu trebuie sa aiba acces
la informatii despre activitati in curs de desfdsurare care se refera la protejarea
securitatii statului si ordinii publice. Aceastd conceptie se regaseste in legislatia mai
multor state europene (e.g. Romania) si nu este contrara prevederilor constitutionale
sau internationale. Cu referire la dispozitiile contestate privind indepartarea si,
respectiv, expulzarea strainului care prezintd un pericol pentru securitatea nationala,
Guvernul se bazeaza pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (i.e.
cauzele Auad v. Bulgaria, 11 octombrie 2011, si Saadi v. Italia [MC], 28 februarie
2008) si sugereaza ca ar fi neconstitutionale.

33. In opinia sa, Procuratura Generald a notat ci, potrivit legislatiei interne si
prevederilor internationale, autoritatile pot lua decizii de indepartare sau de expulzare
a persoanei din motive de securitate nationald. Totodata, caracterul clasificat al
motivelor care stau la baza declararii persoanei indizerabile nu impiedica sau nu
limiteaza dreptul la aparare, precum si posibilitatea de a comunica cu autoritatile
competente. Astfel, Procuratura Generala a conchis ca argumentele autorului sesizarii
sunt nejustificate.

34. In opinia prezentati de Serviciul de Informatii si Securitate au fost redate
aceleasi argumente ca in punctul de vedere al Presedintelui Republicii Moldova,
accentuandu-se, totodatd, cd instanta de judecata are posibilitatea deplind de a
examina circumstantele de fapt si de a stabili o eventuald incalcare a drepturilor
persoanei.

35. In opinia sa, Avocatul Poporului a notat ci prevederile contestate nu-i asigura
strainului garantii minime impotriva arbitrarului. Persoana trebuie sa beneficieze de
o procedura adversariala pentru a-si putea prezenta punctul de vedere si pentru a putea
combate argumentele autorititilor. In caz contrar, se va incilca principiul egalitatii
armelor. In fundamentarea acestei opinii, Avocatul Poporului a invocat jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special cauzele Ozdil si altii v. Republica
Moldova din 11 iunie 2019, precum si Muhammad si Muhammad v. Romdnia din 15
octombrie 2020.

36. Cu privire la dispozitiile contestate referitoare la indepartarea si, respectiv,
expulzarea strdinului care prezintd un pericol pentru securitatea nationald, Avocatul
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Poporului a subliniat ca acestea aduc atingere articolului 24 din Constitutie, care
interzice tortura, tratamentul inuman si degradant.

37. In opinia sa, Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice a notat ca
prevederile contestate limiteaza posibilitatea instantei de a examina intr-o procedura
adversariala datele si informatiile care constituie motivele deciziei de declarare a
strainului persoand indezirabila, iar hotdrarea judecatoreascd pronuntatd nu poate fi
decat una iluzorie. In acest sens, s-a facut trimitere la constatarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din cazul Ozdil si altii v. Republica Moldova din 11 iunie 2019,
conform carora ,,instantele nationale nu puteau sa examineze motivele reale care au
stat la baza expulzarii, pentru ca legislatia nationala nu prevedea ca nota serviciilor
secrete, care a servit ca motiv pentru expulzarea reclamantilor, trebuia pusa la
dispozitia judecatorilor” (§ 70).

C. Aprecierea Curtii

38. Curtea va interpreta articolele relevante din Constitutie prin prisma articolului
1 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, din perspectiva
garantiilor procedurale ale strainilor confruntati cu expulzarea. Una dintre functiile
Curtii Europene a Drepturilor Omului, interpretul autentic al Conventiei Europene,
consta In stabilirea unui nivel minim de protectie a drepturilor fundamentale care
trebuie garantat in toate statele membre ale Conventiei. Curtea Europeana a explicat
consecintele acestei functii In hotdrarea Soering v. Regatul Unit, 7 iulie 1989, § 87:
[...] obiectul si scopul Conventiei, ca instrument pentru protectia fiintelor umane,
reclama ca prevederile sale sa fie interpretate si aplicate astfel Incat sa-i faca garantiile
practice si efective... Mai mult, orice interpretare a drepturilor si a libertatilor
garantate trebuie sa fie conformd cu ,,spiritul general al Conventiei, ca instrument
conceput sa mentind si sd promoveze idealurile si valorile unei societati democratice”
(a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 10 din 8 mai 2018, § 49).

39. Rationamentele Curtii Europene din cazurile de Mare Camera Muhammad §i
Muhammad v. Romdnia, 15 octombrie 2020, si F.G. v. Suedia, 23 martie 2016, se
bucura de autoritatea de lucru interpretat pentru prezenta cauza. Ele stabilesc un nivel
minim de protectie in materie de garantii procedurale in cazul expulzarii stdinilor,
precum si de protectie a dreptului la viata si a dreptului de a nu fi supus relelor
tratamente sub laturile lor procedurale. Ele sunt pertinente si aplicabile in toate
cazurile similare. Mai mult, chiar Curtea Europeana le cere autoritatilor nationale sa
se asigure ca legislatia nationald este conforma cu Conventia. Acest fapt pune in
sarcina autoritdtilor statale obligatia de a asigura efectul deplin al standardelor
Conventiei, in conformitate cu ordinea lor constitutionald si avand in vedere
principiul certitudinii juridice, asa cum sunt interpretate standardele de catre Curtea
Europeana (a se vedea Fabris v. Franta [MC], 7 februarie 2013, § 72 s1 § 75).

1. Analiza Curtii in baza articolelor 19, 20 si 26 din Constitutie

40. Intr-o cauza recentd, Muhammad si Muhammad v. Romania, Marea Camera a
Curtii Europene a enumerat, la §§ 118-157, garantiile pe care le presupune articolul
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1 din Protocolul nr. 7 la Conventie [ Garantiile procedurale in cazul expulzarilor de
straini]. Acest articol este aplicabil doar 1n cazul strainilor care isi au resedinta in mod
legal pe teritoriul unui stat membru. Din acest punct de vedere, Curtea subliniaza ca
garantiile in discutie opereaza doar pentru strainii care detin deja dreptul de sedere in
Republica Moldova si pe care autoritatea competentd decide sa-i declare persoane
indezirabile.

41. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit cd conceptul de ,,expulzare”
este ,,un concept autonom, independent de orice definitie oferita de legislatiile
nationale” si cd ,,cu exceptia extradarii, orice masurd de contrangere a strainului la
parasirea teritoriului pe care sedea Tn mod legal constituie o ,,expulzare” in scopul
articolului 1 din Protocolul nr. 7” (Bolat v. Rusia, 5 octombrie 2006, § 79; Nolan si
K. v. Rusia, 12 februarie 2009, § 112).

42. Desi Legea privind regimul strainilor face deosebire intre ,returnare”,
»indepartare”, ,.expulzare”, In realitate toate aceste notiuni pot fi subsumate
conceptului de ,,expulzare”, care are, In prezenta cauzd, un caracter constitutional
autonom. Din ratiuni practice, Curtea va utiliza in prezenta hotarare termenul
»expulzare” ca pe un concept constitutional autonom, independent de orice definitie
din legislatia Republicii Moldova.

Principii generale

43. Articolul 1 § 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie, in conformitate cu care
trebuie interpretate articolele 19, 20 si 26 din Constitutie in prezenta cauza, stabileste,
ca o prima garantie, ca persoana vizatd poate fi expulzatd doar pentru punerea in
executare a unei decizii emise in conformitate cu legea. Acest fapt presupune
existenta unei baze legale in dreptul national, precum si indeplinirea exigentelor
calitatii legii. Legea trebuie sa fie accesibild si previzibila si trebuie sa ofere masuri
de protectie Impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice. Caracterul
arbitrar presupune o negare a preeminentei dreptului si nu poate fi tolerat nici in cazul
drepturilor procedurale, nici in cazul drepturilor substantiale.

44. In afara de conditia generala a legalitatii, articolul 1 § 1 din Protocolul nr. 7
prevede trei garantii procedurale precise: strdinii trebuie sa poatd prezenta motivele
care pledeazd impotriva expulzarii lor, sa poata cere examinarea cazului lor si sa poata
cere sa fie reprezentati in acest scop in fata autoritatilor competente sau a uneia ori a
mai multor persoane desemnate de aceasta autoritate.

45. In unele cazuri, Curtea Europeand a avut ocazia sa examineze, in afara de
calitatea dreptului national, respectarea garantiilor enumerate in articolul 1 § 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventie. Pentru a stabili daca aceste garantii au fost acordate in
cazurile relevante, ea a tinut cont de urmatoarele circumstante: de faptul cd ordinul
care a initiat procedurile nu i-a fost comunicat strainului (Lupsa v. Romdnia, 8 iunie
20006, § 59); de faptul ca tribunalele au refuzat sa examineze fondul unei contestatii
impotriva deciziei de expulzare si de faptul ca nicio autoritate independenta si
impartiald nu a examinat aceasta decizie (Baltaji v. Bulgaria, 12 ulie 2011, § 57); de
faptul ca reclamantul nu a putut afla, la nicio etapa a procedurilor, nici cele mai vagi
motive de fapt care au stat la baza expulzarii sale, astfel ca nu a putut sa formuleze
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argumente in apdrarea sa, impotriva acelei decizii (Lupsa v. Romdnia, § 59; Ahmed v.
Romdnia, 13 iulie 2010, § 53; Geleri v. Romania, 15 februarie 2011, § 46, si Baltaji
v. Bulgaria, § 58); de faptul ca tribunalul competent a respins orice solicitare de
suspendare, impiedicandu-l, astfel, pe avocatul reclamantului sa studieze ordinul
impotriva acestuia (Lupsa v. Romdnia, § 59); si de faptul ca controlul tribunalelor
nationale a constat intr-o simpld formalitate (C.G. §i altii v. Bulgaria, 24 aprilie 2008,
§§ 73-74; Kaushal si altii v. Bulgaria, 2 septembrie 2010, § 49; Geleri v. Romdnia,
§48; si Takush v. Grecia, 17 1anuarie 2012, §§ 60-63).

46. Mai recent, in cazul Ljatifi v. ,,fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, 17
mai 2018, examinidnd compatibilitatea cu articolul 1 § 1 literele a) si b) din Protocolul
nr. 7 a unei decizii de expulzare bazatd pe ratiuni de securitate nationald, Curtea
Europeana a formulat principiile aplicabile dupa cum urmeaza:

,,35. In masura in care ordinul contestat s-a bazat pe ratiuni de securitate nationali, Curtea
aretinut ca exigenta previzibilitatii nu obliga statele sa adopte prevederi care detaliaza orice tip
de conduita care poate presupune emiterea unei decizii de expulzare a unei persoane, din ratiuni
de securitate nationald. Totusi, chiar si atunci cand este in discutie securitatea nationala,
conceptele de legalitate si preeminentd a dreptului intr-o societate democratica pretind ca
masurile de expulzare care afecteaza drepturile fundamentale ale omului sa fie supuse unei
forme de procedura adversariald in fata unei autoritati independente sau a unui tribunal
competent sa analizeze in mod efectiv motivele care au stat la baza lor si s verifice probele
pertinente, daca este necesar, cu constrangerile procedurale corespunzatoare privind utilizarea
informatiilor cu caracter clasificat. Persoana trebuie sa poata contesta asertiunea executivului
potrivit cireia intervin considerente legate de securitatea nationald. In timp ce analiza
executivului referitoare la ceea ce prezintd un pericol la adresa securitatii nationale va avea, in
mod obisnuit, o pondere importanta, autoritatea sau tribunalul independent trebuie sd poata
reactiona in cazurile in care invocarea acestui concept nu are nicio baza rezonabild in situatia
de fapt a cazului sau atunci cand dezvaluie o interpretare a conceptului de ,,securitate nationala”
care este ilegald sau contrara bunului-simt si arbitrara.”

47. Curtea Europeand a reiterat ca conditia stabilitda n articolul 1 § 1 din
Protocolul nr. 7, i.e. faptul ca un strdin nu poate fi expulzat, decét in baza executarii
unei decizii luate ,,conform legii”, presupune ca legea in discutie sa satisfaca
exigentele calitatii cerute de jurisprudenta Curtii Europene in asemenea cazuri,
inclusiv conditia asigurarii protectiei impotriva arbitrariului din partea autoritatilor.
Articolul 1 § 1 lit. a) din Protocolul nr. 7 garanteaza expres dreptul strainului de a
prezenta argumente impotriva expulzarii sale. Totusi, un strain nu poate contesta in
mod util alegatiile autoritdtilor privind incidenta considerentelor de securitate
nationald sau nu poate prezenta in mod rezonabil argumente Tmpotriva expulzarii sale
fard a cunoaste elementele factuale relevante care au condus autoritatile nationale la
concluzia ca strainul reprezintd un pericol pentru securitatea nationald. Asemenea
informatii sunt esentiale pentru a se asigura exercitiul efectiv al dreptului strainului
garantat de articolul 1 § 1 lit. a) din Protocolul nr. 7.

48. In cazurile examinate anterior de Curtea Europeani in baza articolului 1 din
Protocolul nr. 1, reclamantii nu au fost informati despre acuzatiile precise care li se
aduceau sau chiar despre contextul general pe care s-a bazat expulzarea, de vreme ce
solicitarile care au initiat procedurile se refereau doar la chestiuni ce tin de informatii
secrete, odatd ce acestiau au participat la activitati apte sd puna in pericol securitatea

13



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR DISPOZITII DIN LEGEA NR.
200 DIN 16 TUNIE 2010 PRIVIND REGIMUL STRAINILOR IN REPUBLICA MOLDOVA

nationald (Lupsa v. Romdnia, § 10; Kaushal si altii v. Bulgaria, § 6; Baltaji v.
Bulgaria, § 9; si Ljatifi v. ,,fosta Republicd Iugoslavd a Macedoniei”, § 7). In aceste
cazuri, Curtea Europeand a retinut cd cel putin ,,0 autoritate sau un tribunal
independent” ar trebui sa fie informat despre ,,motivele deciziei si despre probele
relevante”, insa fara a aborda daca era, de asemenea, necesar ca acele motive sa-i fie
dezvaluite persoanei vizate. Totusi, Curtea Europeand a notat ca articolul 1 din
Protocolul nr. 7 garanteaza un drept al strainului de a i se comunica acuzatiile care i
se aduc (Lupsa v. Romdnia, § 59) si a criticat Intotdeauna omisiunea de a le oferi celor
vizati informatii despre motivele care stau la baza deciziei de expulzare (Lupsa v.
Romania, § 40 si § 56; Ahmed v. Romania, § 53; Kaushal si altii v. Bulgaria, § 30 si
§ 48; Baltaji v. Bulgaria, § 58; si Ljatifi v. ,, fosta Republica lugoslava a Macedoniei”,
§§ 36-39).

49. In jurisprudenta Curtii Europene nu s-a constatat ca dreptul de acces la dosarul
cauzei ar fi garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 7. Cu toate acestea, Curtea
Europeana a avut ocazia sa retind, acolo unde era in discutie securitatea nationala, ca
masurile de expulzare trebuie sa fie supuse unei forme de proceduri adversariale, iar
daca este nevoie, cu limitdri procedurale corespunzatoare privind utilizarea
informatiilor cu caracter clasificat (a se vedea Ljatifi v. ,,fosta Republica lugoslava a
Macedoniei”, § 35). In opinia Curtii, acest fapt presupune c, in baza articolului 1 din
Protocolul nr. 7, este garantat dreptul strainului de a fi informat, de preferat in scris
si, in orice eventualitate, de o maniera care permite o aparare efectiva, despre
continutul documentelor si despre informatiile invocate de autoritatea nationald
competentd care decide expulzarea strainului, fard a se prejudicia posibilitatea
impunerii unor limitari justificate in cazul unor asemenea informatii, daca este
necesar.

50. Prin urmare, articolul 1 § 1 din Protocolul nr. 7 pretinde, in principal, ca strainii
vizati sa fie informati despre elementele factuale relevante care au condus autoritatile
nationale competente la concluzia ca acestia reprezinta un pericol la adresa securitatii
nationale si ca trebuie sa li se ofere acces la continutul documentelor si la informatiile
din dosarul cauzei pe care autoritatile s-au bazat atunci cand au decis expulzarea lor.

51. Totusi, aceste drepturi nu sunt absolute. Ca in unele proceduri penale,
procedurile administrative privind expulzarea pot fi caracterizate prin prezenta unor
interese concurente — cum ar fi securitatea nationald, necesitatea protejarii martorilor
care risca represalii sau caracterul necesar al metodelor de investigare ale politiei —
care trebuie puse in balanta cu drepturile strainului (a se vedea Jasper v. Regatul Unit
[MC], 16 februarie 2000, § 52, pentru un exemplu de proceduri penale; si Regner v.
Republica Ceha [MC], 19 septembrie 2017, § 148, pentru un exemplu de proceduri
administrative).

52. Curtea Europeana a mai acceptat limitari ale dreptului reclamantului de acces
la dosar si de a fi informat despre acuzatiile aduse in cazurile care vizau proceduri de
expulzare in care era invocatd securitatea nationala (a se vedea A/-Nashifv. Bulgaria,
20 iunie 2002, § 137, cu privire la articolele 8 si 13 din Conventie, si Ljatifi v. ,,fosta
Republica lugoslava a Macedoniei”, § 35, cu privire la articolul 1 din Protocolul nr.
7).
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53. Curtea Europeana a retinut ca articolul 1 din Protocolul nr. 7 nu trebuie aplicat
de o maniera care sa impuna dificultati disproportionate modului in care autoritatile
competente aplica masuri efective de combatere a terorismului si a altor infractiuni
grave, indeplinindu-si obligatiile in baza articolelor 2, 3 si 5 § 1 din Conventie pentru
protejarea dreptului la viatd si a dreptului la integritatea corporald a membrilor
publicului (a se vedea, mutatis mutandis, Sher si altii v. Regatul Unit, 20 octombrie
2015, § 149, si Ibrahim si altii v. Regatul Unit [MC], 13 septembrie 2016, § 252).

54. Cu toate acestea, limitarile dreptului in discutie nu trebuie sa nege protectia
procedurala garantata de articolul 1 din Protocolul nr. 7 prin afectarea insesi esentei
garantiilor continute de aceastd prevedere. Chiar 1n eventualitatea limitarilor,
strdinului trebuie sd i se ofere posibilitatea efectivd de a prezenta motive Impotriva
expulzarii sale si el trebuie protejat impotriva arbitrarului. Curtea Europeana verifica
mai intdi daca limitdrile drepturilor procedurale ale strainului au fost justificate in
mod adecvat de catre autoritatea independentd competentd in lumina circumstantelor
particulare ale cazului. Apoi, Curtea Europeand examineaza daca dificultatile care
rezulta din aceste limitari pentru strainul vizat au fost compensate in mod suficient de
factorii de contrabalansare. Astfel, in contextul articolului 1 din Protocolul nr. 7, vor
fi permise doar limitarile care, in circumstantele fiecarui caz, sunt justificate in mod
adecvat si contrabalansate Tn mod suficient.

55. Curtea Europeana a stabilit in ce circumstante limitarile dreptului de a fi
informat despre elementele factuale care fundamenteaza decizia de expulzare si/sau
limitarile dreptului de acces la continutul documentelor si la informatiile pe care se
bazeaza autoritatea nationald competenta sd decidd cu privire la expulzare sunt
compatibile cu articolul 1 § 1 din Protocolul nr. 7. Acestea constituie drepturi
procedurale ale strainului.

56. Curtea Europeana a acceptat ca pot exista motive justificate adecvate, cum ar
fi nevoia de a proteja securitatea nationald, pentru impunerea limitarilor asupra
drepturilor procedurale ale strainului. Curtea Europeana a reiterat ca, intr-o societate
democraticd guvernatd de preeminenta dreptului, stabilirea caracterului necesar al
limitarii drepturilor procedurale ale unui strdin trebuie insotitd de garantii impotriva
arbitrarului. In acest scop, este nevoie ca decizia care impune asemenea restrictii sa
fie motivata in mod adecvat si, in special atunci cand motivele nu-i sunt dezvaluite
persoanei vizate, sd existe o procedurd care permite ca aceste motive sa fie analizate
in mod corespunzator.

57. Pentru ca o asemenea analiza sa fie conforma cu preeminenta dreptului, care
se opune unei marje juridice discretionare acordate executivului in termenii unei
puteri nelimitate (a se vedea, mutatis mutandis, Amann v. Elvetia [MC], 16 februarie
2000, § 56), ea ar trebui Incredintatd unei autoritati judiciare sau nejudiciare care este
independenta fata de organul executiv care urmareste sd impuna limitarea (a se vedea,
mutatis mutandis, Klass si altii v. Germania, 6 septembrie 1978, §§ 55-56, si Roman
Zakharov v. Rusia [MC], 4 decembrie 2015, § 233). In aceasta privint, in contextul
unei decizii de expulzare luate din motive de securitate nationald, Curtea a subliniat
nevoia unei analize independente a acestor motive (a se vedea Ljatifi v. ,,fosta
Republica lugoslava a Macedoniei”, § 35).
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58. Problema examindrii necesitdtii limitdrilor drepturilor procedurale ale
strainului de catre o autoritate nationald independentd constituie, asadar, primul
criteriu al analizei Curtii Europene in baza articolului 1 din Protocolul nr. 7. In acest
context, Curtea Europeana acorda pondere intinderii competentei autoritatii nationale
si, in special, analizeaza dacd autoritatea poate verifica necesitatea de a mentine
confidentialitatea informatiilor cu caracter clasificat (a se vedea, mutatis mutandis,
Regner v. Republica Ceha [MC], 19 septembrie 2017, § 152).

59. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani mai examineaza competentele acordate
autoritdtii independente, in functie de constatdrile ei intr-un anumit caz, privind
necesitatea de a limita drepturile procedurale ale strainului. Mai precis, ea trebuie sa
verifice, in cazurile in care autoritatea independenta a constatat cd considerentele de
securitate nationalda nu justificau refuzul de a-i dezvalui strainului vizat continutul
documentelor si informatiile pe care s-a bazat autoritatea care a decis expulzarea, daca
autoritatea independenta era indreptatita sa-i ceara organului competent in materie de
securitate nationald sd revizuiasca caracterul clasificat al documentelor sau daca a
putut sa le declasifice (a se vedea, mutatis mutandis, Regner v. Republica Ceha [MC],
19 septembrie 2017, § 152), astfel incat ele sa-i fie transmise strainului sau cel putin
ca acestuia sa-i fie comunicat continutul.

60. Din contra, acolo unde autoritatea independentd a constatat cd protectia
securitatii nationale excludea dezvaluirea catre strain a continutului documentelor cu
caracter clasificat, Curtea Europeana trebuie sa stabileasca daca, ajungand la aceastd
concluzie, autoritatea a identificat in mod corespunzator interesele in discutie si a pus
in balanta interesele privind securitatea nationala cu interesele strainului.

61. Totusi, daca autoritatile nationale au omis sa examineze — sau au examinat si
au justificat insuficient — necesitatea limitarii drepturilor procedurale ale strainului,
acest fapt nu va fi suficient, in sine, sa constituie o incélcare a articolului 1 § 1 din
Protocolul nr. 7. In orice eventualitate, Curtea Europeani verifici dac au fost aplicate
masuri de contrabalansare in cazul in discutie si, odata aplicate, daca acestea au fost
suficiente sd diminueze limitdrile drepturilor procedurale ale strainului, cum ar fi
protejarea a insesi esentei acelor drepturi.

62. O examinare excesiv de rapida la nivel national a necesitatii de a limita
drepturile in discutie va impune implementarea unor factori consolidati de
contrabalansare pentru a asigura protejarea, in functie de circumstantele cazului, a
insesi esentei drepturilor garantate de articolul 1 § 1 din Protocolul nr. 7.

63. In analiza sa, Curtea Europeani este ghidati de doua principii. Primul: cu cat
mai mult este blocat accesul strainului la informatii, cu atdt mai mult vor fi importante
garantiile, pentru a contrabalansa limitarea drepturilor sale procedurale. Al doilea:
acolo unde circumstantele unui caz dezvaluie repercusiuni deosebit de importante
pentru situatia strainului, garantiile de contrabalansare trebuie consolidate in mod
corespunzator.

64. In cea de-a doua etapi a examinarii sale, Curtea Europeani analizeazi daci
limitarile drepturilor procedurale ale strainului au fost contrabalansate prin garantii
adecvate si corespunzatoare.

65. In aceasta privinti, Curtea Europeani nu a constatat existenta unui consens
european privind tipurile de factori apti sa contrabalanseze limitarile drepturilor
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procedurale ale strdinilor si intinderea acestor factori. Limitarile dreptului de acces la
documente cu caracter clasificat si ale dezvaluirii motivelor care stau la baza deciziei
de expulzare pot fi diminuate prin intermediul unor mecanisme care variaza potrivit
particularitatilor legislatiei sau procedurii instituite intr-un stat.

66. Acolo unde sunt examinate procedurile de expulzare in intregul lor, cum este
cazul analizei consecintelor unor limitari asupra exercitiului efectiv al drepturilor
procedurale ale strdinilor, trebuie avuti in vedere urmatorii factori, care nu sunt
exhaustivi si care se bazeaza pe jurisprudenta Curtii Europene si pe o analiza de drept
comparat (a se vedea, mutatis mutandis, Ibrahim si altii v. Regatul Unit [MC], 13
septembr1e 2016, § 274, si Beuze v. Belgia [MC], 9 noiembrie 2018, § 150):

relevanta informatiilor dezvaluite strainului privind motivele care au stat la
baza expulzarii sale si accesul asigurat la continutul documentelor relevante;

- dezvaluirea catre strain a informatiilor privind desfasurarea procedurilor si
mecanismele juridice nationale instituite pentru contrabalansarea limitarii
drepturilor sale;

- reprezentarea strainului;

- implicarea in cadrul procedurilor a unei autoritati independente.

67. Jurisprudenta Curtii Europene nu stabileste, la modul abstract, cantitatea
informatiilor care trebuie oferitd strainilor, de vreme ce acest fapt depinde de
circumstantele fiecarui caz. In fiecare caz, Curtea Europeana tine cont de pertinenta
informatiilor dezvaluite strdinului atdt cu referire la elementele factuale care
fundamenteaza decizia de expulzare, cat si la accesul la continutul documentelor si
informatiilor pe care se bazeaza autoritatea care ia decizia. Curtea Europeand
stabileste daca autoritatile nationale l-au informat pe strainul vizat, Intr-o masura
compatibild cu mentinerea confidentialitétii si a conduitei adecvate investigatiilor, in
cadrul procedurilor, despre substanta acuzatiilor care-i sunt aduse (a se vedea Lupsa
v. Romania, § 59; Ljatifi v. ,,fosta Republica Iugoslava a Macedoniei”, § 39, si,
mutatis mutandis, Regner v. Republica Ceha [MC], § 153).

68. O altd chestiune importanta consta in tipul autoritatii careia ii revine, intr-un
anumit caz, dupa examinarea tuturor probelor cu caracter clasificat, sa stabileasca ce
informatii factuale ii pot fi dezvaluite strainului vizat fara a se pune in pericol
securitatea nationald, cu conditia ca informatiile sunt dezvaluite la o etapa a
procedurilor in care stradinul mai poate contesta, efectiv, aceste informatii. Este o
autoritate judecatoreasca sau o alta autoritate independenta?

69. Curtea Europeand a considerat cd oferirea catre cei vizati a unui minim de
informatii adecvate cu privire la drepturile lor in baza dreptului national constituie o
conditie prealabila inerentd asigurdrii exercitiului efectiv al acelor drepturi (a se
vedea, mutatis mutandis, Ibrahim v. Regatul Unit [MC], § 272, si Beuze v. Belgia
[MC], § 129). In acest tip de cazuri, Curtea Europeana verificd daci autoritatile
nationale au oferit informatiile necesare strainului, cel putin la etapele-cheie ale
procedurilor. Asemenea informatii vor fi deosebit de utile atunci cand strdinii nu sunt
reprezentati de un avocat si acolo unde lipsa de informatii pertinente poate conduce
la esecul lor de a-si exercita drepturile garantate de dreptul national. In fine, aceasti
obligatie de a furniza informatii va fi mai importanta in cazurile in care normele
procedurale impun celeritatea la examinarea cauzei.
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70. Asa cum prevede articolul 1 § 1 lit. ¢) din Protocolul nr. 7, striinii trebuie sa
poata avea parte de reprezentare in fata autoritatii competente in legatura cu scopurile
deciziei privind expulzarea lor. Acest fapt presupune, in primul rand, ca prevederile
dreptului national sa acorde posibilitatea efectiva a reprezentarii in asemenea cazuri.
Posibilitatea pentru un strain de a fi reprezentat de un avocat sau chiar de un avocat
specializat care detine autorizatiile relevante pentru a accesa documentele cu caracter
clasificat din dosarul cauzei care nu-i este accesibil strainului constituie, asadar, un
factor de contrabalansare semnificativ. Curtea Europeana verifica daca era posibil n
practicd pentru strain sd aiba acces efectiv la o asemenea reprezentare pe parcursul
procedurilor 1n discutie. Curtea Europeana analizeaza masura in care reprezentantului
strdinului i-a fost asigurat accesul la documentele din dosarul cauzei, inclusiv la
documentele cu caracter clasificat care nu-i sunt accesibile strainului. Ea evalueaza
daca comunicarea reprezentantului cu clientul sau a fost restrictionata, odata ce a fost
obtinut accesul la materialul cu caracter clasificat (a se vedea, mutatis mutandis, A. si
altii v. Regatul Unit [MC], 19 februarie 2009, § 220).

71. Articolul 1 § 1 literele (a) si (b) din Protocolul nr. 7 prevede ca strainul vizat
are dreptul sa ,,prezinte motivele care pledeaza Impotriva expulzarii sale” si ,,sa ceard
examinarea cazului sdu”. In opinia Curtii Europene, pot fi avute in vedere urmaitoarele
aspecte atunci cand se evalueaza conformitatea cu prevederile mentionate:

(i) Daca in cadrul procedurilor a fost implicatd una sau mai multe autoritati
independente, fie administrative, fie judiciare, fie pentru a adopta mésura expulzarii
in mod direct, fie pentru a verifica legalitatea acesteia sau chiar fondul cauzei (a se
vedea Al-Nashif v. Bulgaria, 20 iunie 2002, § 137; Lupsa v. Romdnia, § 56; si Ljatifi
V. ,,fosta Republica Iugoslava a Macedoniei”, § 32); si daca aceasta autoritate este un
tribunal, locul pe care il ocupi in ierarhia sistemului juridic national. in aceasta
privinta, controlul judecatoresc al masurii expulzarii va avea, in principiu, un efect de
contrabalansare mai mare decat o forma administrativa de control.

(ii) Daca reclamantul a putut contesta, de o maniera efectivad si in fata unei
autoritdti independente, alegatiile impotriva sa, potrivit carora el reprezinta un pericol
pentru securitatea nationald (a se vedea Ljatifi v. , fosta Republica lugoslava a
Macedoniei”, § 35).

(iii) Daca autoritatea independenta a avut competenta de a examina de o maniera
efectivd motivele care au stat la baza solicitarii sau a deciziei de expulzare, dupa caz,
si probele prezentate n acest sens si, in caz afirmativ, dacd si-a exercitat in mod
corespunzator competenta (a se vedea C.G. si altii v. Bulgaria, 24 aprilie 2008, § 73-
74; Geleri v. Romania, § 48; si Ljatifi v. ,,fosta Republica Iugoslava a Macedoniei”,
§ 35). In acest sens, Curtea Europeana tine cont daci, in exercitarea sarcinii sale,
autoritatea a avut acces deplin la dosarul constituit de organul de securitate national
relevant pentru a pregati cazul Impotriva reclamantului, inclusiv la documentele cu
caracter clasificat (a se vedea Ljatifi v. ,,fosta Republica Iugoslava a Macedoniei”, §
32). Un alt factor major va fi competenta autoritdtii de a verifica autenticitatea
documentelor dosarului, Tmpreund cu veridicitatea informatiilor prezentate in
sprijinul solicitarii sau ale deciziei de expulzare, dupa caz (a se vedea C.G. si altii v.
Bulgaria, §§ 73-74; Kaushal si altii v. Bulgaria, § 49; si, mutatis mutandis, Regner v.
Republica Cehd [MC], § 152). In acest sens, nu exista vreo prezumtie ci motivele de
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securitate a statului invocate de organul de securitate national competent existd si sunt
valide: autoritatea independenta trebuie sa poata verifica faptele in lumina probelor
prezentate (a se vedea Kaushal si altii v. Bulgaria, §§ 31-32 si 49).

(iv) Daca autoritatea independenta chemata sa verifice o decizie de expulzare avea
competenta de a anula sau de a amenda decizia, in eventualitatea in care constata, in
lumina dosarului, ca invocarea securitatii nationale era lipsita de orice baza factuala
rezonabila si adecvata.

(v) Daca caracterul necesar al expulzarii era suficient de plauzibil in lumina
circumstantelor cazului si a motivarii oferite de autoritatea independentd pentru a
justifica decizia. In acest context, Curtea Europeani stabileste daci natura si gradul
analizei exercitate de autoritatea nationala privind cazul impotriva reclamantului vizat
se puteau deduce, cel putin de o maniera sumara, din motivarea deciziei sale.

Aplicarea principiilor in prezenta cauza

72. Curtea reaminteste ca, spre deosebire de Curtea Europeana, ea efectueaza doar
o analiza a legislatiei relevante la modul abstract, pentru a stabili daca aceasta respecta
principiile constitutionale interpretate In concordantd cu standardele care pot fi
deduse din Conventie, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene.

73. Asadar, aplicand in prezenta cauza principiile constitutionale prin raportare la
Conventia Europeana, Curtea va trece prevederile contestate din Legea privind
regimul strdinilor prin filtrul criteriilor relevante mentionate in sectiunea anterioard
(Principii generale). Mai mult, expunerea vasta a jurisprudentei relevante a Curtii
Europene pe care Curtea a ficut-o in sectiunea anterioard poate fi utilizatd ca
motivare, in spiritul regulii pacta sunt servanda, de autoritatile competente care
implementeaza sau care exercitd controlul deciziilor de expulzare a strdinilor din
Republica Moldova.

74. Examinand prevederile contestate, Curtea retine ca articolul 55 alin. (3) teza
a II-a din Legea nr. 200 din 16 1ulie 2010 privind regimul strdinilor stabileste ca,
atunci cand decizia privind declararea strainului ca persoana indezirabila se bazeaza
pe ratiuni de securitate nationald, in decizie nu vor fi mentionate motivele care stau
la baza ei.

75. Totodata, cu privire la aducerea la cunostinta strainului a deciziei privind
declararea sa persoana indezirabila, articolul 56 alin. (2) din aceeasi Lege prevede ca
»comunicarea datelor si a informatiilor care constituie motivele deciziei privind
declararea strainului persoana indezirabild se poate face, pentru ratiuni de securitate
nationalda, numai In conditiile stabilite si numai catre destinatarii prevazufi in mod
expres de actele normative care reglementeaza regimul activitdtilor referitoare la
securitatea nationald si la protejarea secretului de stat. Astfel de date si informatii nu
pot fi sub nici o forma, direct sau indirect, aduse la cunostinta strainului declarat
persoana indezirabila, inclusiv in cadrul examinarii in instanta de judecata a
contestarii deciziei privind declararea strainului persoana indezirabila”.

76. Textele de lege contestate trebuie analizate prin coroborare. Ele instituie o
interdictie absolutd si acordd o pondere abstractd mai mare interesului legitim al
securitatii nationale.
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77. Totusi, asa cum nici drepturile procedurale ale strdinului nu au un caracter
absolut, nici interesele bazate pe securitatea nationald nu sunt absolute ca pondere.

78. Sub acest aspect, Curtea observa ca atat articolul 55 alin. (3) teza a II-a, cat si
articolul 56 alin. (2) teza a II-a din Lege instituie o regula generala, insensibila la
particularitatile unor cauze, si incalca drepturile procedurale ale strainului, care poate
fi dedusa din articolele 19, 20 si 26 din Constitutie. Curtea va dezvolta aceasta
constatare 1n continuare.

79. Curtea noteaza ca strainul are posibilitatea de a-si angaja un avocat care are
dreptul de acces la secretul de stat. Unui asemenea avocat i se aduc la cunostinta
datele si informatiile care constituie motivele deciziei privind declararea strainului ca
persoana indezirabila din ratiuni de securitate nationala.

80. Mai mult, pentru a verifica daca persoana prezinta cu adevarat un pericol
pentru securitatea nationald, autoritdtile trebuie sa-i prezinte instantei de judecata
toate documentele relevante, inclusiv cele clasificate sau orice alte detalii factuale
(Ljatifi v. ,,fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, 17 mai 2018, § 40).

81. Sub acest aspect, in hotararea Ozdil si altii v. Republica Moldova, § 70, Curtea
Europeana a stabilit ca instantele nationale nu puteau examina motivele reale care au
stat la baza expulzarii, pentru ca legislatia nationald nu prevedea ca nota serviciilor
secrete, care a servit drept temei pentru expulzarea reclamantilor, trebuia pusa la
dispozitia judecatorilor.

82. Totusi, Curtea constatd cd existd o normd generald in acest sens. Astfel,
articolul 221 alin. (1) din Codul administrativ pevede ca ,,autoritatile publice sunt
obligate sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice sunt obligate
sd prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si
sa acorde informatii”. In baza acestei norme, instantei de judecatd trebuie si i se
prezinte toate datele/informatiile sau documentele relevante, inclusiv cele care
constituie secret de stat si care vizeaza securitatea nationala.

83. Aceste 1mprejurdri denotd existenta unor garantii minime Impotriva
arbitrarului. Totusi, garantiile in discutie nu sunt suficiente. Spre exemplu, avocatul
care a luat cunostintd de motivele deciziei de declarare a persoanei ca fiind
indizerabild poate sa aiba necesitatea imperioasd de a comunica cu strdinul pe
marginea acestor motive pentru a putea combate Tn mod efectiv constatarile
autoritatilor potrivit carora strainul vizat ar reprezenta un pericol pentru securitatea
nationala.

84. In consecintd, Curtea noteazi ci necesitatea protectiei secretului de stat si a
interesului legitim al sigurantei nationale nu se opune dreptului persoanei de a
cunoaste rezumatul motivelor care au servit drept temei pentru declararea sa ca
persoand indizerabild, Tn masura in care acest lucru este compatibil cu pastrarea
confidentialitatii datelor obtinute (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 38 din 14
decembrie 2017, § 109). De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeana a notat ca, in
cazul 1n care ar fi existat preocupari legitime de securitate nationala, autoritatile ar fi
trebuit sd excluda pasajele sensibile sau sa furnizeze un rezumat al elementelor
factuale relevante (a se vedea, mutatis mutandis, Nolan si K. v. Federatia Rusa, 12
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februarie 2009, § 56; Davydov si altii v. Ucraina, 1 1ulie 2010, § 170, si Janowiec §i
altii v. Federatia Rusa, [MC], 21 octombrie 2013, § 206).

85. Plecand de la aceste premise, Curtea constatd ca textul ,,in decizie nu vor fi
mentionate motivele care stau la baza ei” de la articolul 55 alin. (3) teza a II-a si,
respectiv, textul ,,Astfel de date si informatii nu pot fi sub nici o forma, direct
sau indirect, aduse la cunostinta strainului declarat persoana indezirabila,
inclusiv in cadrul examinérii in instanta de judecata a contestirii deciziei privind
declararea strainului persoana indezirabila.” din articolul 56 alin. (2) din Legea
nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul striinilor contravin articolului 26 in
coroborare cu articolul 19 din Constitutie si sunt, prin urmare,
neconstitutionale.

86. Totodatd, in vederea evitarii unui vid legislativ, Curtea va stabili o solutie
provizorie, avand 1n vedere rationamentele enuntate supra. Astfel, pana la
modificarea de catre Parlament a articolelor 55 alin. (3) teza a II-a si 56 alin. (2) teza
a II-a din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strdinilor in Republica
Moldova, decizia privind declararea strainului ca persoana indezirabilad din ratiuni de
securitate nationald va contine un rezumat al motivelor, de o maniera compatibila cu
interesul legitim al securitdtii nationale, fiindu-i notificatd strainului sub aceasta
forma. Avand in vedere cele enuntate supra, Curtea va emite o Adresa Parlamentului.

87. In continuare, Curtea noteaza ci Legea privind regimul strainilor indeplineste
un criteriu important pentru contrabalansarea limitarii exercitdrii drepturilor
procedurale. Ea prevede, la articolul 57 alin. (1), ca decizia privind declararea
strdinului ca persoand indezirabild poate fi atacata de acesta in instanta de judecata in
termen de cinci zile lucratoare si, la alin. (2), ca in cazuri bine justificate si pentru a
se preveni producerea de pagube iminente, reclamantul i poate cere instantei de
judecata sa dispund suspendarea executarii deciziei pana la solutionarea actiunii.
Actiunea in discutie este o actiune in contencios administrativ.

88. Instanta de judecata competenta sd judece contestatia impotriva deciziei
privind declararea strdinului ca persoand indezirabild reprezinti o autoritate
independenta, care se bucurd de garantii constitutionale in acest sens. Din analiza
legislatiei nationale relevante, Curtea observa cd aceasta este unica autoritate
independenta care se poate pronunta, in prezent, cu privire la decizia de declarare a
strainului ca persoand indezirabila. In sensul Constitutiei si al Conventiei Europene,
trasatura independentei nu ii poate fi atribuitd Biroului migratie si azil din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care este, potrivit articolului 3 din Legea privind
regimul strainilor, autoritatea competenta pentru straini (a se vedea, mutatis mutandis,
Baltaji v. Bulgaria, 12 iulie 2011, § 58). Aceastd autoritate este, prin excelenta, parte
a puterii executive. Totusi, Biroului de migratie si azil 1i revine sarcina de a analiza
daca existd motive sd se considere cd persoana prezinta un pericol pentru securitatea
nationala, fara a se prelua 1n mod formal concluzia altor autoritati, cum ar fi Serviciul
de Informatii si Securitate, in eventualitatea in care o asemenea concluzie exista (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 3 din 14 ianuarie 2019, § 31). in fine, in ipoteza
contestarii deciziei de declarare a strdinului ca persoand indizerabild, analiza
referitoare la existenta unui pericol pentru securitatea nationala va fi efectuata de catre
instanta de judecata.
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89. Asadar, Curtea va analiza Intinderea competentei instantei de judecata si, in
special, va analiza daca instanta poate verifica caracterul necesar al mentinerii
confidentialitatii informatiilor cu caracter clasificat din ratiuni de securitate nationala,
precum si caracterul necesar al deciziei privind declararea strainului ca persoana
indezirabild in general.

90. in acest sens, este relevant articolul 225 din Codul administrativ, cu privire la
care Curtea isi va extinde controlul, in baza articolului 6 alin. (3) din Codul jurisdictiei
constitutionale (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 34).
Alin. (3) al acestui articol se referd inclusiv la actele administrative individuale si
normative referitoare la securitatea nationala a Republicii Moldova, in care se poate
incadra, in scopurile situatiei analizate de cétre Curte, si decizia privind declararea
strainului ca persoand indezirabild. Alin. (3) al articolului 225 limiteaza controlul
instantei de judecatd in privinta actelor administrative individuale si normative, In
partile sale relevante, la (i) competenta autoritatii publice de a emite actul si la (i1)
existenta interesului public care justifica emiterea actului administrativ. Acest alineat
nu-i permite instantei de judecata sa efectueze un control deplin al proportionalitatii
deciziei contestate (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 17 din 23 iunie 2020, in
care Curtea a constatat, cu privire la masurile de urgenta luate de autoritatile publice
in vederea combaterii calamitdtilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a
epizootiilor si a altor fenomene similare, cd articolul 225 alin. (3) din Codul
administrativ este neconstitutional, pentru cd limiteazd competenta instantelor de
judecata de a efectua controlul proportionalitatii acestor masuri).

91. Curtea observa cd imposibilitatea aplicdrii testului de proportionalitate in
cazul controlului actelor administrative individuale si normative prevazute la articolul
225 alin. (3) din Codul administrativ Tmpiedica instanta de judecatd sd verifice
caracterul necesar al mentinerii confidentialitatii informatiilor cu caracter clasificat
din ratiuni de securitate nationald, precum si caracterul necesar al deciziei privind
declararea strdinului ca persoand indezirabila in general. Chiar daca protectia
securitatii nationale poate exclude, uneori, dezvaluirea catre striain a motivelor
care au stat la baza deciziei de declarare a sa ca persoana indezirabila, instanta
de judecata trebuie si poati pune in balanta interesele privind securitatea
nationala cu interesele strainului, fapt pe care articolul 225 alin. (3) din Codul
administrativ nu-l permite.

92. Curtea subliniaza ca instanta de judecata trebuie sa dispuna de o competenta
deplind pentru stabilirea si examinarea motivelor de fond care au stat la baza
declararii strainului ca persoana indizerabila. Competenta instantei trebuie sd includa
posibilitatea de a respinge argumentele autoritatilor referitoare la prezenta in actiunile
persoanei a unui pericol pentru securitatea nationald, atunci cand considera ca aceste
aprecieri sunt arbitrare sau nefondate (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 38 din
14 decembrie 2017, § 111).

93. Considerentele de mai sus ale Curtii denota, in prezent, caracterul insuficient,
in legislatia relevantda din Republica Moldova, al unor criterii esentiale de
contrabalansare a limitarii exercitdrii drepturilor procedurale ale strdinului in baza
articolelor 19, 20 si 26 din Constitutie. Strainul nu poate contesta, de o maniera
efectivd, motivele deciziei de declarare a sa ca persoana indezirabild, potrivit carora
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ar reprezenta un pericol pentru securitatea nationald. Instanta de judecatd nu are
competenta de a examina de o maniera efectivd motivele care au stat la baza deciziei
si probele prezentate in acest sens. Verificarea existentei unui interes public care
justifica emiterea deciziei privind declararea strainului ca persoana indezirabila,
permisa de articolul 225 alin. (3) din Codul administrativ, nu echivaleaza cu un
control deplin al proportionalitatii deciziei. Instanta de judecata ar trebui sa se
limiteze, in aceste conditii, strict la constatarea faptului cd securitatea nationala este
un scop legitim permis de Constitutie si de legile infraconstitutionale, fara a putea
verifica legdtura rationala dintre decizie si acest scop legitim, posibilitatea aplicarii
unor masuri mai putin intruzive pentru drepturile strainului si existenta unui echilibru
corect intre interesele securitdtii nationale si interesele strainului.

94. Avand in vedere cele enuntate supra, Curtea conchide ca articolul 225 alin.
(3) din Codul administrativ este neconstitutional in partea in care limiteaza
competenta instantelor de judecata de a efectua controlul proportionalitatii
actelor administrative individuale si normative, fiind contrar articolului 20 din
Constitutie.

1I. Analiza Curtii in baza articolului 24 din Constitutie

95. In cauza F.G. v. Suedia [MC], 23 martie 2016, Curtea Europeani a analizat
chestiunea expulzarii unui strain intr-un stat tert in care acesta risca sa fie supus relelor
tratamente. Curtea Europeana a retinut, la § 110 al hotararii, cd in contextul
expulzarii, acolo unde exista motive substantiale sa se considere ca odata
expulzati, persoana in discutie se va confrunta cu riscul pedepsei capitale, al
torturii sau al tratamentelor ori pedepselor inumane sau degradante in tara de
destinatie, articolele 2 si 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului le
interzic statelor contractante sa expulzeze persoana.

Principii generale

96. Potrivit Curtii Europene, statele contractante pot controla intrarea, ramanerea
si expulzarea strainilor pe sau de pe teritoriul lor (a se vedea Abdulaziz, Cabales si
Balkandali v. Regatul Unit, 28 mai 1985, § 67; Boujlifa v. Franta, 21 octombrie 1997,
§ 42; Uner v. Olanda [MC], 18 octombrie 2006, § 54, si Hirsi Jamaa si altii v. Italia
[MC], 23 februarie 2012, § 113).

97. Totusi, expulzarea unui strdin de catre un stat contractant poate da nastere unei
probleme din perspectiva articolelor 2 si 3 si, asadar, poate angaja raspunderea acestui
stat in baza Conventiei, acolo unde s-a demonstrat existenta unor motive substantiale
de a se considera cd persoana in discutie se va confrunta, odata expulzata, cu riscul
real de a fi supusd unui tratament contrar articolelor 2 si 3 in tara de destinatie. In
aceste circumstante, articolele 2 si 3 implicd obligatia de a nu expulza persoana in
discutie in acea tara (F.G. v. Suedia [MC], 23 martie 2016, §§ 110-111). Cazurile de
indepartare privind articolul 2 — in special privind riscul reclamantului de a fi supus
pedepsei capitale — nasc, de obicei, probleme si din perspectiva articolului 3.
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98. Protocoalele nr. 6 si nr. 13 din Conventia Europeand au contribuit la
interpretarea articolului 2 din Conventia Europeana ca interzicand pedeapsa capitala
in toate circumstantele, astfel incat sd nu mai existe un obstacol pentru ca pedeapsa
capitald sa fie consideratd — care nu a provocat doar durere fizica, ci si suferinte
psihice intense in Intelesul articolului 3 (a se vedea Al-Saadoon si Mufdhi v. Regatul
Unit, 2 martie 2010, §§ 115 et seq.). In acelasi timp, Curtea Europeani a retinut ca
articolul 1 din Protocolul nr. 13 interzice extradarea sau trimiterea unei persoane intr-
un stat despre care s-a demonstrat ca existd motive substantiale ca persoana va fi
supusa unui risc real de a fi supusa pedepsei capitale (ibidem, § 123).

99. Totodata, in cauza A/-Saadoon si Mufdhi v. Regatul Unit, care a vizat predarea
de catre autoritdtile din Regatul Unit care operau in Irak a unor cetdteni irakieni
administratiei penale a Irakului in circumstante in care persoanele riscau
condamnarea la moarte, Curtea Europeana nu a considerat necesar sa examineze,
dupa constatarea existentei unei incalcari a articolului 3, daca au mai existat incalcari
ale drepturilor reclamantilor in baza articolului 2 din Conventie si a articolului 1 din
Protocolul nr. 13 (ibidem, §§ 144-145).

100.Nu in ultimul rand, in A/ Nashiri v. Polonia, 24 iulie 2014, care a vizat
extradarea cu caracter extraordinar catre baza navald a SUA din Guantanamo a unui
suspect de acte de terorism care se confrunta cu pedeapsa capitald, Curtea Europeana
a retinut ca la data transferului reclamantului din Polonia exista un risc substantial si
previzibil ca acesta putea fi supus pedepsei capitale ca urmare a judecarii sale in fata
unei comisii militare, cu Incdlcarea articolelor 2 si 3 din Conventie, coroborate cu
articolul 1 din Protocolul nr. 6 (ibidem, §§ 576-579).

101. Pentru ca principiile relevante sunt aceleasi pentru analizele in baza
articolelor 2 si 3 in cazurile de expulzare, Curtea Europeand fie considera ca
chestiunile ridicate in baza celor doua articole sunt indisociabile si le examineaza
impreuna (a se vedea F.G. v. Suedia [MC], § 110; L.M. si altii v. Rusia, 15 octombrie
2015, § 108) sau abordeaza capatul de cerere in baza articolului 2 in contextul
capatului principal de cerere referitor la articolul 3 (a se vedea J.H. v. Regatul Unit,
20 decembrie 2011, § 37).

102. Se poate angaja raspunderea statului in baza Conventiei Europene, acolo
unde au existat motive substantiale sa se considere ca, odata expulzata, persoana in
discutie se va confrunta cu riscul real de a fi supusa unui tratament contrar articolului
3 in tara de destinatie. In aceste circumstante, articolul 3 din Conventie implica
obligatia de a nu expulza persoana in discutie in acea tara (a se vedea Saadi v. Italia
[MC], 28 februarie 2008, §§ 124-125).

103. Analiza existentei unor motive substantiale care fac credibil riscul real cu
care se poate confrunta reclamantul pretinde ca Curtea Europeand sa examineze
conditiile din tara de destinatie in lumina standardelor articolului 3 din Conventie (a
se vedea Mamatkulov si Askarov v. Turcia [MC], 4 februarie 2005, § 67). Aceste
standarde presupun ca relele tratamente despre care reclamantul sustine ca 1i vor fi
aplicate trebuie sa atinga un nivel minim de gravitate pentru a face incident articolul
3. Evaluarea acestui nivel este relativa si depinde de toate circumstantele cazului
(Hilal v. Regatul Unit, 6 martie 2001, § 60).
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104. Stabilirea existentei unui risc real trebuie sa fie, In mod necesar, una
riguroasa (a se vedea Chahal v. Regatul Unit, 15 noiembrie 1996, § 96, si Saadi v.
Italia [MC], § 128). In principiu, ii revine reclamantului si prezinte probe apte sa
dovedeasca ca existd motive substantiale pentru a se crede ca, daca ar fi implementata
masura contestatd, acesta ar fi expus unui risc real de a fi supus unui tratament contrar
articolului 3 (a se vedea Saadi v. Italia [MC], § 129, si N. v. Finlanda, 26 iulie 2005,
§ 167). In acest sens, Curtea recunoaste ci, data fiind situatia speciala in care se afla,
de exemplu, solicitantii de azil, este necesar adesea sa li se ofere beneficiul dubiului
prezentate in sprijinul afirmatiilor. Totusi, atunci cand informatiile prezentate dau
suficiente motive pentru a nu fi considerate veridice, persoana trebuie sa ofere o
explicatie satisfacatoare privind presupusele discrepante (a se vedea Collins si
Akaziebie v. Suedia (dec.), 8 martie 2007; Hakizimana v. Suedia (dec.), 27 martie
2008; si N. v. Suedia, 20 iulie 2010).

105. Evaluarea trebuie sd se axeze pe consecintele previzibile ale indepartarii
strainului catre tara de destinatie, In lumina situatiei generale din acea tard si a
circumstantelor sale personale (a se vedea Vilvarajah si altii v. Regatul Unit, 30
octombrie 1991, § 108). In acest sens, acolo unde este relevant sa procedeze astfel,
Curtea Europeana va avea 1n vedere daca exista o stare generald de violenta in tara de
destinatie (a se vedea Sufi si Elmi v. Regatul Unit, 28 tunie 2011, § 216).

106. Daca reclamantul incd nu a fost expulzat, reperul temporal pentru evaluare
trebuie sd fie momentul analizei cazului de catre Curtea Europeana (a se vedea
Chahal v. Regatul Unit [MC], 15 noiembrie 1996, § 86). Este cerutd o evaluare
deplina si ex nunc acolo unde este necesar sd se aiba in vedere informatiile aparute
dupa luarea deciziei finale de catre autoritatile nationale (a se vedea Maslov v. Austria
[MC], 23 iunie 2008, §§ 87-95, si Sufi si Elmi v. Regatul Unit, 28 iunie 2011, § 215).
De vreme ce natura raspunderii statelor contractante in baza articolului 3 1n cazurile
de acest tip constd in expunerea persoanei la riscul aplicarii de rele tratamente,
existenta riscului trebuie stabilita in primul rand cu trimitere la factorii cunoscuti sau
care trebuiau cunoscuti de statul contractant la data expulzarii. Evaluarea trebuie sa
se axeze pe consecintele previzibile ale expulzarii reclamantului in tara de destinatie,
in lumina situatiei generale de acolo si a circumstantelor sale personale (a se vedea
Vilvarajah si altii v. Regatul Unit, 30 octombrie 1991, §§ 107-108, si Salah Sheekh
v. Olanda, 11 inauarie 2007, § 136).

107. Curtea Europeana analizeaza in cazurile de expulzare de acest tip daca, in
toate circumstantele lor, au fost prezentate motive substantiale pentru a se considera
ca, odatd returnatd, persoana vizatd va intdmpina un risc real de a fi supusa unui
tratament contrar articolului 3 din Conventie. Daca este stabilitd existenta unui
asemenea risc, indepartarea reclamantului va incélca articolul 3, indiferent daca riscul
emand dintr-o stare generala de violentd, dintr-o caracteristicd personald a
reclamantului sau dintr-o combinatie din acestea. Totusi, este clar ca nu fiecare stare
generald de violenta va avea o intensitate suficientd pentru a crea un asemenea risc in
cazurile extreme 1n care exista un risc real de aplicare a relelor tratamente pur si
simplu in virtutea expunerii persoanei la o asemenea violentd, la intoarcere (a se vedea
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Sufi si Elmi v. Regatul Unit, § 216 si § 218; Mamazhonov v. Rusia, 23 octombrie
2014, §§ 132-133, si L.M. si altii v. Rusia, 15 octombrie 2015, § 108,).

108. In contextul expulzirii, Curtea Europeani a mentionat, cu mai multe
ocazii, obligatiile care le revin statelor in privinta aspectului procedural al
articolelor 2 si 3 din Conventie (a se vedea, inter alia, Sufi si Elmi v. Regatul Unit,
28 unie 2011, § 214; Hirsi Jamaa si altii v. Italia [MC], 23 februarie 2012, § 198).

109. Cu privire la sarcina probei, Curtea Europeand a retinut in Othman (Abu
Qatada) v. Regatul Unit, 17 ianuarie 2012, § 261, si in Saadi v. Italia [MC], §§ 129-
132, Ouabour v. Belgia, 2 iunie 2015, § 65, ca, de principiu, ii revenea reclamantului
sarcina sd prezinte probe apte sd dovedeascd cd existd motive substantiale sa se
considere ca, daca ar fi implementatd masura contestata, el ar fi expus riscului real de
a fi supus unui tratament contrar articolului 3 si ca, daca sunt prezentate asemenea
probe, ii revine Guvernului sa Inldture orice dubii legate de acest fapt (Saadi v. Italia
[MC], § 129). Pentru a stabili daca exista riscul supunerii reclamantului la rele
tratamente, Curtea Europeand examineaza consecintele previzibile ale expulzarii
reclamantului in tara de destinatie, avand in vedere starea generald de acolo si
circumstantele sale personale (ibidem, § 130). Acolo unde sursele disponibile descriu
o situatie generald, alegatiile precise ale unui reclamant intr-un caz pretind
coroborarea cu alte probe (ibidem, § 131). In cazurile in care un reclamant sustine ci
este membrul unui grup expus in mod sistematic relelor tratamente, Curtea Europeana
considera ca intervine protectia articolului 3 din Conventie atunci cand reclamantul
demonstreaza, unde este necesar, pe baza surselor mentionate mai sus, ca exista
motive serioase sd se considere veridice existenta practicii in discutie si statutul
reclamantului de membru al grupului vizat (ibidem, § 132).

Aplicarea principiilor in prezenta cauzd

110. Curtea va examina prevederile contestate prin raportare la articolul 24 din
Constitutie, interpretat prin prisma jurisprudentei Curtii Europene. Curtea a oferit, in
sectiunea anterioara, o prezentare extinsa a principiilor generale in materia aspectelor
procedurale ale dreptului la viata si dreptului de a nu fi supus relelor tratamente, in
special pentru ca aceasta prezentare poate fi utilizata de autoritatile competente care
decid indepartarea sau expulzarea strainului de pe teritoriul Republicii Moldova sau
care exercita controlul deciziilor de indepartare sau de expulzare a strainului de pe
teritoriul Republicii Moldova.

111. Potrivit articolului 60 alin. (4) din Legea privind regimul strainilor, strainii
care prezintd un pericol pentru ordinea publicd, securitatea nationald ori care sufera
de boli ce amenintd sanatatea publicd si refuza sa urmeze tratamentul stabilit de
autoritdtile medicale pot fi indepartati chiar daca exista temeri justificate ca viata lor
este pusa in pericol sau cd acestia vor fi supusi la torturi, tratamente inumane ori
degradante 1n statul In care urmeaza sa fie returnati. De asemenea, conform articolului
63 alin. (4) din Legea privind regimul strainilor, dacd existd motive de securitate
nationald sau de ordine publica, strdinii pot fi expulzati chiar si in state in care le poate
fi pusa in pericol viata ori in care vor fi supusi la torturi, tratamente inumane sau
degradante.
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112. Totusi, in eventualitatea In care exista temeri justificate ca strdinilor le va fi
pusa in pericol viata sau ca acestia vor fi supusi la torturi, tratamente inumane ori
degradante 1n statul de destinatie, Constitutia si jurisprudenta Curtii Europene (F.G.
v. Suedia [MC], 23 martie 2016, § 110) interzic orice indepartare sau expulzare. Sub
acest aspect, drepturile garantate de articolul 24 din Constitutie si de articolele 2 si 3
din Conventia Europeana manifesta un caracter absolut. Asadar, caracterul absolut al
acestor aspecte ale articolului 24 din Constitutie si 2 si 3 din Conventie este suficient
pentru declararea neconstitutionalitatii textului ,,si €)” din articolul 60 alin. (4)
si a textului ,,(1) si” din articolul 63 alin. (4) din Legea privind regimul strainilor
si scuteste Curtea de efectuarea unui control detaliat al legislatiei contestate (i.e. de o
punere 1n balantd a intereselor concurente).

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din Constitutie,
26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 litera a) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea depusa de dl Dumitru Alaiba, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova.

2. Se declara neconstitutionale textele:

,.in decizie nu vor fi mentionate motivele care stau la baza ei” de la articolul 55
alin. (3) teza a Il-a;

»Astfel de date si informatii nu pot fi sub nici o forma, direct sau indirect, aduse
la cunostintd strainului declarat persoana indezirabild, inclusiv in cadrul
examindrii in instanta de judecatd a contestdrii deciziei privind declararea
strainului persoana indezirabila.” din articolul 56 alin. (2);

,»S1 €)” din articolul 60 alin. (4);

,»(1) s1” din articolul 63 alin. (4)

din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica
Moldova.

3. Pand la modificarea de catre Parlament a articolelor 55 alin. (3) teza a I1-a s1 56
alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor n
Republica Moldova, decizia privind declararea strainului ca persoana indezirabila din
ratiuni de securitate nationald va contine un rezumat al motivelor, de o maniera
compatibild cu interesul legitim al securitatii nationale, fiindu-i notificatd strainului
sub aceasta forma.
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4. Se declara neconstitutional articolul 225 alin. (3) din Codul administrativ in
partea in care limiteazd competenta instantelor de judecata de a efectua controlul
proportionalitatii actelor administrative individuale si normative.

5. Prezenta hotérare este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac, intrd
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 13 noiembrie 2020
HCC nr. 27
Dosarul nr. 54a/2020
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