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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

articolului 60 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993

(sesizarea nr. 124a/2020)

CHISINAU

26 noiembrie 2020



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 60 DIN LEGEA ASIGURARII CU PENSII A MILITARILOR SI A PERSOANELOR DIN
CORPUL DE COMANDA SI DIN TRUPELE ORGANELOR AFACERILOR INTERNE SI DIN CADRUL
INSPECTORATULUI GENERAL DE CARABINIERI NR. 1544 DIN 23 [UNIE 1993

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 24 iulie 2020,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand 1n camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
pe 24 iulie 2020, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25
lit. 1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. 1) din
Codul jurisdictiei constitutionale, de catre dl Mihail Cotorobai, Avocat al
Poporului.

2. Autorul sesizdrii 1i solicitda Curtii sd verifice constitutionalitatea
articolului 60 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993.

3. Autorul sesizarii considerd cd prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 46 si 47 in coroborare cu articolele 16 si 54 din
Constitutie.

4. Prin Decizia Curtii Constitutionale din 20 octombrie 2020, sesizarea
a fost declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si
Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova.

6. In sedinta publici a Curtii, au fost prezenti dna Svetlana Rusu,
reprezentant al autorului sesizdrii, sefa Directiei politici publice si
legislatie din cadrul Oficiului Avocatului Poporului, dl Radu Radu,
consultant principal 1n cadrul Serviciului reprezentare la Curtea
Constitutionald si organele de drept in Directia Generald Juridica a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dna Nelea
Rusu, secretar de stat al Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 60 DIN LEGEA ASIGURARII CU PENSII A MILITARILOR SI A PERSOANELOR DIN
CORPUL DE COMANDA SI DIN TRUPELE ORGANELOR AFACERILOR INTERNE SI DIN CADRUL
INSPECTORATULUI GENERAL DE CARABINIERI NR. 1544 DIN 23 [UNIE 1993

si de dI Gleb Coca, sef-adjunct al Directiei planificare resurse financiare si
tehnico-materiale a Ministerului Apararii.

IN FAPT

7. Avocatul Poporului a fost sesizat de un cetatean, fost militar, care
solicitd solutionarea problemei legate de transferul pensiei sale din
Republica Moldova in Romania, locul unde isi are domiciliul.

8. In cadrul examinirii pretentiilor invocate, Avocatul Poporului a
constatat cd interdictia stabilirii transferului pensiei peste hotare este
prevazuta de articolul 60 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri. Conform
articolului 60 din Lege, nu se stabilesc pensii militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si nici
familiilor acestora care au plecat in strdindtate pentru domiciliere
permanenta.

9. Propunerea Avocatului Poporului adresatd Ministerului Sanatatii,
Muncii i Protectiei Sociale de a exclude prevederea prin care se
restrictioneaza dreptul la pensie pentru persoanele care cad sub incidenta
Legii contestate, in cazul in care pleaca in strdinatate pentru domiciliere
permanentd, nu a fost sustinutd. Avocatul Poporului nu considera
justificate si plauzibile argumentele aduse de Minister, potrivit carora
modificarea articolului 60 din Lege pretinde mijloace financiare
suplimentare Tn bugetul public national.

LEGISLATIA PERTINENTA

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.
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(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

[.]

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

,»(1) Statul este obligat sa ia mdsuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,
care sa-i asigure sanatatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana,
imbracdmintea, locuinta, Ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23
tunie 1993 sunt urmatoarele:

Articolul 60
Plata pensiei la plecare in strainatate

»(1) Nu se stabilesc pensii militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri si nici familiilor acestora care au plecat
in strainitate pentru domiciliere permanenta.

(2) Pensiile stabilite persoanelor indicate la alin.(1) inainte de a pleca in
strainitate pentru domiciliere permanenti li se pliatesc anticipat pe 6 luni,
incepiand cu luna urmatoare celei in care beneficiarul a fost scos din evidenti in
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localitatea de domiciliu, cu sistarea pensiei pe toata perioada aflarii
pensionarului peste hotare.”

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

12. Prin Decizia din 20 octombrie 2020, Curtea a confirmat
respectarea, in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei
sesizari, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

13. Curtea a retinut cd, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea tine de
competenta Curtii Constitutionale.

14. Articolele 25 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. i) din Codul jurisdictiei constitutionale i
conferd Avocatului Poporului prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

15. Curtea a observat cd obiectul sesizarii 1l constituie prevederile
articolului 60 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993.

16. Curtea a mai retinut ca prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate. Totusi, Curtea a retinut ca
obiectul controlului de constitutionalitate vizeazd aceeasi problema
juridica examinata de Curte prin Hotararea nr. 10 din 8 mai 2018 in care a
declarat neconstitutionale prevederile referitoare la restrangerile aplicate
beneficiarilor de pensie domiciliati In strdinatate in baza Legii nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

17. Autorul sesizarii a invocat faptul cad textul contestat constituie o
ingerinta in drepturile prevazute de articolele 46 [dreptul la proprietate
privata si protectia acesteia) $147 [dreptul la asistenta si protectie sociala)
coroborate cu 16 [egalitatea] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati] din Constitutie.

18. Cu referire la aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea a
retinut cd egalitatea in fata legii si a autoritdtilor publice presupune lipsa
oricarei discrimindri directe sau indirecte a persoanei. Discriminarea are
loc atunci cand persoanele care se afld in situatii asemandtoare sunt tratate
in mod diferit (discriminare directd) sau atunci cand persoanele care se afla
in situatii diferite sunt tratate in acelasi mod (discriminare indirectd), cu
exceptia cazului in care un asemenea tratament este justificat Tn mod
obiectiv si rezonabil (a se vedea HCC nr. 29 din 22 noiembrie 2018, § 34;
HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 19; HCC nr. 6 din 10 martie 2020, §
29). Asadar, o conditie primordiald pentru existenta tratamentului
diferentiat o reprezintd caracterul comparabil al situatiilor.
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19. Curtea a notat ca articolul 16 nu poate fi aplicat de sine statator, ci
doar dacd este coroborat cu un drept fundamental. Principiul
nediscrimindrii nu constituie o problema de constitutionalitate atat timp cat
nu este afectat un drept fundamental. De asemenea, si Curtea Europeana a
mentionat cd articolul 14 din Conventie, care protejeazd persoanele aflate
in situatii similare de orice discriminare In exercitarea drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie, nu are o existentd independenta. Acesta
poate juca un rol autonom important prin completarea celorlalte dispozitii
ale Conventiei si ale protocoalelor la aceasta (a se vedea Pichkur v.
Ucraina, 7 noiembrie 2013, § 39).

20. Cu referire la pretinsa incdlcare a articolului 54 din Constitutie,
Curtea subliniaza ca acest articol nu poate fi invocat de sine stitator. Acest
articol 11 impune Curtii un mod de analiza a caracterului proportional al
ingerintelor in drepturile fundamentale. Prin urmare, pentru a putea fi
invocat acest articol, autorul sesizarii trebuie sa argumenteze incidenta
unui drept fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 29 din 12
decembrie 2019, § 19; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 28
din 12 martie 2020, § 18; DCC nr. 48 din 25 mai 2020, § 21).

21. Articolul 46 alin. (1) din Constitutie stabileste ca dreptul de
proprietate privata si creantele asupra statului sunt garantate, iar articolul
47 alin. (2) din Constitutie le garanteaza cetdtenilor dreptul la asigurare in
caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie, batranete sau in celelalte cazuri
de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurdri
independente de vointa lor.

22. Cu privire la incidenta dreptului de proprietate, Curtea a subliniat
ca legea care acorda un beneficiu social ca pe un drept, indiferent daca sub
conditia platii anterioare de contributii, trebuie considerata ca generand un
interes legat de proprietate.

23. Pelanga incidenta dreptului de proprietate al persoanelor ale caror
pensii sunt anulate dacd acestea isi schimbad domiciliul in strdindtate,
Curtea a observat ca este incident si dreptul la protectie sociala, prevazut
de articolul 47 alin. (2) din Constitutie.

24. In consecinti, Curtea va verifica daci dispozitiile articolului 60 din
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri sunt conforme cu articolele 46 si
47, coroborate cu articolul 16 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 46 SI 47 IN COROBORARE CU
ARTICOLUL 16 DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului sesizarii
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25. In motivarea sesizarii, autorul pretinde ci tratamentul diferentiat al
persoanelor care nu-si au domiciliul in Republica Moldova, in comparatie
cu cele care isi au domiciliul in Republica Moldova, in materie de stabilire
si platd a pensiilor In conformitate cu prevederile Legii contestate,
contravin articolelor 46 si 47 coroborate cu articolele 16 si 54 din
Constitutie.

26. Autorul mentioneazd ca articolul 46 alin. (1) din Constitutie
stabileste ca dreptul de proprietate privata si creantele asupra statului sunt
garantate, iar articolul 47 alin. (2) din Constitutie le garanteaza cetatenilor
dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie, batranete
sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, in urma
unor imprejurdri independente de vointa lor. Aceste drepturi sunt
interdependente i nu trebuie asigurate fiecare in mod diferit, fard o
justificare obiectiva si rezonabila, in cazul persoanelor aflate in situatii
similare in mod relevant.

27. Autorul a mai notat cd in jurisprudenta Curtii Europene a fost
solutionata o cauza cu acelasi obiect: Pichkur v. Ucraina din 7 noiembrie
2013. Reclamantul din acel caz lucrase timp de 40 de ani in Ucraina, dupa
care a emigrat In Germania. Autoritatile ucrainene au decis anularea
pensiei sale, dupa ce au aflat cd acesta nu mai este rezident al Ucrainei.
Decizia autoritdtilor s-a bazat pe prevederile Legii privind pensia generald
de stat, care interzicea plata pensiilor catre cetatenii nerezidenti. Curtea
Europeand a constatat cd interesele reclamantului s-au incadrat in
domeniul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 si a retinut
incalcarea acestuia de catre statul ucrainean.

28. De asemenea, autorul sesizarii noteaza ca dispozitiile similare cu
privire la plata pensiei persoanei asigurate care si-a stabilit domiciliul in
strainatate din Legea privind sistemul public de pensii au constituit
obiectul examinarii de catre Curtea Constitutionald. Prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 10 din 8 mai 2018 prevederile care instituiau interdictii
de platd a pensiei asiguratilor domiciliati in strainatate au fost declarate
neconstitutionale.

B. Argumentele autoritatilor

29. Presedintele Republicii Moldova a subliniat, In opinia sa scrisd, ca
sistemul public de pensii se organizeazd si functioneazd pe baza
principiilor sistemului public de asigurari sociale prevazute la articolul 3
din Legea nr. 489 din 8 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari
sociale. Intre principiile de baza consfintite la articolul 3 din Legea privind
sistemul public de asigurdri sociale se evidentiaza principiul unicitatii,
potrivit cdruia statul organizeazad si garanteazd sistemul public bazat pe
aceleasi norme de drept, precum si principiul egalitatii, care le asigura
tuturor participantilor la sistemul public — contribuabili si beneficiari — un
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tratament nediscriminatoriu privind drepturile si obligatiile prevazute de
lege. Prin urmare, Presedintele Republicii Moldova considerd oportuna
corelarea dispozitiilor articolului 60 al Legii contestate cu conditiile si cu
principiile generale aplicabile sistemului public de pensii, prin revizuirea
restrictiilor contestate care nu au la bazd o justificare rezonabila si nu
urmaresc un scop legitim.

30. In opinia Parlamentului se mentioneaza ci pensiile speciale sunt
instituite de catre legislator pentru un anumit statut special al categoriei
socio-profesionale si pot fi nu doar suspendate, dar si eliminate, daca exista
o ratiune suficient de puternica. In prezenta cauzi, o asemenea ratiune a
fost/este motivata de situatia economica si financiara cu care se confrunta
statul (bugetul de stat si cel al asigurarilor sociale de stat), precum si de
necesitatea reformarii sistemului actual de pensii §i eliminarea inechitatilor
din acest sistem, in acord cu obiectivele Strategiei reformei sistemului de
asigurare cu pensii din Republica Moldova. Parlamentul noteaza ca pentru
a beneficia de pensie speciald, conform Legii contestate, solicitantului i se
impune doar dovada cumularii a 25 de ani de vechime in serviciu la data
eliberdrii din serviciu, care se ia in considerare la calcularea acestui tip de
pensie, indiferent de varsta. In schimb, cu referire la dreptul de a beneficia
de pensie pentru limitd de varstd, Legea privind sistemul public de
asigurdri sociale 11 impune obligatoriu solicitantului conditia varstei
standard de pensionare si dovada realizarii unui stagiu de cotizare. Prin
urmare, avand in vedere ca in Legea contestatd solicitarea dreptului la
pensie speciald conditioneazd doar cumularea unei vechimi Tn munca,
indiferent de varsta solicitantului, aceasta categorie de persoane se afld in
conditii net superioare in raport cu asiguratii din cadrul sistemului public
de asigurari sociale de stat, care au contribuit si/sau contribuie nemijlocit
si solidar la formarea bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale
de stat prin achitarea impozitelor si a contributiilor sociale obligatorii din
veniturile castigate de ei.

31. In opinia prezentatd de Guvern se mentioneaza ci legislatorul se
bucura de o marjd destul de largd de apreciere in domeniul drepturilor
sociale la stabilirea normelor pentru punerea in aplicare a drepturilor
individuale sociale, inclusiv de posibilitatea de a le modifica. Dreptul la
pensie in conditiile Legii contestate nu se acorda in baza criteriului de plata
a contributiilor de asigurari sociale n bugetul asigurarilor sociale de stat,
asa cum este prevazut de Legea privind sistemul public de asigurdri
sociale. Dimpotriva, acordarea pensiei militarilor si functionarilor publici
cu statut special este determinata de vechimea in munca si de veniturile
salariale, obtinute n ultimele 12 luni de activitate anterior concedierii.

32. In opinia prezentati de Casa Nationali de Asigurari Sociale se
mentioneazd cd, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 8 mai
2018 a fost declarat neconstitutional articolul 36 din Legea privind
sistemul public de asigurari sociale, respectiv, prin Legea nr. 258 din 22
noiembrie 2018 a fost modificat articolul 36, care contine prevederi
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privind plata pensiei catre persoana care si-a stabilit domiciliul in
straindtate. Astfel, persoana care si-a stabilit domiciliul in strdinatate are
dreptul la pensie in conditiile Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii.

C. Aprecierea Curtii

33. Curtea mentioneaza ca articolul 46 alin. (1) din Constitutie
stabileste ca dreptul de proprietate privata si creantele asupra statului sunt
garantate, iar articolul 47 alin. (2) din Constitutie le garanteaza cetatenilor
dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie, batranete
sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, in urma
unor Tmprejurdri independente de vointa lor.

34. Cele doua drepturi mentionate supra nu trebuie garantate fiecare in
mod diferit, fard o justificare obiectiva si rezonabild, in cazul persoanelor
aflate in situatii similare in mod relevant. Tratamentele diferentiate sunt
discriminatorii dacad nu au o justificare obiectiva si rezonabila, adica daca
nu urmaresc un scop legitim sau dacd nu exista o relatie rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit pentru a fi
realizat (a se vedea HCC nr. 10 din 8 mai 2018, §§ 52-53).

35. Articolul 60 al Legii contestate prevede ca nu se stabilesc pensii
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri si nici familiilor acestora care au plecat in straindtate pentru
domiciliere permanenta. Prin urmare, articolul contestat face dependenta
plata pensiei de locul de domiciliu al persoanelor. Aceastd conditie poate
conduce la situatii in care anumite persoane care au muncit in Republica
Moldova si si-au dobandit dreptul la pensie sunt private de acest drept,
deoarece plata pensiei este sistatd pe toatd perioada domicilierii
pensionarului peste hotare. Persoanele in discutie si-ar putea primi din nou
pensia dacd s-ar reintoarce in Republica Moldova. Curtea observa ca
aceasta categorie de persoane se afla intr-o situatie similara in mod relevant
cu cea a pensionarilor care-si au domiciliul in Republica Moldova (a se
vedea, mutatis mutandis, Pichkur v. Ucraina, 7 noiembrie 2013, § 51).

36. De asemenea, Curtea subliniazd ca marja de apreciere de care
dispune legislatorul presupune competenta acestuia de a adopta actiuni
prin care s-ar limita exercitarea drepturilor garantate, dar respectandu-se
intotdeauna principiile legalitdtii, legitimitdtii scopului urmarit si
proportionalitatii. In acest context, Curtea considerd ci invocarea crizei
economice sau a dificultdtilor financiare pentru restrangerea (privarea)
drepturilor si libertatilor fundamentale este inadmisibild, asa cum sustine
Parlamentul in opinia comunicatd Curtii (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 10 din 8 mai 2018, §§ 55-56). Totodata, Curtea nu poate retine



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 60 DIN LEGEA ASIGURARII CU PENSII A MILITARILOR SI A PERSOANELOR DIN
CORPUL DE COMANDA SI DIN TRUPELE ORGANELOR AFACERILOR INTERNE SI DIN CADRUL
INSPECTORATULUI GENERAL DE CARABINIERI NR. 1544 DIN 23 [UNIE 1993

argumentul prezentat de Parlament referitor la situatia economica si
financiara cu care se confrunta statul, data fiind lipsa unei sistari a platii
pensiei pentru alte categorii de persoane decat militarii etc., care isi au
domiciliul permanent in strdinatate.

37. Curtea conchide cd exista un tratament diferentiat nejustificat in
situatia mentionatd supra.

38. In acest context, Curtea reitereaza considerentele din Hotararea nr.
10 din 8 mai 2018, prin care a declarat neconstitutionale articolele 2 si 36
din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii,
care conditionau plata pensiei de locul de domiciliu al persoanelor.

39. In Hotararea mentionatd, Curtea a retinut, de asemenea, existenta
unui tratament diferentiat al persoanelor care nu-si au domiciliul in
Republica Moldova, in comparatie cu cele care-si au domiciliul in
Republica Moldova, in materie de platd a pensiilor, si care a incalcat
articolele 46 si 47, coroborate cu articolul 16 din Constitutie.

40. Curtea observd cd dupa declararea neconstitutionalitatii
prevederilor mentionate supra (la § 38), legislatorul a modificat articolele
continute in Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public
de pensii si a instituit un mecanism de control al procesului de plata a
pensiei. Astfel, articolul 36 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii prevede ca ,,in cazul in care persoana
indreptatita beneficiaza de pensie in Republica Moldova si are domiciliul
stabilit in straindtate, aceasta are obligatia de a transmite, pe adresa Casei
Nationale de Asigurari Sociale, la fiecare 12 luni, un certificat de viatd in
modul prevazut de Guvern. Dacd beneficiarul de pensie prezintd sau
transmite certificatul de viatd dupa expirarea celor 12 luni, plata pensiei va
fi reluatd de la data la care a fost suspendata. Beneficiarul de pensie va
completa certificatul de viata si 1l va semna la misiunea diplomatica/oficiul
consular al Republicii Moldova de pe teritoriul statului de domiciliu sau la
subdiviziunile teritoriale ale Casei Nationale de Asigurari Sociale, care va
autentifica faptul ca acest document a fost semnat personal de catre
titularul drepturilor sociale. In cazul in care beneficiarul de pensie nu
prezintd sau nu transmite certificatul de viata in termenul indicat, Casa
Nationala de Asigurdri Sociale suspenda plata pensiei acestuia incepand
cu luna urmatoare lunii in care expira cele 12 luni”.

41. In baza celor mentionate mai sus, Curtea conchide ca tratamentul
diferentiat al pensionarilor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si al functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri care nu-si au domiciliul in Republica Moldova, in
comparatie cu cei care-si au domiciliul in Republica Moldova, in materie
de plata a pensiilor, precum si cu cei care beneficiaza de pensie in baza
articolului 36 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii incalca articolele 46 si 47, coroborate cu articolul 16 din
Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, Pichkur v. Ucraina, 7 noiembrie
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2013, § 54). Prin urmare, prevederile contestate urmeaza a fi declarate
neconstitutionale.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
litera a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea depusd de catre dl Mihail Cotorobai, Avocat al
Poporului.

2. Se declara neconstitutional articolul 60 din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii i se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 26 noiembrie 2020
HCC nr. 29
Dosarul nr. 124a/2020
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