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HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGII NR. 244 DIN 16
DECEMBRIE 2020 PENTRU MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 21 decembrie 2020,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionald
pe 21 decembrie 2020, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38
alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de dl Sergiu
Litvinenco, deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii 1i solicitd Curtii sd verifice constitutionalitatea
Legii nr. 244 din 16 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte
normative, care a modificat Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale si Codul de procedura
penala.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 149 din 21 decembrie 2020,
actiunea Legii nr. 244 din 16 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte
normative a fost suspendata pana la solutionarea in fond a cauzei.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 1 tunie 2021, sesizarea a fost
declaratd admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Presedintiei, Procuraturii, Centrului National Anticoruptie,
Autoritatii Nationale de Integritate, Institutului de Cercetari Juridice,
Politice si Sociologice si Institutului de Reforme Penale.

6. In sedinta publici a Curtii, au fost prezenti: dl Radu Radu,
reprezentantul Parlamentului, si dna Veronica Mihailov-Moraru,
reprezentantul Guvernului.
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IN FAPT

7. Pe 4 decembrie 2020, la Secretariatul Parlamentului a fost inregistrat
proiectul de lege nr. 495 pentru modificarea Legii cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, iar pe 10 decembrie 2020, acesta a fost examinat
in cadrul Comisiei juridice, numiri $i imunitati.

8. Pe 16 decembrie 2020, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat in
prima si n a doua lectura proiectul de lege nr. 495 din 4 decembrie 2020,
care a devenit Legea nr. 244 din 16 decembrie 2020 pentru modificarea
unor acte normative.

9. Prin aceastd Lege, au fost operate modificari in Legea nr. 132 din 17
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate (articolele 26,
32 alin. (1), 36 alin. (1), 39, 40, 41 si capitolul IV, sectiunea a 2-a), in
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (articolul 23) si in Codul de procedura penala (articolele 273
alin. (1) si 276).

LEGISLATIA PERTINENTA
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

polene]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazad drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[.]”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»(1) Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o

pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
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,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 64
Organizarea interna

»(1) Structura, organizarea si functionarea Parlamentului se stabilesc prin
regulament. Resursele financiare ale Parlamentului sunt prevazute in bugetul
aprobat de acesta.

[.]”

Articolul 72
Categorii de legi

,»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
[...]
(3) Prin lege organica se reglementeaza:

[...]

¢) organizarea si functionarea Parlamentului;

[.]”

Articolul 73
Initiativa legislativa

»Dreptul de initiativa legislativa apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui
Republicii Moldova, Guvernului, Adundrii Populare a unitatii teritoriale autonome
Gagauzia.”

Articolul 74

Adoptarea legilor si a hotararilor

»(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin
doua lecturi.

[.]”

Articolul 124
Procuratura
»(1) Procuratura este o institutie publicd autonomd in cadrul autoritatii
judecatoresti, ce contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului prin intermediul procedurilor
penale si al altor proceduri prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.
(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc

prin lege.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 244 din 16 decembrie 2020
pentru modificarea unor acte normative sunt urmatoarele:
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wParlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. 1. — Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 245-246, art. 511), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 26, textul ,,mandatelor, a functiilor publice si de demnitate publica”
se substituie cu textul ,,mandatului, a functiei publice si de demnitate publica”.

2. La articolul 32, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

(1) In procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de
integritate verifica datele si informatiile privind averea existentd a persoanei supuse
controlului, precum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii
mandatului, a functiei publice si de demnitate publica. Controlul poate fi efectuat pe
durata exercitarii mandatului, a functiei publice si de demnitate publicd, precum si
in decurs de un an dupa incetarea exercitarii acestora.”

3. La articolul 36, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Persoana care a fost supusa controlului poate contesta actul de constatare
nemijlocit In instanta judecatoreascd competentd pentru examinarea actiunii in
contencios administrativ.”

4. Articolul 39:
alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Sanctiunea disciplinara poate fi aplicatd dupa ramanerea definitiva a actului
de constatare, in conditiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea
disciplinara.”

articolul se completeazi cu alineatul (3') cu urmitorul cuprins:

.(31) Prescriptia privind aplicarea prevederilor alin.(2) se calculeazi in conditiile
termenului general de prescriptie a raspunderii contraventionale.”

5. Articolul 40:
alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Sanctiunea disciplinara poate fi aplicatd dupa ramanerea definitiva a actului
de constatare, in conditiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea
disciplinara.”

articolul se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

,»(4) Prescriptia privind aplicarea prevederilor alin.(1) se calculeaza in conditiile
termenului general de prescriptie a raspunderii contraventionale.”

6. Articolul 41 se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:

»(3) Prescriptia privind aplicarea prevederilor alin.(2) se calculeaza in conditiile
termenului general de prescriptie a raspunderii contraventionale.”

7. La capitolul IV, sectiunea a 2-a se completeaza cu articolul 41! cu urmétorul
cuprins:

»Articolul 41!, Prescriptia aplicarii sanctiunilor pentru incilcarea regimului

restrictiilor si limitdrilor poate fi aplicatd in termen de un an de la data la care a fost
admisa Incalcarea.”
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Art. II. — Articolul 23 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 245-246,
art. 513), cu modificarile ulterioare, se completeazi cu alineatul (5') cu urmitorul
cuprins:

(5!) Prescriptia privind aplicarea sanctiunilor disciplinare de incetare a
mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu, prevazute la alin.(3)—(5), se
calculeazd in conditiile termenului general de prescriptie a raspunderii
contraventionale.”

Art. III. — Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122/2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699),
cu modificarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 273, alineatul (1) se completeazi cu litera d?) cu urmétorul cuprins:

,,d%) Autoritatea Nationald de Integritate — pentru infractiunile prevazute la art.
326!, 3302 si art. 352! alin.(2) din Codul penal;”.

2. Articolul 276! se completeazi cu alineatul (7) cu urmitorul cuprins:

(7) In cazul infractiunilor previzute la art. 326', 330 si art. 352 alin. (2) din
Codul penal, urmarirea penald poate fi pornitd doar dupa constatarea de catre
Autoritatea Nationala de Integritate a incalcarii regimului juridic al conflictelor de
interese, celui al declararii averii si intereselor personale ori, dupa caz, a diferentelor
substantiale intre veniturile declarate si averea detinutd, cu stabilirea existentei
averii nejustificate sau a partii nejustificate din avere.”

Art. IV. — (1) Prezenta lege intra 1n vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

restrictiile si limitarile, Incepute de Autoritatea Nationala de Integritate pana la data
intrarii In vigoare a prezentei legi, continud potrivit prevederilor prezentei legi.””

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

12. Prin Decizia sa din 1 iunie 2021, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

13. In conformitate cu articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
deputatii au prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

14. Cu privire la obiectul sesizdrii, In conformitate cu articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a Legii nr. 244 din 16 decembrie 2020 pentru modificarea
unor acte normative, tine de competenta Curtii Constitutionale. Totodata,
potrivit normelor de tehnica legislativa, dispozitiile de modificare si de
completare a unui act legislativ se incorporeaza, de la data intrarii lor in
vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta. Totusi, in acest caz,
avand 1n vedere cd actiunea legii contestate a fost suspendata (a se vedea
supra § 3) si pentru facilitarea lecturii prezentei hotarari, Curtea se va referi
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la normele modificatoare, i.e. Legea nr. 244 din 16 decembrie 2020 (a se
vedea HCC nr. 27 din 14 septembrie 2021, § 18).

15. Curtea a mai retinut ca prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Autorul sesizdrii sustine ca Legea contestatd contravine articolelor
1 alin. (3) [statul de drept], 6 [separatia si colaborarea puterilor], 22
[neretroactivitatea legii], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle], 64 [autonomia Parlamentului], 72 [categoriile
de legi), 73 [initiativa legislativd], 124 [procuratura), 125 [procurorul] si
125" [Consiliul Superior al Procurorilor] din Constitutie.

17. Aceste articole sunt invocate prin prisma unor critici legate de
procedura adoptarii legii in cauza, precum si a unor aspecte substantiale.

L. Criticile privind procedura adoptdrii legii contestate

18. Autorul sesizarii a invocat ca legea contestatd a fost adoptata cu

mai multe Incélcari ale normelor de procedura:

1) lipseste expertiza anticoruptie (contrar prevederilor articolului 35
alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative);

2) lipseste avizul Procuraturii Generale si al Guvernului (contrar
prevederilor articolului articolul 32 alin. (2) si (4) din Legea nr. 100
din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative);

3) proiectul de lege a fost adoptat cu incélcarea articolului 47 alin. (6)
din Regulamentul Parlamentului adoptat prin Legea nr. 797 din 2
aprilie 1996, conform caruia proiectul de act legislativ si propunerea
legislativa se depun spre dezbatere impreuna cu o expunere a
obiectivului, a scopului, a conceptiei viitorului act, a locului acestuia
in legislatia in vigoare, precum si a efectelor sale social-economice
si de alta natura;

4) proiectul de lege a fost adoptat cu incilcarea articolului 49! alin. (1)
din Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului, conform caruia Comisia permanenta
sesizatd Tn fond asigurd consultarea publica a proiectelor de acte
legislative si a propunerilor legislative cu partile interesate prin
organizarea de dezbateri si audieri publice, prin intermediul altor
proceduri de consultare stabilite de legislatia cu privire la
transparenta in procesul decizional;

5) nu a fost respectat termenul necesar pentru avizarea proiectului de
lege (articolul 53 din Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru
adoptarea Regulamentului Parlamentului);

6) a fost incalcat dreptul deputatului de a prezenta in termen de 30 de
zile propuneri privind conceptul proiectului in prima lectura
(articolul 59 din Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului);
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7) deputatii au fost lipsiti de dreptul de a acorda intrebari si de a lua
cuvantul (articolul 61 din Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru
adoptarea Regulamentului Parlamentului);

8) a fost limitat dreptul deputatilor de a prezenta amendamente in
termen de 10 zile (articolul 65 din Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996
pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului);

9) nu a avut loc nicio dezbatere (articolul 66 din Legea nr. 797 din 2
aprilie 1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului).

19. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci autonomia parlamentard
constituie expresia statului de drept si a principiilor democratice si poate
opera exclusiv in limitele stabilite de Legea fundamentald. Astfel,
autonomia regulamentard nu poate fi exercitatd in mod discretionar si
abuziv, cu incdlcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau a
normelor imperative privind procedura parlamentard. Marja discretionard
de care se bucura Parlamentul in baza autonomiei parlamentare trebuie sa
fie compatibila cu principiile ,,democratiei reprezentative” si ,,suprematiei
Constitutiei”. Autonomia parlamentard poate fi exercitatd in mod valid
doar in conformitate cu aceste principii. Ea nu poate fi absolutizata, pentru
ca suprematia Constitutiei reprezinta o valoare generala, a carei respectare
este obligatorie, inclusiv pentru autoritatea legislativa, care nu poate
adopta acte legislative si aproba reguli procedurale parlamentare contrare
dispozitiilor sau principiilor Constitutiei. Autonomia parlamentara nu
legitimeaza instituirea unor norme care incalcd litera §i spiritul
Constitutiei. La stabilirea regulilor cu privire la procedurile parlamentare
de examinare a proiectelor de legi si a amendamentelor, majoritatea
parlamentard trebuie sd respecte un echilibru intre autonomia
parlamentara, pe de o parte, si principiul democratiei reprezentative, pe de
altd parte. Acest fapt presupune ca majoritatea parlamentara trebuie sa
asigure un tratament corect si adecvat al minoritdtilor parlamentare, fara
sd facd abuz de pozitia sa dominantd (a se vedea HCC nr. 28 din 19
noiembrie 2020, §§ 18-20).

20. Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca
regulile privind functionarea internd a Parlamentului decurg din principiul
constitutional al autonomiei parlamentare, potrivit caruia Parlamentul
posedd prerogativa reglementdrii treburilor interne. Autonomia
Parlamentului se extinde la competenta sa de a pune in aplicare reguli
concepute si asigure buna-desfisurare a activititii parlamentare. In
principiu, regulile referitoare la functionarea internd a parlamentelor
nationale tin de marja de apreciere a statelor contractante, marja a carei
intindere depinde de un numar de factori (a se vedea cazul Kardcsony si
altii v. Ungaria [MC], 17 mai 2016, §§ 142-144). In acelasi timp,
autonomia parlamentara poate fi exercitatd in mod valid doar in
conformitate cu principiul preeminentei dreptului (a se vedea cazul
Mugemangango v. Belgia [MC], 10 iulie 2020, § 88).

21. Curtea Europeand a retinut cd existd un interes public prioritar
pentru functionarea efectiva a Parlamentului si pentru indeplinirea misiunii
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sale intr-o societate democraticd, cu respectarea conditiilor dezbaterii
libere. Prin urmare, marja de apreciere care trebuie acordatd in acest
domeniu trebuie sa fie una larga. Totusi, desi foarte importantd, marja de
discretie nationalda nu este nelimitatd si trebuie sda fie compatibild cu
democratia politica efectiva si preeminenta dreptului. Trebuie asigurat, in
special, un echilibru care le oferd un tratament echitabil si adecvat
membrilor unor minoritati parlamentare si care evitd abuzul de pozitie
dominanta. Regulile care vizeaza functionarea interna a Parlamentului nu
trebuie sd constituie o bazd a majoritdtii pentru abuzul de pozitie
dominanta fatd de opozitie. Curtea da importanta protectiei minoritatii
parlamentare in fata abuzului majoritatii (a se vedea cazul Kardcsony si
altii v. Ungaria [MC], 17 mai 2016, § 147).

22. De asemenea, Curtea a observat ca in Opinia amicus curiae nr.
1020/2021 din 23 martie 2021, CDL-AD(2021)016), Comisia de la
Venetia a mentionat cd este clar ca o curte constitutionald poate exercita
controlul procedural al legislatiei cu referire la normele precise privind
adoptarea legilor, prevazute de Constitutie. Multe curti constitutionale
merg mai departe si interpreteaza principiile general continute in
Constitutie ca presupundnd norme procedurale precise. O curte
constitutionald poate ignora prevederile Regulamentului Parlamentului,
daca acesta deviazad de la asemenea norme, care sunt prevazute expres in
Constitutie sau care pot fi deduse din principiile generale stabilite in
Constitutie. Dacd Curtea Constitutionald constatd cd o norma precisa
continutd in Regulamentul Parlamentului este impusd de unul dintre
principiile constitutionale, ea poate declara o lege neconstitutionald pentru
ca nu este conforma cu aceste principii si cu normele din Regulamentul
Parlamentului deopotriva. Cu toate acestea, Regulamentul Parlamentului
dezvoltd adesea detalii precise pe baza a ceea ce reclamad principiile
constitutionale, sau mai curdnd alege una dintre diferitele solutii posibile
pentru a implementa principiul constitutional. Articolul 1 alin. (3) din
Constitutie prevede cd ,,Republica Moldova este un stat de drept,
democratic [...]”. Unul dintre elementele centrale ale preeminentei
dreptului este certitudinea juridica. Certitudinea juridicd nu exclude
schimbarea regulilor procesului politic, Tnsa orice asemenea schimbare
trebuie efectuatd de o maniera clara si transparenta si nu pe o baza ad hoc.
Urmand aceastda motivare, se poate conchide ca nerespectarea unei reguli
precise stabilite de Regulamentul Parlamentului, farda amendarea
anterioard a acestei norme, este contrard principiului certitudinii juridice si
este, prin urmare, neconstitutionald. Aceastd logicd ii permite Curtii
Constitutionale sa dea un efect direct unor prevederi ignorate de Parlament
intr-un caz particular. In consecintd, desi Parlamentul poate avea o
autonomie larga, daca decide sa modifice, 1n mod explicit, Regulamentul
Parlamentului si o face prin procedura corespunzitoare, Curtea
Constitutionala poate fi mai strictd dacd Parlamentul ignora, pur si simplu,
una dintre propriile sale norme importante la adoptarea unei legi. De
asemenea, potrivit Comisiei de la Venetia, Curtea Constitutionald poate da
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efect Regulamentului Parlamentului, dar numai sub conditia cd poate
demonstra ca incalcarea unei prevederi din Regulamentul Parlamentului ar
echivala, de asemenea, cu Iincdlcarea unuia dintre principiile
constitutionale fundamentale privind procedura de adoptare a legilor (a se
vedea §§ 32-34 si 39 din Opinia mentionatd).

23. In acest context, pentru a asigura un remediu efectiv impotriva
viciilor de procedurd care au fost admise eventual de Parlament la
adoptarea legilor, Curtea examineaza atat respectarea regulilor
parlamentare stabilite expres de Constitutie, cat si regulile care rezultd in
mod implicit din Constitutie. In acest mod, Curtea a urmdrit si asigure
faptul cd, la adoptarea actelor normative, Parlamentul va optimiza
principiul autonomiei parlamentare cu preeminenta dreptului, garantata de
articolul 1 alin. (3) din Constitutie, si cu principiul pluralismului politic,
garantat de articolele 1 alin. (3) si 5 din Constitutie (HCC nr. 14 din 27
aprilie 2021, § 31).

24. In acest caz, cu privire la incidenta articolului 1 alin. (3) din
Constitutie, autorul sesizarii a invocat ca lipsirea deputatilor din opozitia
parlamentarda de dreptul/de posibilitatea de a Tnainta amendamente, de a
pune intrebdri si de a lua cuvantul in cadrul sedintei plenare afecteaza
principiul participarii opozitiei parlamentare la dezbaterea proiectelor de
lege si caracterul contradictoriu al dezbaterilor parlamentare. Sub acest
aspect, desi cerinta participdrii opozitiei parlamentare la dezbaterea
proiectelor de lege nu este stabilitd in mod expres in Constitutie, ea poate
fi dedusa din articolul 1 alin. (3) din Legea fundamentala, care prevede ca
pluralismul politic reprezintd o valoare supremd, garantata de Constitutie,
st din articolul 5 alin. (1) din Legea Suprema, care stabileste cd democratia
in Republica Moldova se exercitd 1n conditiile pluralismului politic
(ibidem, § 32).

25. Curtea a observat cda, pe 4 decembrie 2020, proiectul legii
contestate a fost inregistrat la Secretariatul Parlamentului. Pe 10 decembrie
2020, Comisia juridica, numiri si imunitdti a intocmit un raport asupra
proiectului de lege contestat. Ulterior, pe 16 decembrie 2020, Parlamentul
a adoptat in doud lecturi Legea contestata. In total, au fost inaintate trei
amendamente: pe 9 decembrie (de catre dl deputat Serghei Sirbu), pe 10
decembrie (de catre dl deputat Vasile Bolea) si, respectiv, pe 16 decembrie
2020 (de catre dna deputat Irina Lozovan). Totodata, Curtea a remarcat ca
opozitia a lipsit din sala atunci cand a fost pusa in discutie legea contestata.

26. In aceste conditii, Curtea nu poate retine argumentele referitoare la
lipsirea deputatilor din opozitia parlamentara de dreptul/de posibilitatea de
a Tnainta amendamente, de a pune intrebari si de a lua cuvantul.

27. In continuare, autorul sesizirii a mentionat ci in a doua lectura
Legea contestata nu a fost supusa dezbaterilor, fapt care a afectat principiul
dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege.

28. Curtea a constatat cd acest aspect urmeaza a fi examinat prin prisma
articolului 74 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca legile organice se
adopta [...] dupa cel putin doua lecturi. Desi acest articol nu a fost invocat
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in mod expres de autorul sesizarii, faptul In sine nu Tmpiedica Curtea sa-1
retina, daca din argumentarea sesizarii rezulta aplicabilitatea acestuia. In
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca este suverana cu privire la competenta
sa in materia controlului de constitutionalitate. Curtea nu poate fi
constransa, la examinarea constitutionalitatii unui text de lege, sa analizeze
dispozitiile criticate doar prin prisma normelor constitutionale invocate de
catre autor, ci este liberda s le analizeze i in raport cu prevederile
constitutionale relevante pentru solutionarea sesizarii, importante fiind
argumentele aduse 1n acest sens (a se vedea HCC nr. 17 din 23 iunie 2020,
§ 58; HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020, § 18; HCC nr. 2 din 12 ianuarie
2021, § 24). Prin urmare, Curtea a retinut incidenta articolului 74 alin. (1)
din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 14 din 27 aprilie
2021, § 36).

29. In cele din urma, Curtea a notat ci celelalte aspecte de procedura
invocate de autorul sesizdrii nu presupun incidenta vreunui articol din
Constitutie.

I1. Criticile substantiale

30. Cu privire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
a subliniat cd aceasta normd comportd un caracter general si reprezinta un
imperativ care sta la baza tuturor legilor. Ea nu poate constitui un reper
separat si nu poate fi invocata de sine statator, ci numai in coroborare cu o
alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (a se vedea
HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 20 si jurisprudenta citatd acolo).

31. Cuprivire la incidenta articolului 6 din Constitutie, care garanteaza
principiul separarii si colaborarii puterilor in stat, Curtea a retinut ca
autorul sesizarii nu a invocat argumente in acest sens. Prin urmare, Curtea
nu a retinut incidenta articolului 6 din Constitutie.

32. Cuprivire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea a notat
ca acesta nu are o aplicare de sine statatoare. Astfel, pentru a putea fi
invocat standardul calitatii legii, trebuie sd existe o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 27; HCC nr. 31
din 17 decembrie 2020, § 33; DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 17).
Prin urmare, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii trebuie
sd argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea, in acest sens,
HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19).

33. Curtea a constatat ca autorul sesizarii a invocat articolele 124, 125
si 125! din Constitutie, care se referd la procuratura.

34. Curtea a observat ca prin Legea contestatd Autoritatii Nationale de
Integritate i-a fost atribuit si statutul de organ de constatare In materia
infractiunilor. Aceastd Lege face ca inceperea urmaririi penale pentru
anumite categorii de infractiuni, e.g. infractiunea de Tmbogatire ilicita
(previzuti de articolul 3307 din Codul penal), si depindi de existenta unui
act pronuntat de Autoritatea Nationald de Integritate privind constatarea
incalcarii legislatiei in materie. Ca rezultat, reiesind din faptul ca
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Procuratura conform articolului 124 alin. (1) din Constitutie contribuie la
apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei,
societdtii si statului prin intermediul procedurilor penale, competenta
acesteia de a porni urmarirea penald Tn anumite situatii a fost afectata prin
Legea contestata.

35. Prin urmare, Curtea a retinut incidenta articolelor 1 alin. (3) si 23
in coroborare cu articolul 124 din Constitutie si urmeaza si examineze in
fond acest aspect al sesizarii. Totodatd, Curtea retine cd articolele 125 si
125! din Constitutie nu sunt incidente, pentru ci acestea reglementeazi
modalitatea de numire a Procurorului General si, respectiv, stabilesc rolul
Consiliului Superior al Procurorilor.

36. Tot din perspectiva standardului calitatii legii, autorul sesizarii a
invocat faptul cd Legea contestatd va genera confuzii in privinta aplicarii
sanctiunilor, precizand ca si Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public prevede sanctiuni
disciplinare. Totusi, Curtea a considerat cd acest argument pune in discutie
o problemd de aplicare a legii, a carei rezolvare revine instantelor de
judecata (DCC nr. 14 din 2 februarie 2021, § 28 si jurisprudenta citata
acolo).

37. Cu privire la articolul 22 din Constitutie, care se referd la
neretroactivitatea legii, Curtea a retinut ca Legea contestatd prevede ca ea
va produce efecte si pentru controalele incepute de Autoritatea Nationald
de Integritate pana la intrarea ei in vigoare. In acelasi timp, o lege
retroactiveazd atunci cand afecteaza sau cand modifica situatii trecute,
stabilite definitiv, sau acte care si-au epuizat toate efectele in trecut (DCC
nr. 142 din 12 decembrie 2019, § 17; DCC nr. 73 din 27 mai 2021, § 25).
Prin urmare, legea nu retroactiveaza daca produce efecte pentru situatiile
care se afla in curs de desfasurare.

38. Mai mult, principiul neretroactivitatii legii presupune interzicerea
aplicarii unei pedepse mai aspre decat cea care era aplicabild in momentul
comiterii actului delictuos si interzicerea condamnarii pentru actiuni sau
omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos.
Totusi, Legea nr. 244 din 16 decembrie 2020 nu stabileste o pedeapsd mai
asprd si nu incrimineazd o faptd noud In baza careia persoana sa fie
condamnata.

39. Asadar, reducerea termenului in care poate fi efectuat controlul de
avere si interese personale, precum si a termenului de prescriptie pentru
aplicarea sanctiunilor (i.e. de la trei ani la un an), amendament operat prin
Legea contestatd, nu poate fi examinatd prin prisma principiului
neretroactivitdtii legii.

40. Cu privire la dispozitiile aplicabile in materia prescriptiei, Curtea
Europeand s-a pronuntat deja in sensul in care aplicarea imediata a unei
legi care proroga termenele de prescriptie nu aducea atingere articolului 7
din Conventie, ,,pentru ca aceastd dispozitie nu poate fi interpretata in
sensul 1n care ar impiedica, prin efectul aplicérii imediate a unei legi de
procedura, o prelungire a termenelor de prescriptie, din moment ce faptele
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imputate nu s-au prescris niciodatd”. Prin urmare, Curtea a stabilit ca
normele Tn materie de prescriptie sunt legi de procedura [a se vedea Coéme
si altii v. Belgia, 22 iunie 2000, § 149, si Previti v. Italia (dec.), 12
februarie 2013, § 80]. Normele privind prescriptia nu definesc infractiunile
si pedepsele care le sanctioneaza si pot fi interpretate ca impunand o simpla
conditie prealabild pentru examinarea cauzei [a se vedea Borcea v.
Romdnia (dec.), 22 septembrie 2015, § 64].

41. Asadar, Curtea nu a putut retine incidenta articolului 22 din
Constitutie.

42. Totusi, de principiu, 1n jurisprudenta sa, Curtea Europeand a notat
importanta termenelor pentru certitudinea juridicd $i securitatea
raporturilor juridice, in contextul drepturilor omului (a se vedea, mutatis
mutandis, Dacia SRL v. Republica Moldova, 18 martie 2008, § 75). Durata
termenului este o chestiune in privinta careia statul are o marja de
apreciere, cu conditia ca termenul sa nu fie atdt de scurt, incat sa fie
inacceptabil (DCC nr. 49 din 25 mai 2020, § 34).

43. Problema amendamentelor legislative adoptate in timpul
procesului, care extind termenele de prescriptie in privinta infractiunilor
ce nu s-au prescris, a fost examinata de Curtea Europeand, intre altele, in
cazul Chim si Przywieczerski v. Polonia din 12 aprilie 2018. Acest aspect
a fost examinat prin prisma articolului 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

44. Prin urmare, referitor la micsorarea termenului de prescriptie
pentru aplicarea sanctiunilor, avand in vedere argumentele prezentate de
autorul sesizdrii si dat fiind caracterul sdu de suveran al controlului de
constitutionalitate, Curtea a retinut incidenta articolului 20 din Constitutie
(a se vedea HCC nr. 17 din 23 iunie 2020, § 58; HCC nr. 27 din 13
noiembrie 2020, § 18; HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 24).

45. Asadar, la etapa examinarii sesizarii in fond, Curtea va analiza daca
Legea contestata corespunde prevederilor articolelor 1 alin. (3), 20, 74 alin.
(1) si 124 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI
A. Argumentele autorului sesizarii

46. Autorul sesizdrii considera ca Legea nr. 244 din 16 decembrie 2020
pentru modificarea unor acte normative este neconstitutionald atit sub
aspect intrinsec, cat si sub aspect extrinsec.

47. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci, autorul a
sustinut faptul ci Legea contestati nu intruneste conditiile calititii legii. In
consecinta, apar confuzii cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare
fata de functionari publici, cu privire la competentele Autoritétii Nationale
de Integritate ca organ de constatare a infractiunilor si cu privire la
continuarea controalelor initiate de Autoritate pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 244 din 16 decembrie 2020. De asemenea, mai multe prevederi
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din aceastd Lege golesc de continut activitatea Autoritatii Nationale de
Integritate si, implicit, fac iluzorie si imposibild aplicarea prevederilor
legale in materie de asigurare a integritdtii in functiile publice si de
demnitate publica. Prin urmare, subiectii declararii impotriva carora au
interese sau averi dobandite ilicit vor fi, de facto, ,,amnistiati” de
raspundere pentru faptele comise.

48. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci, autorul
invoca faptul ca la adoptarea Legii nr. 244 din 16 decembrie 2016 s-au
incalcat flagrant atat prevederile Regulamentului Parlamentului, adoptat
prin Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996, cat si ale Legii nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative. Acest fapt ar conduce la
neconstitutionalitatea Legii contestate in ansamblul ei.

49. Astfel, autorul sesizarii considera ca Legea 244 din 16 decembrie
2020 incalca articolele 1 alin. (3) si 124 din Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor cirora li s-a
solicitat si care si-au prezentat opinia

50. In opinia prezentati de Presedintele Republicii Moldova,
prevederile Legii nr. 244 din 16 decembrie 2020 pentru modificarea unor
acte normative nu vin sa inldture deficientele si neclaritdtile cadrului
normativ, ci dimpotriva, instituie masuri ineficiente si creeaza confuzii pe
segmentul luptei impotriva coruptiei, fapt contrar standardelor
internationale si constitutionale. Ele compromit principiul statului de drept
si principiile constitutionale care asigura functionarea in deplin echilibru a
institutiillor democratice. Normele care reglementeazad aplicarea
sanctiunilor disciplinare, precum si prescriptia aplicdrii acestora sunt
confuze si contradictorii. Sub acest aspect, este impredictibil si neclar n
baza céror prevederi legale se va aplica sanctiunea disciplinard. De altfel,
este inexplicabild corelarea prescriptiei aplicarii sanctiunii cu normele
Codului contraventional, avand in vedere cd abaterea disciplinard nu
constituie contraventie. Corelarea prescriptiei respective inevitabil va avea
ca efect incetarea Tn mare parte a procedurilor de control. De asemenea, in
opinie se mentioneaza ca la adoptarea Legii nr. 244 din 16 decembrie 2020
au fost admise grave incalcari de procedura. Asadar, proiectul de lege nu
a fost supus consultarilor publice, nu a fost expertizat de catre Centrul
National Anticoruptie, nu a fost avizat de catre autoritdtile a caror
competentd are tangentd directd sau indirecta cu obiectul de reglementare
al proiectului s.a.

51. In sedinta publici a Curtii Constitutionale, reprezentantul
Parlamentului, dl Radu Radu, a precizat ca in Parlament a fost inregistrat
un proiect de lege prin care se preconizeaza modificarea Legii nr. 132 din
17 tunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, precum si
a Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor
personale. In aceste conditii, reprezentantul Parlamentului a lisat la
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discretia Curtii Constitutionale aprecierea constitutionalitatii legii
contestate.

52. Potrivit opiniei Guvernului, reducerea termenului in interiorul
caruia va putea fi efectuat controlul averilor si al intereselor personale va
constrange Autoritatea Nationald de Integritate fie sd emitd un act
administrativ neintemeiat, fie sa inceteze procedura, din motivul expirarii
termenului. In acelasi context, legea contestati face imposibild aplicarea
sanctiunilor disciplinare. De asemenea, Autoritatea Nationala de
Integritate nu trebuie sa conditioneze activitatea organului de urmarire
penald. Prin urmare, este improprie atribuirea Autoritatii Nationale de
Integritate a calitatii de organ de constatare pentru anumite categorii de
infractiuni.

53. In opinia prezentata de Procuratura, se mentioneazi ci la adoptarea
Legii contestate au fost afectate principiile activitatii de legiferare, etapele
legiferarii, dar si conditiile de calitate ale actului normativ. Mai mult,
proiectul de lege poate reprezenta un regres in evolutia cadrului de
reglementare si de asigurare a integritatii atins pand in prezent de
Republica Moldova, standardele Tnalte de integritate fiind o premisa pentru
eradicarea coruptiei, care, In societatea noastrd, reprezintd o problema
majora, afectand drepturile omului si edificarea statului de drept. In opinie
se mai noteazd cd Legea nr. 244 din 16 decembrie 2020 afecteaza
independenta organului de urmarire penala in luarea deciziei de pornire a
urmiririi penale in cazul infractiunilor din articolele 326, 330% si 352!
alin. (1) din Codul penal, care poate fi realizatda doar dupa constatarea de
catre Autoritatea Nationald de Integritate a Incalcarii regimului juridic al
conflictelor de interese, al declararii averii si intereselor personale ori,
dupd caz, a diferentelor substantiale intre veniturile declarate si averea
detinuta cu stabilirea existentei averii nejustificate sau a partii nejustificate
din avere, In timp ce pornirea urmadririi penale se impune in prezenta cel
putin a banuielii rezonabile despre comiterea infractiunii. De asemenea,
prin modificarea Legii cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, si
anume a termenului de decadere de un an, si nu de trei ani, cum era
prevazut anterior, de efectuare a controlului de catre inspectorul de
integritate si de aplicare a sanctiunii disciplinare si contraventionale, se va
diminua substantial perioada de evaluare, iar Autoritatea Nationald de
Integritate nu va putea constata averile nejustificate admise de catre
subiectul declararii, dacd a expirat termenul de un an de la Incetarea
functiei/mandatului.

54. In opinia prezentati de Autoritatea Nationali de Integritate, cu
privire la situatia subiectilor declardrii care au detinut consecutiv mai
multe functii, controlul se va diminua substantial in urma reducerii
perioadei de evaluare, iar Autoritatea nu va putea constata existenta
averilor nejustificate ale subiectului declararii, dacd a expirat termenul de
un an de la incetarea functiei/mandatului. Cu privire la mecanismul
aplicarii sanctiunii disciplinare, in caz de incalcare a regimului juridic al
incompatibilitdtilor, in conditiile legilor speciale care reglementeaza
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raspunderea disciplinard, prin mentinerea in vigoare a modificarii
aplicarea sanctiunii disciplinare va deveni imposibild. Totodata,
modificarea prin care Autoritatea Nationald de Integritate a devenit organ
de constatare in sensul procedurii penale risca sa produca efecte negative,
fiind delegate competente care vor indrepta resursele administrative in alta
directie decét cea specificd misiunii institutiei de asigurare a integritatii in
exercitarea functiei publice sau a functiei de demnitate publica si de
prevenire a coruptiei prin realizarea controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitdrilor. Cu referire la
modificarea prin care sanctiunea disciplinard de incetare a raporturilor de
muncd/mandatului in cazurile prevazute va fi posibil de aplicat timp de un
an de la comiterea faptei, Autoritatea a mentionat cd, avand in vedere
termenul 1n care actul de constatare va raimane definitiv, in eventualitatea
contestarii actului administrativ, este evident riscul ca in marea majoritate
a cazurilor nu se va putea cere incetarea raporturilor de munca/mandatului.
Ca efect, nu se va putea aplica interdictia de a ocupa anumite functii
publice timp de trei ani. Reglementarea prin care controalele initiate de
Autoritatea Nationald de Integritate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi continua potrivit prevederilor legii noi afecteaza grav
procedurile de control aflate in derulare si presupune incetarea unei serii
de proceduri initiate in privinta persoanelor cu functii de demnitate
publica.

55. Potrivit Centrului National Anticoruptie, substituirea textului
»~mandatelor, a functiilor publice si de demnitate publicd” cu textul
,mandatului, a functiei publice si de demnitate publica” de la articolele 26
si 32 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
prezintd un risc de coruptie prin faptul ca la aplicare se va admite controlul
averii si al intereselor personale de catre Autoritatea Nationald de
Integritate exclusiv pentru ultima functie detinutd. Mai mult, reducerea
termenului de efectuare a controlului averii si al intereselor personale in
privinta unui agent public dupa incetarea functiei/mandatului de la trei ani
la un an restrange direct actiunile Autoritdtii Nationale de Integritate n
timp, favorizeaza tergiversarea si, prin urmare, eschivarea agentilor publici
de la acest control. In privinta textului ,,sanctiunea disciplinara poate fi
aplicatd dupd rdmanerea definitivd a actului de constatare, in conditiile
legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara” de la pct. 4
si pct. 5 din Legea contestata, acesta risca sa aiba ca efect imposibilitatea
tragerii la raspundere disciplinara. Cu referire la textul ,,prescriptia privind
aplicarea prevederilor alin. (1) se calculeaza in conditiile termenului
general de prescriptie a raspunderii contraventionale” prevazut la articolul
1 pct. 5 din aceeasi Lege, se poate trage concluzia ca atunci cand actul de
constatare a incalcarii regimului juridic al incompatibilitatilor ramane
definitiv, sanctiunea va putea fi aplicata doar dacd fapta s-a incadrat intr-
un termen de doudsprezece luni. Prin urmare, Centrul sustine existenta
unei limitdri a termenului de efectuare a controalelor de catre Autoritatea
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Nationala de Integritate. Cu privire la articolul IV din Legea contestata,
acesta risca sa afecteze procedurile de control aflate in derulare, iar pentru
unele cazuri — anularea controlului din cauza depasirii termenelor propuse
anterior in lege. O asemenea abordare nu reprezinta un mecanism eficient
de prevenire si de combatere a imbogatirii ilicite in sectorul public.

56. In opinia prezentata de Institutul de Cercetiri Juridice, Politice si
Sociologice, se mentioneaza ca Republica Moldova este grav afectatd de
coruptie, iar pentru a o combate, statul si-a asumat angajamentul fata de
partenerii sdi externi de a implementa o legislatie eficientd de lupta
impotriva coruptiei. Prin urmare, dacd in 2021 statul isi va schimba
regulile de joc, golind de continut legislatia sa anticoruptie in privinta
constatdrii si sanctiondrii faptelor abuzive comise de functionarii publici,
vor exista consecinte grave atat pe dimensiunea raporturilor dintre
Republica Moldova si Uniunea Europeana, cat si pe dimensiunea edificarii
unui stat de drept. Institutul mai invocad necesitatea studierii unei situatii
similare care a aparut in Ucraina, unde Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutional un articol din Codul penal prin care era instituita
raspunderea penald pentru incdlcarea legislatiei In domeniul declararii
averii si intereselor personale. Aceastd hotdrare a Curtii Constitutionale
din Ucraina a generat ingrijorari din partea oficialilor de rang inalt din
institutiile Uniunii Europene, iar Comisia de la Venetia i-a solicitat
Ucrainei sa remedieze cat mai urgent situatia. In final, Institutul sustine ci
Legea nr. 244 din 16 decembrie 2020 a fost adoptata cu Incalcari
procedurale, fapt care o face neconstitutionald in ansamblul sau.

57. In opinia prezentati de Institutul de Reforme Penale, cu privire la
modificarea articolului 273 din Codul de procedura penala, se sustine cd
autorul sesizarii criticdi norma sub aspectul omisiunii de a introduce
statutul Autoritatii Nationale de Integritate ca organ de constatare in Legea
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate. Prin urmare, critica de
neconstitutionalitate vizeazd o omisiune legislativd care, de fapt, nu
afecteaza per se atributiile Autoritatii Nationale de Integritate ca organ de
constatare, in acest caz fiind aplicabile normele procesual penale, similar
altor organe de constatare enumerate la articolul 273 in discutie. Totodata,
aceastd omisiune poate fi rezolvata printr-o adresare catre Parlament si nu
prin declararea neconstitutionalitatii normei respective. Cu privire la
modificarea articolului 276' din Codul de procedurd penald, criticile
vizeazd, de asemenea, omisiunea de a introduce statutul Autoritatii
Nationale de Integritate ca organ de constatare in Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate. In acest sens, in opinie se noteazi ca
o lege privind statutul si competentele unui organism care are si atributii
de organ de constatare nu impune neapdrat mentionarea acestora in legea
speciald, cu conditia ca in Codul de procedura penala sa fie reglementata
in mod clar si previzibil activitatea procesual penald a subiectului dat. Sub
acest aspect, norma introdusi in articolul 276' din Codul de proceduri
penald prezintd probleme de constitutionalitate. Norma introdusa prin
Legea contestatd impune conditia ca pornirea urmaririi penale sa fie lasata
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la discretia absolutd a Autoritatii Nationale de Integritate. Potrivit noilor
modificari, in cazul infractiunilor respective, urmdrirea penald poate fi
pornitd doar dupa constatarea incalcarilor de catre Autoritatea Nationala
de Integritate. Asadar, aceastd normd poate ridica semne de intrebare
privind corelarea sa cu toatd constructia si conceptul Codului de procedura
penald, in care, de fapt, procurorul detine competenta decizionald de
pornire sau de incetare a urmaririi penale, iar in cazul refuzului, exista
chiar calea unui control judecatoresc, prevazut de articolul 313 din Codul
de procedura penala.

C. Aprecierea Curtii
L. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinsecd

58. Conform articolului 74 alin. (1) din Constitutie, legile organice se
adopta [...] dupa cel putin doua lecturi.

59. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca cerinta
dezbaterii proiectelor de lege rezulta din articolul 74 alin. (1) din
Constitutie. Textul constitutional ,,dupa cel putin doud lecturi” din acest
articol nu se limiteazd doar la respectarea unei conditii formale la
adoptarea unei legi, i.e. votarea legii de doua ori, ci are in vedere ca, in
cadrul celor doua lecturi, Parlamentul trebuie sia examineze Intr-o
dezbatere plenard continutul legii in discutie. Asadar, Curtea a retinut ca
textul constitutional ,,dupa cel putin doua lecturi” contine atat un element
procedural, cat si un element substantial. Elementul procedural presupune
ca Parlamentul trebuie sa voteze in doua lecturi proiectul de lege organica.
Pe de altd parte, elementul substantial presupune ca, pana la votare,
Parlamentul trebuie sa supuna dezbaterilor continutul proiectului de lege
organicd. Dezbaterile sunt de esenta parlamentarismului si le oferad
deputatilor, in virtutea mandatului lor reprezentativ, posibilitatea de a
combate politic opinii, argumente si idei. In acest context, deputatilor
trebuie sa li se ofere posibilitatea practicd de a-si formula pozitia cu privire
la proiectul de lege. Neindeplinirea vreunui element mentionat face
incident textul ,,dupa cel putin doua lecturi” din articolul 74 alin. (1) din
Constitutie (HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 34-35).

60. In acest caz, din argumentele autorului sesizirii decurge ci la
adoptarea Legii contestate nu a fost indeplinit elementul substantial al
textului ,,dupd cel putin doud lecturi” de la articolul 74 alin. (1) din
Constitutie.

61. Curtea constata ca proiectul de act normativ care a stat la baza
adoptarii Legii nr. 244 din 16 decembrie 2020 a fost votat in doua lecturi
in aceeasi zi, la un interval de un minut. Proiectul de lege a fost pus in
discutie in Parlament pentru prima lecturd (i.e. Presedintele Comisiei
juridice, numiri $i imunitdti a prezentat proiectul, iar in cadrul prezentarii,
s-a dat citire si s-a supus votului amendamentul deputatului Irina
Lozovanu). In acest sens, unul dintre deputati (i.e. dl Serghei Sirbu) a
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semnalat existenta unor erori tehnice. Totusi, nu a existat vreo dezbatere
efectivd in Parlament dintre prima si a doua lecturd de votare a legii
prenotate. Acest fapt contravine articolelor 1 alin. (3) si 74 alin. (1) din
Constitutie.

I1. Cu privire la critica de neconstitutionalitate intrinsecd

62. Desi constatdrile referitoare la nerespectarea procedurilor
parlamentare constitutionale ar putea scuti Curtea de examinarea, sub
aspect substantial, a prevederilor contestate, Curtea va examina §i acest
capat al sesizdrii, pentru consolidarea rationamentelor sale, precum si
pentru a oferi repere constitutionale pentru legislator la o eventuala
modificare a legii.

63. Asadar, criticile de neconstitutionalitate intrinseci vizeazd: (i)
termenul 1n interiorul caruia poate fi efectuat un control al declaratiilor de
avere si interese personale si, respectiv, termenul in interiorul caruia pot fi
aplicate sanctiunile corespunzatoare; (ii) conditionarea inceperii urmaririi
penale pentru unele categorii de infractiunii (i.e. articolele 326'
»Exercitarea atributiilor In sectorul public in situatie de conflict de
interese”, 3307 ,,Tmbogét;irea ilicitd” si 352 ,,Falsul in declaratii”) de
existenta unui act pronuntat de Autoritatea Nationala de Integritate privind
constatarea Incalcarii legislatiei in materie.

64. Cu privire la reducerea termenului in interiorul céruia poate fi
efectuat un control al declaratiilor de avere si interese personale de la trei
ani la un an de la incetarea mandatului, functiei publice sau a functiei de
demnitate publica, Curtea reitereazd ca Iincrederea cetatenilor 1in
corectitudinea persoanelor cu functii publice si In institutii in general
constituie fundamentul democratic al functionarii acestora (a se vedea
HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015, § 42).

65. Desi are un grad mare de relativitate, increderea in unele institutii
este influentatd decisiv de reprezentantii acestora. In conformitate cu
principiul fundamental al statului de drept, persoanele aflate in functii
publice trebuie sd demonstreze cd indeplinesc standardele ridicate in
materie de integritate (ibidem, §§ 45-46).

66. Din aceasta perspectiva, reducerea termenului in interiorul caruia
poate fi efectuat un control al declaratiilor de avere si interese personale
de la trei ani la un an de la Incetarea mandatului, functiei publice sau a
functiei de demnitate publicd, precum si aplicarea imediata a noului termen
in raport cu procesele pendinte la Autoritatea Nationald de Integritate ar
putea conduce la impunitatea unor functionari publici. Prin urmare,
controlul declaratiilor de avere si interese personale ar putea deveni unul
iluzoriu si teoretic, dar nu practic si efectiv. Aceeasi concluzie poate fi
extrapolatd si in raport cu termenul in interiorul cdruia pot fi aplicate
sanctiunile corespunzatoare pentru incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor.
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Prin urmare, Curtea constata o incélcare a articolelor 1 alin. (3) si 20 din
Constitutie.

67. Cu privire la existenta unui act definitiv pronuntat de Autoritatea
Nationald de Integritate privind constatarea incalcarii legislatiei in materie
pentru inceperea urmaririi penale pentru anumite categorii de infractiunii
(i.e. articolele 326! ,,Exercitarea atributiilor in sectorul public in situatie de
conflict de interese”, 330% ,Imbogatirea ilicita” si 352 ,Falsul in
declaratii”), Curtea retine urmatoarele.

68. Rezultatele controlului privind respectarea regimului juridic al
limitarilor efectuat de cétre Autoritatea Nationald de Integritate sunt
reflectate intr-un act de constatare.

69. Curtea retine ca, potrivit competentelor, organului de urmadrire
penala ii revine sarcina de a constata daca exista o banuiald rezonabila
pentru Inceperea urmadririi penale. Totodata, in baza unor probe, organul
de urmarire penald ar putea ajunge la o altd concluzie pe marginea celor
constatate de catre Autoritatea Nationald de Integritate.

70. De asemenea, in baza articolului 36 din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016, persoana care a fost supusd controlului de catre Autoritatea
Nationald de Integritate poate contesta actul emis in fata instantei de
judecatd. Daca persoana nu va contesta actul Autoritdtii Nationale de
Integritate, atunci actul respectiv va deveni definitiv [articolul 36 alin. (2)
din Lege]. Totusi, 1n ipoteza in care actul respectiv este contestat in fata
instantei de judecata, Inceperea urmaririi penale nu va fi posibild pana la
emiterea unui act definitiv pe marginea cauzei respective. Mai mult, actul
Autoritatii Nationale de Integritate poate fi anulat de catre instanta de
judecata si pe motive de procedura. Aceste imprejurari ar putea conduce la
obstructionarea Inceperii urmadririi penale si, in cele din urma, la expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala. Asadar,
Curtea constata o Incdlcare a articolului 124 din Constitutie.

Concluzie

71. Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide cd Legea nr. 244
din 16 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte normative este
neconstitutionald, fiind contrara articolelor 1 alin. (3), 20, 74 alin. (1) si
124 din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin.(1) lit. a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:
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1. Se admite sesizarea depusa de cétre dl Sergiu Litvinenco, deputat n
Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se declara neconstitutionala Legea nr. 244 din 16 decembrie 2020
pentru modificarea unor acte normative.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii i se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 21 septembrie 2021
HCC nr. 29
Dosarul nr. 209a/2020
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