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ARTICOLULUI 135 ALIN.(1) LIT.A) SI G) DIN CONSTITUTIE
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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
Dl Igor DOLEA,
DI Victor POPA, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 9 decembrie 2015
si Tnregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionatd in sedinta plenara,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38
alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre Curtea
Suprema de Justitie, pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din
Constitutia Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii a solicitat Curtii Constitutionale ca prin
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie sa se explice:

,»1) Este In drept Curtea Supremad de Justitie sd refuze instantelor
judecatoresti sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate, ridicatd de catre acestea in cadrul unui proces, tindnd
cont de redactia art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie?

2) Care este rolul Curtii Supreme de Justitie in procesul sesizarii Curtii
Constitutionale, prin raportare la dreptul instantelor judecatoresti de toate
nivelurile de a ridica exceptia de neconstitutionalitate?

3) Sunt in drept instantele judecatoresti sa refuze partilor ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate?”

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 15 decembrie 2015 sesizarea a
fost declaratd admisibild, fara a prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Consiliului  Superior al Magistraturii, Asociatiei Judecatorilor din
Republica Moldova si Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.
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LEGISLATIA PERTINENTA

5. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

solee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

,»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecétorii. [...]”
Articolul 116
Statutul judecatorilor

(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

Articolul 134
Statutul

,»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independenta de orice altd autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurad realizarea
principiului separdarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecatoreascd si garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a
cetdteanului fata de stat.”

Articolul 135
Atributiile
,»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;
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]

g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie;

[.].

(2) Curtea Constitutionala isi desfasoard activitatea din initiativa subiectilor
prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.”

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din
momentul adoptarii hotdrarii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

6. Prevederile relevante ale Legii nr.317-XI1I din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionala (M.O., 1995, nr. 8, art. 86) sunt
urmatoarele:

Articolul 4
Atributiile [Curtii Constitutionale]

,(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérarilor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

]

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie;

]

(2) Competenta Curtii Constitutionale este prevazutd de Constitutie si nu poate fi
contestatd de nici o autoritate publica.”

7. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr.502-
X1 din 16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. 597) sunt urmatoarele:

Articolul 2
Autoritatea de jurisdictie constitutionala

»(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este
Curtea Constitutionala.

(2) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecatoreascd, garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetitean si a
cetateanului fata de stat.”

Articolul 4
Competenta in materie a Curtii Constitutionale
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(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

[...]

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie;

[...]

(2) Se supun controlului constitutionalitatii numai actele normative adoptate
dupa intrarea 1n vigoare a Constitutiei Republicii Moldova — 27 august 1994.

(3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.”

Articolul 6
Limitele de competenta

(1) Curtea Constitutionald solutioneaza numai probleme ce tin de competenta
sa. Dacd 1n procesul examinarii apar chestiuni de competenta altor organe, Curtea
remite acestora materialele sau comunicd faptul partilor si organelor interesate,
dand explicatiile de rigoare.

(2) Curtea Constitutionala 1si stabileste ea insasi limitele de competenta.

(3) Controland constitutionalitatea actului contestat, Curtea Constitutionala poate
pronunta o hotirare §i in privinta altor acte normative a caror constitutionalitate
depinde in intregime sau partial de constitutionalitatea actului contestat.”

Articolul 7
Prezumtia constitutionalitatii actelor normative

,,Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica
Moldova este parte; se considera constitutional pana cand neconstitutionalitatea lui
va fi doveditd in procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor
garantiilor prevazute de prezentul cod.”

8. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului (adoptata la 10 decembrie 1948 la New York, la care Republica
Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului nr.217-XII din 28 iulie
1990) sunt urmatoarele:

Articolul 10

,,Orice persoand are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod echitabil si
public de catre un tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra
drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzari in materie
penald indreptata impotriva sa.”

9. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendatd prin
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protocoalele aditionale (incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata
de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.1298-XI1I din 24
iulie 1997) sunt urmatoarele:
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcérii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. Hotérarea trebuie sa fie pronuntatd in mod public,
dar accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati
a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd
absolut necesara de cétre instanta atunci cand, in imprejurdri speciale, publicitatea
ar fi de natura sd aduca atingere intereselor justitiei. [...]”

IN DREPT

10. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, in
esentd, rolul Curtii Supreme de Justitie si al instantelor judecatoresti in
procesul sesizarii Curtii Constitutionale pentru rezolvarea cazurilor
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor normative.

11. In acest sens, Curtea retine ci sesizarea se referd la un ansamblu de
elemente §i principii cu valoare constitutionald interconexe, precum
suprematia Constitutiei si asigurarea dreptului la un proces echitabil.

A. ADMISIBILITATEA

12. In conformitate cu decizia sa din 15 decembrie 2015 (a se vedea §
3 supra), Curtea a retinut cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. b) din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea privind interpretarea Constitutiei tine de
competenta Curtii Constitutionale.

13. Articolele 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale acorda Curtii
Supreme de Justitie dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

14. Curtea retine ca@ prerogativa cu care a fost investita prin articolul
135 alin. (1) lit. b) din Constitutie presupune stabilirea sensului autentic si
deplin al normelor constitutionale, care poate fi realizata prin interpretarea
textuala sau functionald, in masura in care poate fi dedusd din textul
Constitutiei, tinand cont de caracterul generic al normei si situatiile
complexe in care norma trebuie aplicata etc.
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15. Curtea mentioneaza ca aspectele abordate in sesizare se refera la: 1)
raportul intre instantele de judecata si partile litigiului la ridicarea
exceptiei sl 2) subiectii cu dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate §i de a sesiza Curtea Constitutionala.

16. Curtea retine ca prevederile articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie au fost interpretate anterior prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 15 din 6 mai 1997. La efectuarea acestei interpretari
Curtii i s-a solicitat sa explice semnificatia sintagmei ,,exceptie de
neconstitutionalitate” si ,,acte juridice” de la articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie.

17. Astfel, prin aceastd hotarare Curtea a explicat sintagma ,,acte
juridice” de la articolul 135 alin. (1) lit. g) prin raportare la litera a) a
aceluiasi articol, respectiv exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
ridicata asupra actelor cu caracter normativ, enumerate la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie.

18. De asemenea, cu referire la notiunea de , exceptie de
neconstitutionalitate”, Curtea a stabilit ca ,,constitutionalitatea unei legi,
unei norme de drept dintr-un alt act normativ, ce urmeaza a fi
raportata partilor, se poate invoca numai in cazul unui litiQiu in curs de
judecata, deci intotdeauna pe cale de exceptie §i niciodata prin actiune”.

19. Cu referire la aspectele abordate in prezenta cauza, Curtea constata
cd, desi in hotarirea mentionata, prin reiterarea textuala a normei
constitutionale, s-a stabilit ca Curtea Constitutionald este sesizata de
Curtea Suprema de Justitie cu exceptia de neconstitutionalitate, Curtii nu i
s-a solicitat sd se pronunte asupra dreptului tuturor instantelor de judecata
de a sesiza instanta de contencios constitutional. De asemenea, Curtea nu a
examinat raportul intre instantele de judecata si partile litigiului la
ridicarea exceptiei.

20. Totodata, Curtea constata ca Hotararea nr.15, prin care au fost
interpretate prevederile art. 135 alin. (1) lit. g), a fost pronuntata la 6 mai
1997, pana la ratificarea de catre Republica Moldova a Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (24 iulie 1997),
prin care au fost asumate angajamente de asigurare a remediilor efective
de protectie a drepturilor omului.

21. Curtea reitereaza ca, potrivit Hotararii nr. 55 din 14 octombrie 1999
privind interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din Constitutia
Republicii Moldova, ,aceasta prevedere comportd consecinte juridice,
presupunand, mai intdi, cad organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionald [...], sunt in drept sa aplice in procesul examinarii unor
cauze concrete normele dreptului international [...], acordand, 1n caz de
neconcordanta, prioritate prevederilor internationale”.

22. In aceeasi ordine de idei, in Hotirarea nr. 10 din 16 aprilie 2010
pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998
,Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in
redactia Hotararii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea Constitutionala a
mentionat ca ,, practica jurisdictionala internationala [...] este obligatorie
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pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

23. De asemenea, examinand opiniile autoritatilor, Curtea a constatat o
abordare diferita in ceea ce priveste aplicabilitatea normelor care
reglementeaza institutia exceptiei de neconstitutionalitate, fapt care
genereaza deficiente in aplicare.

24. Tinand cont de aceste circumstante, Curtea apreciaza ca articolul
135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie necesita a fi interpretat, motiv
pentru care sesizarea nu poate fi respinsd ca inadmisibila. Curtea retine ca
a fost sesizata legal si este competenta sa hotarasca asupra interpretarii art.
135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie. Prin urmare, Curtea va examina in
continuare fondul sesizarii.

25. Avand in vedere faptul ca, potrivit articolului 135 alin. (1) din
Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor si a altor acte normative
ale Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului este
exercitat in temeiul literei a) a articolului constitutional mentionat si al
literei g) prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate, aspectele
abordate in sesizare urmeaza a fi examinate prin raportare la ambele
dispozitii constitutionale.

26. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va
opera, in special, cu prevederile articolului 135 alin. (1) literele a) si Q)
coroborate cu articolele 20, 115, 116, 134 si 135 alin. (2) din Constitutie,
utilizand toate metodele de interpretare legala.

B. FONDUL CAUZEI

1. Argumentele autorului sesizarii

27. Autorul sesizarii mentioneaza ca articolul 135 alin.(1) lit. g) din
Constitutie stabileste drept atributie a Curtii Constitutionale rezolvarea
cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate
de Curtea Suprema de Justitie.

28. Potrivit autorului sesizarii, in dezvoltarea prevederilor
constitutionale si a aplicdrii institutiei exceptiei de neconstitutionalitate,
art. 12/1 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca, daca in
procesul judecarii pricinii se constatd cad norma de drept ce urmeaza a fi
aplicata sau care a fost deja aplicatd este Tn contradictie cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd
formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale, pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

29. De asemenea, potrivit art. 7 alin. (3) din Codul de procedura penala:
»Dacd, in procesul judecarii cauzei, instanta constata ca norma juridica ce
urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei §i este expusa
intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitafii,
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judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprema de Justitie,
care, la randul sau, sesizeaza Curtea Constitutionala.”

30. Potrivit autorului sesizarii, desi exceptia poate fi ridicata in cadrul
oricarei instante de judecata, art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie atribuie
Curtii Supreme de Justitie competenta de a sesiza Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate.

31. Autorul sesizarii considerd ca se creeaza situatia in care, pe de o
parte, instantele sunt in drept si in acelasi timp obligate sa ridice exceptia
de neconstitutionalitate, iar, pe de altd parte, sesizarea Curtii
Constitutionale poate fi facuta doar de catre Curtea Suprema de Justitie.

32. Or, 1n cazul in care urmeaza a se interpreta in modul ca Curtea
Suprema de Justitie decide, in ultima instantd, in mod discretionar de a
sesiza instanta  constitutionald, atunci institutia exceptiei de
neconstitutionalitate isi pierde din eficienta, fiind denaturat insusi
continutul acesteia.

33. Autorul sesizarii considera ca norma constitutionala, care Stabileste
competenta Curtii Supreme de Justifie de a sesiza Curtea Constitutionala
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, urmeaza a fi interpretata
de neconstitutionalitate de catre instantele judecatoresti.

34. De asemenea, prin sesizare Curtii Constitutionale i se solicitd sa se
pronunte si asupra corelatiei dintre partile litigiului si instanta de judecata
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Or, exceptia poate fi ridicata
atat de catre instanta, cat si de catre partile in proces sau reprezentantii
acestora.

35. In acelasi timp, in practica se atesta situatia in care demersul partilor
privind ridicarea exceptiei este respins de catre instantd, prin incheiere.
Normele procesuale, care stabilesc ca instanta decide, prin incheiere,
ridicarea exceptiei, sunt interpretate in sensul in care aceasta, la discretia
sa, decide de a solicita Curtii Supreme de Justitie sesizarea Curtii
Constitutionale.

36. Prin urmare, refuzul instantelor judecatoresti de a sesiza Curtea, la
solicitarea partilor in proces, ridica probleme legate de competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale in materie de jurisdictie constitutionala.

2. Argumentele autoritatilor

37. In opinia sa scrisa, Presedintele Republicii Moldova considera ci
sensul strict al art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie releva ca exceptiile
de neconstitutionalitate, invocate de catre instantele de judecata, sunt
aduse la cunostinta Curtii Constitutionale de Curtea Suprema de Justitie.

38. In opinia Presedintelui Republicii Moldova, Curtea Suprema de
Justitie nu este in drept sa refuze instantelor judecatoresti sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de
catre acestea in cadrul unui proces. Refuzul instantei supreme ar insemna,
pe de o parte, lezarea principiului independentei judecatorilor, consfintit in
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art. 116 din Constitutie, iar, pe de altd parte, arogarea prerogativei
exceptionale ce apartine Curtii Constitutionale, stabilite de art. 135 alin.
(1) lit. g) din Legea Suprema. Astfel, rolul Curtii Supreme de Justitie este
de a aduce la cunostinta Curtii Constitutionale incheierea instantei
respective cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a actului
juridic ce urmeaza a fi aplicat in cazul judecat.

39. Totodatd, in opinia sa scrisd, Presedintele Republicii Moldova
sustine cd, examinind demersurile motivate ale partilor, instantele trebuie
sd aiba dreptul de a le respinge atunci cand se urmareste vadit
tergiversarea procesului. Motiv pentru refuz ar putea servi si faptul ca
legea criticatd a fost anterior declaratd constitutionald de catre Curtea
Constitutionala.

40. Parlamentul mentioneaza ca dreptul statuat in Constitutie de a sesiza
Curtea Constitutionald, 1n conditiile art.135 alin.(l) lit.g), apartine in
exclusivitate Curtii Supreme de Justitie. Totodata, Parlamentul sustine ca
sesizarea Curtii Constitutionale constituie un drept discretionar al Curtii
Supreme de Justitie. Or, potrivit practicii unitare a Curtii Supreme de
Justitie, in urma exceptiilor remise de catre instantele judecatoresti, aceasta
sesizeaza Curtea Constitutionala pentru efectuarea controlului
constitutionalitatii sau le respinge.

41. De asemenea, Parlamentul considera ca rolul Curtii Supreme de
Justitie in realizarea dreptului sdu de a sesiza Curtea Constitutionala este
de a consolida informatia adresata Curtii Constitutionale, de a definitiva
continutul sesizarii, precum si de a reprezenta instanta care a ridicat
exceptia in fata Curtii Constitutionale. Astfel, in temeiul art.135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, responsabilitatea primard de a asigura respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, stipulate in Constitutie si prevazute
de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, dar si de alte tratate
internationale in materie, revine Curtii Supreme de Justitie, in calitate de
promotor al autoritatilor judecatoresti in fata Curtii Constitutionale.

42. In opinia sa scrisd, Guvernul mentioneaza ci, in conformitate cu
art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald, pentru examinarea unei exceptii de neconstitutionalitate,
apartine 1n exclusivitate Curtii Supreme de Justitie. Drept urmare, curtile
de apel si judecdtoriile nu au dreptul de a sesiza direct Curtea
Constitutionala, decat prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

43. Guvernul considera ca de facto Curtii Supreme de Justitie ii revine
rolul de intermediar intre alte instante judecatoresti si Curtea
Constitutionald, astfel, intru exercitarea acestei competente, Curtea
Supremd de Justitie este obligatd sd verifice dacd sesizarea inaintatd
intruneste conditiile de continut pentru existenta unei probleme de
constitutionalitate. Totodatd, in opinie se mentioneaza cd exceptia de
neconstitutionalitate poate fi invocata de oricare din parti sau de instanta
din oficiu, daca pe parcursul procesului au fost identificate prevederi care
sunt in contradictie cu prevederile Constitutiei.
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44. 1n opinia sa scrisa, Consiliul Superior al Magistraturii constatd ci
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar in cadrul unui
proces judiciar, de catre instanta de judecatd din oficiu sau la solicitarea
partilor, la orice etapa a procesului de judecata, atit la examinarea
litigiului Tn prima instanta, cat si la examinarea litigiului n ordinea cailor
de atac - apelul si recursul.

45. Totodata, Consiliul Superior al Magistraturii mentioneaza ca, in
conformitate cu art. 25 din Legea nr. 317-XI1I din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Suprema de Justitie este subiectul
care are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald, instantele judecatoresti
nefiind incluse ca subiecti cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale.

46. Potrivit Consiliului Superior al Magistraturii, Curtea Suprema de
Justitie este subiectul care are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald in
cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate de catre instantele
judecitoresti. In aceste circumstante, sesizarile instantelor judecatoresti
privind exceptiile de neconstitutionalitate urmeaza a fi transmise Curtii
Supreme de Justitie, care va sesiza, dupa caz, Curtea Constitutionala.

47. De asemenea, in opinia Consiliului Superior al Magistraturii, Curtea
Suprema de Justitie va fi in drept s refuze instantelor judecatoresti
sesizarea Curtii  Constitutionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn urma verificarii temeiniciei sesizarilor expediate
de catre instantele judecatoresti, pentru a exclude situatiile in care obiectul
sesizarilor a fost deja examinat de Curtea Suprema de Justitie sau Curtea
Constitutionala si a nu admite tergiversarea examinarii cauzelor,
invocandu-se neintemeiat exceptia de neconstitutionalitate de catre partile
implicate in procesul judiciar.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale
3.1.1. Suprematia Constitutiei

48. Principiul fundamental al suprematiei Constitutiei este consfintit in
articolul 7 din Constitutie, potrivit caruia Constitutia Republicii Moldova
este Legea ei Suprema. Nici 0 lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

49. Suprematia Constitutiei este garantata de catre Curtea
Constitutionala, definitd de legiuitorul constituant ca unica autoritate de
jurisdictie constitutionald, independentd 1n raport cu orice altd autoritate
publica. Curtea Constitutionald reprezinta unul din pilonii cei mai
importanti ai sistemului de garantii constitutionale, care asigura
functionarea democratica a societatii si respectarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Potrivit modelului european de control al
constitutionalitdtii, se exclude exercitarea oricarui control de
constitutionalitate de catre instantele ordinare.
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50. Procedura de jurisdictie constitutionala consta in activitatea de
verificare a conformitatii actelor, care intrd in competenta Curtii
Constitutionale, cu Constitutia, avand drept scop realizarea principiului
suprematiei Constitutiei.

51. Potrivit articolului 135 alin. (1) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor si a altor acte normative ale Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului este exercitat in temeiul
literei a) si, prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate, literei g)
din articolul constitutional mentionat.

3.1.2 Aspecte de drept comparat privind institutia exceptiei de
neconstitutionalitate

52. Sporirea preocuparii si intelegerii importantei respectarii drepturilor
omului a contribuit la dezvoltarea mecanismelor de protectie a acestor
drepturi de catre instantele constitutionale.

53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele
membre au obligatia de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor
omului la nivel national, in conformitate cu angajamentele ce deriva din
procesul de eficientizare a CtEDO, asumate in cadrul Conferintelor de la
Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27 aprilie 2011) si Brighton
(19-20 aprilie 2012).

54. Exceptia de neconstitutionalitate este un mijloc de aparare, prin care
partea chematd 1n fata wunei instante de judecatd invoca
neconstitutionalitatea unei norme legale. Exceptia de neconstitutionalitate,
cu particularitdtile sale, reprezinta un mijloc de acces indirect al
persoanelor la instanta de contencios constitutional prin intermediul
instantei de judecata.

55. Comisia de la Venetia, in Studiul privind accesul individual la
justitia constitutionald, adoptat la cea de-a 85-a sesiune plenara din 17-18
decembrie 2010 (CDL-AD(2010)039), a subliniat:

,,56. Procedurile preliminare sunt printre cele mai frecvente tipuri de acces
individual indirect. In cazul in care o instantd de drept comun are dubii daca actul
normativ aplicabil Intr-un caz concret incalca Constitutia, ea se adreseaza Curtii
Constitutionale cu o cerere preliminara de constitutionalitate. Beneficiul acestui
mecanism constd in faptul cd instantele de drept comun sunt bine informate si
capabile de a face o sesizare valida. Instantele de drept comun ordinare servesc ca
un filtru initial si pot ajuta la minimizarea numarului de cereri abuzive sau
repetitive. Mai mult, examinarea cererilor preliminare de constitutionalitate
completeaza controlul abstract, deoarece in cazul dat este posibil un control in
legdturd cu un caz concret, in care prevederea se aplicd sau se va aplica. [...]

[...]

59. ,,Exceptia de neconstitutionalitate” poate fi consideratd un mijloc foarte
eficient de acces individual, daca o instantd de drept comun este obligata si
prezinte o cerere prealabild [...]”
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56. Curtea mentioneaza ca in unele state, precum Austria, Belgia,
Bosnia si Hertegovina, Croatia, Republica Ceha, Georgia, Romania,
Lituania, Letonia, Germania, Polonia, Ungaria etc., toate instantele de
judecata de drept comun pot ridica in fata Curtii Constitutionale
chestiuni prejudiciale.

57. In partea ce tine de prezentarea sesizarii doar de catre instanta
suprema, Comisia de la Venetia, in studiul mentionat mai sus, a subliniat:

,,62. In timp ce [...] reprezinta un mijloc eficient pentru reducerea numarului de
cereri preliminare si in conformitate cu logica epuizarii mijloacelor de aparare
(persoanele fizice trebuie sd respecte consecutivitatea instantelor), aceasta lasa
partile procesului de judecatd intr-o situatie potential neconstitutionald pentru o
lunga perioada de timp, in cazul in care instantele inferioare sunt obligate sa aplice
legea, chiar daca au indoieli serioase cu privire la constitutionalitatea acesteia. Din
punct de vedere al apararii drepturilor omului, mai oportun si eficient ar fi sa
se prevada pentru toate instantele dreptul de acces la Curtea Constitutionala.
Trebuie de remarcat faptul ci existd si alte solutii alternative. in Germania, de
exemplu, toate instantele trebuie sd ia in considerare problema cu privire la dreptul
constitutional si obligate sd se adreseze la Curtea Constitutionald, dacd sunt
convinsi cd o anumitd norma este neconstitutionala [...].”

3.1.3. Dreptul la un proces echitabil

58. Potrivit articolului 20 din Constitutie, orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

59. in Hotarédrea nr.14 din 15 noiembrie 2012 Curtea a statuat:

,,50. [...] principiul accesului liber la justifie urmeaza a fi privit nu doar ca o
garantie fundamentald pentru exercitarea efectiva a drepturilor si libertatilor
persoanei, ci §i ca 0 norma imperativd chematd sa dea sens notiunii de “stat de
drept”. Or, conform art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat
de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile Iui, libera
dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme §i sunt garantate.

51. Din perspectiva guverndrii drepturilor si libertatilor fundamentale, este de
mentionat cd, potrivit art. 15 din Legea Suprema, care garanteaza principiul
universalitdtii, cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de
acestea.”

60. Curtea mentioneaza ca accesul liber la justitie constituie un aspect
inerent al dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand
mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta
exercitarea lui deplind. Fara un acces efectiv la o instanta, drepturile
oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces
concret si efectiv, care presupune ca justitiabilul sd beneficieze de o
posibilitate clard si concreta de a contesta un act constituind o atingere
adusa drepturilor sale.
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62. Curtea retine cd, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor
omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe
cale constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei justitii
echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea si
functionarea instantelor judecatoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili
unele garantii procedurale de naturd sa consolideze mecanismele de
protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul
la un proces echitabil urmeaza a fi asigurat, in consecinta, efectiv si
eficace.

63. Curtea subliniaza ca dreptul la un proces echitabil presupune eo
ipso prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si
aplicate de instanta judecatoreasca in actul de infaptuire a justitiei cu
normele constitutionale si legislatia internationala.

64. In acest context, Curtea retine ci solutionarea unui litigiu nu
poate implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme
neconstitutionale.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzdi
3.2.1. Aspecte generale privind exceptia de neconstitutionalitate

65. Curtea mentioneaza cd, In vederea asigurdrii respectarii drepturilor
si libertatilor fundamentale garantate de Constitutie in procesul solutionarii
litigiilor de catre instantele judecatoresti de drept comun, legiuitorul
constituant, la art.135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, a stabilit ca Curtea
Constitutionala rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate.

66. Institutia ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate ofera instantelor
posibilitatea solutiondrii situatiilor in care, in cadrul judecarii unei cauze,
partile, sau judecdtorul, se confruntd cu o incertitudine in privinta
constitutionalitatii normelor ce urmeaza a fi aplicate.

67. Exceptia de neconstitutionalitate este dezvoltatd de normele
procesuale (art.12/1 din Codul de procedurd civila si art.7 din Codul de
procedura penald), potrivit cdrora, dacd in procesul judecdrii pricinii se
constatd cd norma de drept ce urmeazad a fi aplicatda sau care a fost deja
aplicata vine in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, instanta de judecata ridicd exceptia de neconstitutionalitate si o
transmite Curtii Supreme de Justitie, care sesizeaza Curtea Constitutionala.

68. In Hotararea nr.15 din 6 mai 1997 cu privire la interpretarea art.135
alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova Curtea a mentionat:

,.3.3. Exceptia de neconstitutionalitate exprima o legaturd organica, logicad intre
problema de constitutionalitate §i fondul litigiului principal. Ea poate fi invocata ca

incident din initiativa partilor sau din oficiu de instanta de judecati. Elementele
principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt:

- necesitatea efectudrii unui control de neconstitutionalitate;

- existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, ale carei drepturi
sau interese au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutionald, instanta de
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judecata, in fata careia se invoca neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionala,
chemata sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate;

- obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (care este mai larg, incluzand nu
numai legile, ci si alte acte normative).

3.4. [...] sintagma ,,exceptia de neconstitutionalitate” in sensul dispozitiei art.135
alin.(1) lit. g) din Constitutie poate fi interpretatd ca 0 procedura de initiere de catre
instantele ordinare de judecata, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului
conformitatii unei legi sau altui act normativ in intregul sdu, ori in majoritatea
cazurilor partial cu normele constitutionale. [...]”

69. Prerogativa de a rezolva cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd Curtea Constitutionala prin
articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei
dintre normele legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul
suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru
solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

70. Denumirea de ,exceptie” isi are originea in faptul ca actele
normative ale autoritatii publice se bucurd de prezumtia constitutionalitatii,
lar alegatiile de neconstitutionalitate ale partilor in proces, sau
incertitudinea judecatorului in acest sens, reprezintd 0 situatie de exceptie.

71. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune
procesuala de apdrare, prin care Curtea Constitutionala este sesizata asupra
neconcordantei cu prevederile Constitutiei a unor dispozitii legale
aplicabile Tn cauza dedusa instantei de judecata.

72. Totodata, pornind de la faptul ca norma sesizata prin intermediul
institutiei exceptiei de neconstitutionalitate este supusd controlului de
constitutionalitate aplicativ la un caz concret dedus instantei de judecata,
procedura rezolvarii exceptiei de neconstitutionalitate constituie un
control concret de constitutionalitate. Ratiunea instituirii acestui control
are la baza cenzurarea si interventia instantei constitutionale in procesul
aplicarii de catre instanta de judecatd ordinara a unei norme in privinta
careia exista incertitudini de constitutionalitate.

73. In acest context, pornind de la natura exceptiei de
neconstitutionalitate, ea poate fi ridicatd atat asupra actelor in vigoare,
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, cat si asupra actelor
care nu mai sunt in vigoare, daca sub imperiul acestora s-au nascut
raporturi juridice care continud sa producd efecte, iar norma este aplicabild
raporturilor juridice litigioase si este determinanta in solutionarea cauzei.

3.2.2. Rolul judecatorului ordinar la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate

74. Curtea mentioneazd ca procedura de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doua etape distincte:

(1) etapa judiciara, premergatoare, Ce consta in invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unei instante
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judecatoresti i pronuntarea judecatorului asupra acestui incident
procedural, finalizatd eventual cu sesizarea Curtii Constitugionale;

(2) etapa de contencios constitutional propriu-zis, ce constd 1in
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea
Constitutionala.

75. Curtea retine ca, la prima etapd, rolul determinant apartine
judecatorului ordinar, care, in cele din urma, dispune ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta poate fi numit ,,primul judecator
constitutional”, care In procesul de aplicare a legii sesizeaza aspectele de
neconstitutionalitate.

76. Prin urmare, in momentul in care judecatorul ordinar constatd sau
este invocatd de catre parfi o anumitd incertitudine privind
constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat si demareze
procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.

3.2.3. Raportul intre judecator si partea litigiului care ridica exceptia
de neconstitutionalitate

77. Curtea mentioneaza cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicata de catre:

(1) instanta de judecata din oficiu, care, respectand principiul
suprematiei Constitutiei, nu este in drept sd aplice o norma in
privinta careia exista incertitudini de constitutionalitate;

(2) partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si
interesele carora pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitutionale la solutionarea cauzei.

78. Fiind un instrument de aparare a drepturilor si libertatilor
fundamentale, exceptia de neconstitutionalitate poate fi invocata intr-un
proces declansat si doar in cazul in care are incidentd in solufionarea
cauzei aflate pe rolul instantei de judecata.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de
exceptie constituie singurul instrument prin intermediul ciruia
cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva
legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate.

80. Curtea mentioneazd ca dreptul de acces al cetitenilor prin
intermediul  exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceasta cale indirecta, care permite cetatenilor accesul la justitia
constitutionald, oferd, de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in
calitatea sa de garant al suprematiei Constitufiei, sa-si exercite controlul
asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si
libertatilor fundamentale.

81. Potrivit prevederilor legale, in momentul acceptarii exceptiei de
neconstitutionalitate, judecatorul dispune, prin incheiere, suspendarea
procesului. Curtea retine ca suspendarea procesului pana la solutionarea de
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catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este
necesara pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la
solutionarea unei cauze.

82. Curtea retine ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135

alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de
judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

83. Curtea retine ca verificarea constitutionalitifii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel,
judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

84. In cauza lvanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat
refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o
exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat: ,,Este
conform functionarii unui asemenea mecanism faptul cd judecatorul
verifica daca poate sau trebuie sd depuna o cerere preliminara, asigurandu-
se cd aceasta trebuie s fie rezolvatd pentru a permite sa se solutioneze
litigiul pe care este chemat sd-1 cunoasca. Acestea fiind zise, nu este
exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instanta
nationali, chemati sa se pronunte in ultima instanta, ar putea aduce
atingere principiului echitatii procedurii, asa cum este enuntat la
articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cind un asemenea refuz
este atins de arbitrar (Coéme si altii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si
Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VIII)”.

85. Totodata, in cauza Pronina v. Ucraina (no. 63566/00) Curtea
Europeand a statuat ca dispozitiile Conventiei Europene nu garanteaza
dreptul de acces la o instantd cu competenta de a invalida sau de a nesocoti
o dispozitie legald, ori de a da o interpretare oficiala acesteia. De
asemenea, a retinut cd prevederile art. 6 din Conventie nu garanteaza
dreptul ca o instantd nationald sau internationala sa fie sesizatd cu o
chestiune prejudiciara. In acelasi timp, fata de sistemul de drept ucrainean,
in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitutionala, ci
numai prin intermediul instantelor de fond, care au o marja de
apreciere in privinta sesizarii, Curtea Europeana a statuat ca instantele
au omis sa analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al
compatibilitatii cu dispozitiile constitutionale si, prin urmare,
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ignorand acest aspect, desi el era specific, important si pertinent, au
determinat incalcarea dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventie.

86. Curtea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabild a exceptiei de catre
instanta de contencios constitutional, judecatorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecatoresti.

87. Avand in vedere cele mentionate, Orice instantd judiciara
chemata sa solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la
constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cit si obligatia sa
se adreseze Curtii Constitutionale.

88. In acelasi timp, Curtea observa ci, potrivit prevederilor legale,
incheierea prin care se refuza ridicarea exceptiei nu poate fi contestata
separat cu recurs, ci doar odata cu fondul cauzei. In aceste conditii, desi
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd la orice etapa a
procesului pand la pronuntarea hotdrarii si in cadrul oricdrei instante in
ordinea exercitarii cailor de atac (judecatorii, Curti de Apel, Curtea
Suprema de Justitie), Curtea retine cd, in vederea asigurarii celeritatii
procesului, partile trebuie sa aiba posibilitatea procesuald de a contesta
separat cu recurs incheierea judecatorului ordinar de respingere a cererii de
ridicare a exceptiei. Din aceste considerente, Curtea va emite o Adresa
Parlamentului, in vederea reglementarii procedurii de contestare a acestor
incheieri.

3.2.4. Dreptul instantei de judecata de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate si de a sesiza Curtea Constitutionala

89. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, Curtea
Constitutionala rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate la
sesizarea Curtii Supreme de Justitie.

90. In Hotararea nr.15 din 6 mai 1997 Curtea a subliniat ca ,.exceptia
de neconstitutionalitate reprezintd o procedurd de initiere de catre
instantele ordinare de judecata, la initiativa partilor sau din oficiu, a
controlului conformitatii unei legi sau a unui alt act normativ, in intregul
sau sau in majoritatea cazurilor partial, cu normele constitutionale”.

91. Curtea retine cd exceptia este ridicatd de instantele de judecatad
pentru a solicita Curtii Constitutionale controlul constitutionalitatii actelor
normative cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a), si anume legile si hotararile
Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova, hotérarile si
ordonantele Guvernului.

92. In acest sens, Curtea subliniazi rationamentele expuse in Hotirarea
nr. 15 din 6 mai 1997, potrivit careia exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi ridicata asupra actelor cu caracter normativ enumerate
la articolul 135 alin. (1) lit. @) din Constitutie.

93. Curtea mentioneaza ca dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie releva una din atributiile Curtii Constitutionale de a exercita
controlul constitutionalitatii legilor si a altor acte normative ce au
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incidentd asupra examindrii unui litigiu de citre o judecatd ordinara,
procedura de control fiind initiata pe cale de exceptie.

94. Prin urmare, competenta instantei constitutionale exercitatd prin
litera g) a articolului 135 din Constitutie urmeaza a fi raportatd la
competenta generald de exercitare a controlului constitutionalitatii actelor
normative cuprinsa la litera a) a aceluiasi articol.

95. Avand la baza ratiunea si esenta institutiei ,.exceptiei de
neconstitutionalitate”, dreptul de a ridica exceptia apartine tuturor
instantelor judecatoresti, respectiv judecatorilor din cadrul acestora.

96. Curtea retine ca, potrivit art. 115 din Constitutie, justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii. La fel, in virtutea art.116 din Legea Suprema, judecatorii din
cadrul instantelor de toate nivelele sunt independenti si se supun numai
legii.

97. Independenta judecatorilor este unul dintre principiile fundamentale
de organizare si realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenta
judecatorilor exclude notiunea de ierarhie, subordonare. Avand rolul de a
solutiona litigiile in mod obiectiv, conform legii, si fiind o putere prin ei
insisi, judecdtorii nu pot primi ordine, instructiuni sau sugestii de nici un
fel cu privire la activitatea lor judiciara, nici din interiorul, nici din afara
sistemului judiciar. Principiile internationale statueaza in mod explicit ca
judecatorii trebuie sd ia decizii In deplina libertate si sd actioneze fara
restrictie si fara a fi obiectul unor influente, incitari, presiuni, amenintari sau
interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei
persoane vin si sub ce motiv. Judecdtorul, in calitate de detindtor al
autoritatii judecatoresti, trebuie sa-si poatd exercita functia sa in deplina
independentd in raport cu toate constrangerile/fortele de naturd sociald,
economicd si politicd si chiar In raport cu alti judecatori si in raport cu
administratia judecatoreasca.

98. Prin urmare, Curtea retine ca judecatorii trebuie sa dispuna de
suficienta putere si sd fie in masurd a si-o exercita in vederea Indeplinirii
atributiilor. Independenta judecatorului implicd cerinta solutionarii
litigiilor fara nici o ingerintd, inclusiv din partea instantei ierarhic
superioare.

99. Curtea constata ca 1n prezent, desi exceptia de neconstitutionalitate
este depusa la Curtea Constitutionald prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie, cadrul legislativ nu stabileste rolul si limitele de interventie ale
acesteia intre instanta constitutionald si instanta de judecata care a ridicat
exceptia.

100. in acelasi timp, examinand practica existentd, Curtea constata ca,
desi exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul unui litigiu
aflat pe rolul instantei ierarhic inferioare, la prezentarea exceptiei in adresa
Curtii Supreme de Justitie in vederea sesizarii Curtii Constitutionale, CSJ
se pronuntd asupra constitutionalitatii normei legale a carei exceptie se
invocd, mentionand expres ca norma incidenta ,,nu contravine
Constitutiel”, restituind exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea
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hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 10 martie 2013,
nr.21 din 11 noiembrie 2013).

101. In alte situatii, Curtea a constatat o restringere de citre Curtea
Suprema de Justitic a obiectului exceptiei de neconstitutionalitate, fapt
care depaseste limitele de competenta ale acesteia (a se vedea §§ 19-20 din
HCC nr.11 din 30 octombrie 2012).

102. Curtea retine cd Legea Supremd consfinteste in exclusivitate
domeniul de competenta al Curtii Constitutionale fara a specifica
exhaustiv subiectii cu drept de sesizare. Singura normd constitutionald
care reglementeaza expres unul dintre subiectii cu drept de sesizare a
Curtii Constitutionale, si anume Curtea Suprema de Justitie, este articolul
135 alin. (1) litera g). Cercul subiectilor abilitati cu dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionald, in virtutea articolului 135 alin. (2) din Constitutie,
este stabilit de cadrul legislativ infraconstitutional.

103. Astfel, Curtea mentioneaza ca, in timp ce dreptul de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate apartine judecatorilor din cadrul
instantelor judecdtoresti de toate nivelele, precum si avand in vedere
caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si lipsa competentei
acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate de instantele judecatoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor
a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului altor instante ordinare de
a sesiza instanta de jurisdictie constitutionala.

104. In Hotararea nr.9 din 14 februarie 2014, Curtea a mentionat ci
interpretarea evolutivd a competentelor Curtii Constitutionale este aceea
de a permite sporirea si extinderea mecanismelor instantei de contencios
constitugional. De aceea, a interpreta restrictiv. norma fundamentala
mentionata in sensul de a limita, a elimina sau a reduce atributiile Curtii
Constitutionale, ar rezulta deturnarea sa de la scopul perfectionarii
democratiei constitutionale, urmarit de Tnsusi legiuitorul constituant.

105. De asemenea, cu referire la rolul interpretarii jurisdictionale, in
Hotararea nr. 32 din 29 decembrie 2015, Curtea Constitutionald a retinut
constatarile Comisiei de la Venetia din Raportul privind amendamentul
constitutional, adoptat in cadrul celei de-a 81-a sesiuni plenare (CDL-
AD(2010)001, 11-12 decembrie 2009, potrivit careia:

,»110. Numeroasele sisteme constitutionale aratd cu abundentd ca pot avea loc
chiar modificari substantiale fara a schimba textul, datoritd interpretarii
jurisdictionale. [...] Desi nu existd exemple europene in care curtile au jucat un rol
atat de important in modelarea constitutiei, exista totusi in Europa un anumit numar
de curti care au contribuit substantial la dezvoltarea constitutiilor lor prin
interpretare si aplicare dinamice. Este vorba, in special, de tari dotate cu ,curti
constitutionale”, un model care, pe parcursul ultimilor ani, a fost adoptat de
aproape toate tarile din Europa Centrala si de Est. [...]

112. Comisia de la Venetia In mod repetat a salutat si a aprobat modelul de ,,curti
constitutionale”, care este acum larg raspandit in Europa. Acest model este, in
general, favorabil interpretarii constitutionale jurisdictionale. Astfel de curti pot in
mod legitim contribui la dezvoltarea sistemelor lor constitutionale nationale. [...]”
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106. Curtea retine cd, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie,
instanta de contencios constitutional urmeaza a fi sesizata de cétre Curtea
Supremad de Justitie in cazul in care exceptia de neconstitutionalitate este
ridicata in cadrul unui proces aflat pe rolul acesteia.

107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct
Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul
carora se afla cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecdtorilor in solutionarea
cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Concluzii

108. Curtea mentioneaza ca edictarea si aplicarea corectd, uniforma si
in spiritul principiilor constitutionale a legii reprezinta pilonul statului de
drept, iar, in consecintd, exceptia de neconstitutionalitate constituie o
garantie constitutionala a drepturilor si libertatilor conferite cetatenilor
pentru apararea lor Tmpotriva unor eventuale abateri ale legiuitorului prin
instituirea unor norme contrare Constitutiei. Curtea Constitutionala, avand
rolul de garant al suprematiei Constitutiei, devine garantul acestor drepturi
si libertati.

109. Astfel, in vederea asigurarii aplicarii acestui mecanism
constitutional, asupra exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a se
pronunta in exclusivitate instanta de contencios constitutional la sesizarea
judecatorilor din cadrul tuturor instantelor judecatoresti.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit. b) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. In sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecata este
obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala;
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- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum
si de catre instanta de judecata din oficiu,

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct
Curtii Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul
carora se afla cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitiAndu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135

alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de
judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

2. Pana la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea
prezentei hotarari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecata
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe
rolul carora se afla cauza, in temeiul aplicirii directe a articolului 135
alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in
prezenta hotarare, in conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigindu, 9 februarie 2016
HCC nr.2
Dosarul nr. 55b/2015



