Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR DISPOZITII DIN ARTICOLUL 6 PCT. 11') DIN CODUL DE PROCEDURA
PENALA

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarile Tnregistrate pe 28 tunie 2019 si, respectiv, pe 6
decembrie 2019,

Examinand sesizarile mentionate in sedinta publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile nr. 122g/2019 si nr. 216g/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,eroarea grava de fapt
nu reprezinti o apreciere gresitd a probelor” din articolul 6 pct. 11') din
Codul de procedura penala, ridicatd de dl avocat Radu Dumneanu in
dosarele nr. 1ra-960/2019 si, respectiv, nr. 1ra-1134/2019, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionala de doud complete de judecatd de la Curtea Suprema
de Justitie, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 12 decembrie 2019, sesizarile
privind exceptia de neconstitutionalitate au fost declarate admisibile, fara
a prejudeca fondul cauzei.

4. Totodata, avand in vedere identitatea de obiect, Curtea a decis
conexarea sesizarilor intr-un singur dosar in baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, atribuindu-i numarul ,,122g/2019”.

5. In procesul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Procuraturii Generale si Institutului de Reforme
Penale.

6. La sedinta publicad a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost
sustinutd de catre dl avocat Radu Dumneanu, autorul acesteia. Parlamentul
a fost reprezentat de catre dl Radu Radu, consultant principal in cadrul
Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si la organele de drept
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din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului.
Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, secretar de stat in
cadrul Ministerului Justitiei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIILOR PRINCIPALE
1. Circumstantele cauzei penale nr. 1ra-960/2019

7. Pe 8 august 2017, Judecatoria Chisindu a pronuntat o sentintd prin
care dna Vera Turcanu a fost gasitd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 190 alin. (5) din Codul penal [escrocherie comisa in
proportii deosebit de mari] i1 s-a aplicat pedeapsa inchisorii pe un termen
de opt ani.

8. Printr-o decizie din 7 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a
mentinut sentinta instantei de fond.

9. Apardtorii dnei Vera Turcanu, domnii avocati Vitalie Nagacevschi
si Radu Dumneanu, au contestat cu recurs decizia instantei de apel. In
cererea de recurs, avocatii au invocat, intre altele, ca atat instanta de fond,
cat si cea de apel au ldsat fard apreciere probele prezentate de aparare, care
ar fi demonstrat cd n aceastd cauzd este vorba de relatii civile, nu de
infractiunea de escrocherie.

10. Pe 29 ianuarie 2019, dl avocat Radu Dumneanu, care o reprezinta
pe dna Vera Turcanu, a ridicat in fata Curtii Supreme de Justitie exceptia
de neconstitutionalitate a textului ,,eroarea grava de fapt nu reprezinta o
apreciere gresiti a probelor” din articolul 6 pct. 11') din Codul de
procedura penala.

11. Printr-o incheiere din 20 iunie 2019, Curtea Suprema de Justitie a
admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea cdtre Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

2. Circumstantele cauzei penale nr. Ira-1134/2019

12. Pe 13 decembrie 2018, Judecatoria Chisindu a pronuntat o sentinta
prin care dl Vasile Renitd a fost gésit vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 264 alin. (4) din Codul penal [incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport] si 1 s-a aplicat
pedeapsa Inchisorii pe un termen de cinci ani.

13. Printr-o decizie din 19 februarie 2019, Curtea de Apel Chisindu a
mentinut sentinta instantei de fond.

14. Aparatorul dlui Vasile Renitd, dl avocat Radu Dumneanu, a
contestat cu recurs decizia instantei de apel. In cererea de recurs, avocatul
a invocat, intre altele, ca atat instanta de fond, cat si cea de apel au lasat
fara apreciere argumentele partii apararii, care ar fi demonstrat nevinovatia
persoanei.
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15. Pe 22 martie 2019, dl avocat Radu Dumneanu a ridicat in fata Curtii
Supreme de Justitie exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,eroarea
grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor” din articolul 6
pet. 111 din Codul de proceduri penali.

16. Printr-o incheiere din 3 decembrie 2019, Curtea Suprema de
Justitie a admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si a trimis sesizarea catre Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii
acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA

17. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[.]7

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

18. Prevederile relevante ale Codului de procedurda penald sunt
urmatoarele:

Articolul 6
Termeni si expresii utilizate in prezentul cod

,,Termenii i expresiile utilizate in prezentul cod au urmatorul inteles, daca nu este
o mentiune deosebita:

[...]

11" eroare grava de fapt — stabilirea eronati a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor;
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[...]”
Articolul 27
Libera apreciere a probelor
,(1) Judecidtorul si persoana care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele n

conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

(2) Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.”

Articolul 95
Admisibilitatea probelor

»(1) Sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prezentul cod.

(2) Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de
urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata.

(3) Daca administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor
prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de catre partea care
cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine
partii care le-a administrat sau partii in favoarea céreia au fost administrate probele.”

Articolul 101
Aprecierea probelor

,(1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

(2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecata.

(4) Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sd motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

[...]”
Articolul 427
Temeiurile pentru recurs

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

[...]

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

[...]”
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IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

19. Prin decizia din 12 decembric 2019, Curtea a confirmat
respectarea, in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei
exceptii de neconstitutionalitate, stabilite In jurisprudenta sa constanta.

20. Curtea a retinut ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor” din articolul 6 pct. 11') din Codul de procedurd penali.
Verificarea constitutionalitatii acestui tip de acte normative tine de
competenta sa ratione materiae, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie.

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in doud cauze
penale care au ca obiect un recurs impotriva deciziilor instantei de apel.
Curtea a observat ca autorul sesizarilor a invocat in cererile sale de recurs
ca prima instanta si instanta de apel ar fi comis o eroare grava de fapt. Prin
urmare, Curtea a admis ca prevederile contestate sunt aplicabile in cauzele
in care a fost ridicata exceptia.

22. De asemenea, exceptia a fost ridicatd de catre reprezentantul uneia
dintre partile la proces. Astfel, sesizarile sunt formulate de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

23. Curtea a mai retinut cd prevederile aplicabile contestate nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

24. Pentru a declara admisibile sesizarile, Curtea a trebuit sa
stabileasca si incidenta drepturilor garantate de Constitutie, invocate de
catre autorul acesteia.

25. Curtea a retinut cd autorul sesizdrilor sustine cd prevederile
contestate contravin articolelor 1 alin. (3) (care stabileste trasaturile
definitorii ale statului de drept), 22 (care garanteaza principiul
neretroactivitatii legii) si 23 (care stabileste conditiile calitdtii legii) din
Constitutie.

26. In acest sens, Curtea a observat ci articolul 22 din Constitutie nu
este incident in prezenta cauza. Definitia notiunii de eroare grava de fapt
nu ridicd o problemd din perspectiva respectdrii principiului
neretroactivitatii legii. Totodatd, autorul sesizdrilor nu a argumentat
incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie.

27. Pentru ca este suverana cu privire la competenta sa, Curtea nu poate
fi constransa, la examinarea constitutionalitdtii unui text de lege, sa
analizeze dispozitiile criticate prin prisma normelor constitutionale
invocate de catre autorul exceptiei, ci este libera sa le analizeze si In raport
cu prevederile constitutionale relevante pentru solutionarea sesizarii,
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importante fiind inclusiv argumentele aduse in acest sens (a se vedea HCC
nr. 21 din 3 octombrie 2019, § 23; HCC nr. 15 din 22 mai 2018, § 24; HCC
nr. 7 din 26 aprilie 2018, § 23).

28. Curtea a reiterat ca articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza
dreptul de acces liber la justitie, isi gaseste corespondenta in dispozitiile
articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel,
articolul 20 din Constitutie are acelasi camp de aplicare ca dreptul la un
proces echitabil garantat de Conventie.

29. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
mentionat ca, de vreme ce articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul
la un proces echitabil, acesta nu stabileste anumite reguli privind
admisibilitatea probelor. Atat admisibilitatea probelor, cat si aprecierea lor
constituie, in primul rand, o problemd de reglementare in legislatia
nationala si este de competenta instantelor nationale sa evalueze dovezile
din fata lor (a se vedea Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, §83).
Daca sarcina Curtii Europene consta in a verifica daca procedura in
ansamblul sau, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de proba, are un
caracter echitabil Intr-un caz concret, atunci sarcina Curtii Constitutionale
constd Tn a verifica dacd legislatia contestatd asigura o bazd pentru
pronuntarea unui act judiciar cu respectarea rigorilor procesului echitabil
garantat constitutional.

30. Garantia echitatii din articolul 6 § 1 din Conventie impune un
control al legalitatii probelor. Mai mult, aceasta presupune ca acuzatului
sd 1 se ofere posibilitatea de a contesta probele (a se vedea DCC nr. 47 din
22 mai 2018, § 49).

31. Asadar, Curtea a considerat ca textul ,.eroarea grava de fapt nu
reprezinti o apreciere gresiti a probelor” din articolul 6 pct. 11') din Codul
de procedura penala trebuie raportat la exigentele dreptului la un proces
echitabil.

32. Prinurmare, Curtii 1i ramane sa verifice daca prevederile contestate
respecta standardul calitatii legii, din perspectiva articolelor 20 si 23 din
Constitutie.

33. Inconsecinti, Curtea a declarat admisibile sesizarile. in continuare,
Curtea va trece la examinarea fondului cauzei.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20, iN COROBORARE CU
ARTICOLUL 23 DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

34. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
textul ,,eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor”
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din articolul 6 pct. 111) din Codul de proceduri penali contravine notiunii
de ,,eroare grava de fapt” (stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora), prevazute de acelasi articol. In
sedinta publica a Curtii, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
mentionat ca aceastd incoerentd normativd creeaza riscul incalcarii
dreptului la un proces echitabil.

35. De asemenea, autorul a mai sustinut ca stabilirea eronata a faptelor
este posibild doar ca rezultat al aprecierii arbitrare a probelor.

36. In opinia sa, prevederile contestate ii confera Curtii Supreme de
Justitie o putere discretionara excesiva. Aceasta stare de lucruri conduce
la respingerea arbitrard de catre Curtea Suprema de Justitie a cererilor de
recurs, atunci cand se invoca faptul ca prima instantd sau instanta de apel
a comis o eroare grava de fapt.

B. Argumentele autoritiatilor si a organizatiilor cirora li s-a
solicitat si au prezentat opinia

37. Presedintele Republicii Moldova a subliniat, in opinia sa scrisd, ca
optiunea legislatorului de a delimita notiunile ,,eroare gravd de fapt” si
»aprecierea gresitd a probelor” este neinspiratd. Prin urmare, ar putea fi
pusd in discutie cerinta previzibilitatii legii. Totusi, Codul de procedura
penald nu poate sa abunde in texte explicative si ca in orice sistem de drept
existd un element inevitabil de interpretare judiciara. Asadar, Presedintele
Republicii Moldova a notat ca solicitarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate priveste o problema de interpretare a legii, care tine
de competenta instantelor de judecata.

38. Parlamentul nu i-a prezentat Curtii punctul de vedere cu privire la
sesizare. Totusi, in sedinta publica a Curtii, reprezentantul Parlamentului
a sustinut cd prevederile contestate sunt previzibile. Acesta a explicat ca
notiunile de ,,eroare grava de fapt” si ,,aprecierea gresita a probelor” au un
continut diferit. Prin urmare, reprezentantul Parlamentului a pledat pentru
respingerea sesizarilor ca nefondate.

39. In opinia prezentati de citre Guvern se mentioneazi ci trebuie
delimitate notiunile de ,,eroare grava de fapt” si ,,aprecierea probelor”. In
particular, ,,eroarea grava de fapt” presupune retinerea de catre instanta de
judecata a unei imprejurari esentiale fard ca probele administrate sa o
confirme sau, dimpotriva, presupune lipsa retinerii unei astfel de
imprejurdri, desi probele administrate o confirmau. Aceste ipoteze sunt
rezultatul denaturdrii probelor. ,Aprecierea probelor” constd in
operatiunea mentald pe care o efectueaza instanta de judecatd pentru a
determina ponderea fiecarei probe, precum si a tuturor probelor in
ansamblu. Judecatorul examineaza probele administrate intr-o cauza dupa
intima sa convingere. Acest fapt presupune aplicarea unui silogism care sa
facd transparenta si inteligibila concluzia instantei asupra situatiei de fapt
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pe care a retinut-o intr-o cauzd concretd. Asadar, Guvernul sustine ca
prevederile contestate nu contravin Constitutiei.

40. In opinia sa, Procuratura Generald a notat cd ,.eroarea grava de
fapt” nu echivaleaza cu o apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de
fapt consta 1n respingerea unor probe sau in neluarea acestora In
considerare, pe cand aprecierea probelor se face de catre judecator, pe baza
intimei sale convingeri, fapt care presupune o examinare a tuturor
probelor, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Astfel, exceptia de
neconstitutionalitate priveste o problema de interpretare si de aplicare a
legii, nu o problemd de drept constitutional. Prin urmare, Procuratura
Generald a mentionat ca sesizarea trebuie respinsa.

41. Potrivit opiniei Institutului de Reforme Penale, o eroare grava de
fapt poate fi comisd prin mai multe forme alternative: (i) refuzul de a
admite o proba fara a verifica pertinenta acesteia; (i1) constatarea eronata
a faptului ca o proba nu este pertinenta; si (iii) denaturarea continutului
probei in cadrul verificarii veridicitatii si concludentei. Rezultd cd o
constatare a unei erori grave de fapt nu poate avea loc decat prin aprecierea
probelor. In consecinti, teza a doua din articolul 6 pct. 11') din Codul de
procedura penala (conform céreia ,,eroarea grava de fapt nu reprezinta o
apreciere gresita a probelor”) contravine tezei intai din aceleasi articol
(potrivit cdreia eroarea gravd de fapt semnifica ,,stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora”),
fapt care prezinta o problema de previzibilitate a legii.

C. Aprecierea Curtii
1. Principii generale
1.1. Calitatea legii

42. Curtea retine cd exigentele preeminentei dreptului presupun, inter
alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind
preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din
Constitutie impune adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si
previzibile.

43. Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sa poatd fi
cunoscute de catre destinatari. Orice persoana trebuie sa poata sa dispuna
de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret
(Khlyustov v. Rusia, 11 1ulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere
aducerea la cunostinta publica a actelor normative si intrarea in vigoare a
acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie, legea
fiind publicatd in Monitorul Oficial.


http://www.constitutiaromaniei.ro/art-78-intrarea-in-vigoare-a-legii/
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44. La randul ei, conditia previzibilitatii este Indeplinitd atunci cand
persoana poate — in caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvatd — sa
prevada, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele
pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar
Halldor Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v.
San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

45. Totodata, pentru ca legea sa indeplineasca exigenta previzibilitatii,
ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii discretionare a autoritatilor in domeniul respectiv,
tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007,
§66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52).

46. O putere discretionard care nu este delimitata, chiar dacd face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea
discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23
noiembrie 2015, § 61).

47. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte
normele de tehnica legislativa pentru ca acesta sa corespunda exigentelor
calitatii, i.e.: accesibilitatea si previzibilitatea. In particular, textul
legislativ trebuie sd corespunda principiului coerentei.

48. Astfel, legea trebuie sa asigure o legatura logico-juridica intre
dispozitiile pe care le contine si sa evite paralelismele legislative, care
genereaza incertitudine si insecuritate juridici. In procesul de legiferare
este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative
(HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

1.2. Dreptul la un proces echitabil din perspectiva aprecierii probelor

49. Dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 20 din
Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.

50. Caracterul echitabil al procesului penal trebuie apreciat avand in
vedere intreg procesul. In acest sens, in cazul Ibrahim si altii v. Regatul
Unit [MC], 13 septembrie 2016, Curtea Europeana a sistematizat o lista
neexhaustiva de factori relevanti pentru evaluarea caracterului echitabil al
procesului penal, printre care: (i) cadrul juridic care reglementeaza
admisibilitatea [si aprecierea] probelor; (ii) calitatea probelor si daca
circumstantele in care au fost obtinute pun la indoiala credibilitatea sau
persoana de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii
acestora; (iv) ponderea probelor si, in special, daca probele au format o
parte integrantd sau o parte semnificativa a celor care au stat la baza
condamnarii, precum si ponderea altor mijloace de probd in cauza (§ 274).
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51. Cercetarea judecatoreasca este un proces de stabilire a adevarului
si consta in analiza complexa si multilaterald a probelor de cétre instante
pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei reprobabile si daca
eventuala persoand inculpata a comis sau nu fapta infractionala care i se
imputa.

52. Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza
legii. Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea
probelor si nu fie arbitrari sau nerezonabili in mod evident. In caz
contrar, se incalcd articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170,
si jurisprudenta citatd acolo; HodZi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58;
Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

53. Asadar, dreptul la un proces echitabil obliga instantele de judecata
sd examineze in mod adecvat observatiile, argumentele si probele
prezentate de citre parti si si pronunte o hotirare motivati. In ipoteza in
care instanta de recurs nu ar remedia eventualele deficiente admise de catre
prima instantd sau de catre instanta de apel, atunci exista riscul afectarii
corectitudinii generale a procedurii din perspectiva articolului 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (e.g. a se vedea Mehdiyev v.
Azerbaidjan, 31 octombrie 2019, § 41) si a articolului 20 din Constitutie.
Instanta de recurs trebuie sa cenzureze orice rezultat al vreunei erori
manifeste de fapt sau de drept.

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

54. Curtea retine ca daca instanta de apel a comis o eroare gravd de
fapt, ca urmare a judecarii unei cauze penale, atunci participantii la proces
ar putea contesta cu recurs decizia in discutie [a se vedea articolul 427
alin.(1) pct. 6) din Codul de procedura penald].

55. Articolul 6 pct. 11') teza I din Codul de procedurd penald redi
definitia notiunii de ,,eroare grava de fapt”, i.e. stabilirea eronatd a faptelor,
in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

56. Totodati, acelasi articol prevede la pct. 11') teza II din Cod ci
»eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor”.

57. Analizand aceste texte de lege, Curtea noteaza, cu titlu preliminar,
ca nici legislatorul, nici instantele de judecatd in jurisprudenta lor nu au
explicat ce semnificd ,,aprecierea gresita a probelor”. Mai mult, acest
concept nu se regaseste nici in doctrina juridica.

58. In aceastid materie, legea procesual-penald garanteaza principiul
liberei aprecieri a probelor (articolul 27 din Codul de procedura penald).

59. Sub acest aspect, Comisia de la Venetia a recunoscut ca
»intotdeauna va exista un anumit element de discretie la interpretarea
legilor, stabilirea faptelor si aprecierea probelor. Aceasta este esenta
functiei judiciare si reprezintd un element de bazd al independentei
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judecdtorului” [a se vedea Opinia Comisiei de la Venetia privind
raspunderea penald a judecatorilor, CDL-AD (2017) 002, § 31].

60. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ca libera
apreciere a probelor exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante
dinainte stabilite unei probe. Aprecierea fiecarei probe se face de instanta
de judecatd ca urmare a examindrii conjugate a tuturor probelor
administrate, in scopul afldrii adevarului. Libera apreciere a probelor nu
presupune arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si
impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt prezentate de catre
instanta de judecatd in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod
obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii. Motivarea consta in faptul ca
la admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul este
obligat sa prezinte argumentele unei asemenea solutii (a se vedea HCC
nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 si § 70).

61. Curtea observa ca legislatorul a instituit criterii de apreciere a
probelor. Astfel, potrivit art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punctul de vedere al coroborarii lor. Respectarea acestor criterii permite
instantelor de judecatd sa traga concluzii privind existenta sau inexistenta
faptelor si implicit constatarea vinovatiei sau a nevinovatiei faptuitorului.
Aprecierea probelor contrar criteriilor enuntate de lege ar putea crea o
aparenta falsa asupra unor fapte care trebuie dovedite si, totodata, ar putea
conduce instanta la concluzii eronate asupra realititii. In ipoteza in care
instanta de fond si/sau instanta de apel ar comite erori care denatureaza
realitatea, numite in lege ,,erori grave de fapt”, corectarea lor, asa cum este
stabilit Tn articolul 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala, 1i
revine instantei de recurs.

62. Eroarea grava de fapt vizeaza stabilirea eronata a faptelor si consta
in confirmarea eronati a existentei sau inexistentei lor. In esenti, stabilirea
faptelor urmareste aflarea adevarului. Aceasta este posibil ca urmare a
aprecierii probelor din perspectiva veridicitdtii lor. Prin urmare, stabilirea
faptelor se afla intr-o legatura indisolubila cu aprecierea probelor.

63. Legislatorul a prevazut doud modalitati de comitere a erorii grave
de fapt: 1) neluarea in considerare a probelor si 2) denaturarea probelor.

64. Cu privire la neluarea in considerare a probelor, Curtea retine
ca atat prima instanta, cat si instanta de apel ar putea admite sau, dupd caz,
respinge cererile de administrare a probelor. In instanta de apel, partile pot
solicita reexaminarea probelor apreciate de prima instantd sau
administrarea unor probe noi (articolul 405 din Codul de procedura
penald). Instanta de apel detine prerogativa de a cerceta suplimentar
probele administrate in prima instantd si poate administra probe noi
(articolul 413 din Codul de procedurda penald). Respingerea cererii de
administrare a unei probe se face, de reguld, in situatia in care instanta va
considera ca aceasta nu este pertinentd pentru cauza si implicd, prin
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urmare, o apreciere. De altfel, Curtea a notat ca refuzul nejustificat de a
audia un martor al apararii, daca declaratia acestuia este pertinenta pentru
cauza examinata, constituie o eroare grava de fapt (a se vedea DCC nr. 123
din 25 noiembrie 2019, § 22). Asadar, neluarea in considerare a probelor
poate presupune, intre altele, respingerea nejustificata a probelor propuse
de catre parti. Curtea admite ca ar putea exista si situatii in care instanta
(de fond sau cea de apel) a ldsat fard apreciere probele anexate la
materialele cauzei. Totusi, aspectul evidentiat mai sus a fost suficient
pentru Curte ca sa constate ca prima modalitate de comitere a erorii grave
de fapt poate avea legdtura cu aprecierea gresita a probelor, din perspectiva
pertinentei acestora.

65. Cu privire la denaturarea probelor, aceastd forma de comitere a
unei erori grave de fapt are la bazd schimbarea intentionata a intelesului,
naturii sau caracterului unor elemente de fapt. Prin urmare, denaturarea
continutului probei, comisa de catre instantd, nu poate avea loc decat in
procesul de apreciere a acesteia.

66. In aceste conditii, Curtea constata ca existd o incoerentd intre teza
a doua din articolul 6 pct. 11') din Codul de proceduri penald (conform
careia ,,eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor’)
si teza intdi din acelasi articol (potrivit careia eroarea grava de fapt
semnificd ,,stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora”). Aceastd incoerenti normativa
creeaza o incertitudine juridica si este de natura sa afecteze dreptul la
un proces echitabil al persoanei.

67. In concluzie, textul ,,eroarea grava de fapt nu reprezinti o apreciere
gresitd a probelor” din articolul 6 pct. 11') din Codul de proceduri penali
contravine articolului 20 coroborat cu articolul 23 din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61,
62 literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre dl avocat
Radu Dumneanu, in dosarele nr. 1ra-960/2019 si, respectiv, nr. lra-
1134/2019, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Se declara neconstitutional textul ,eroarea gravda de fapt nu

reprezinti o apreciere gresitd a probelor” din articolul 6 pct. 11') din Codul
de procedura penala.
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3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii i se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisinau, 23 ianuarie 2020
HCC nr. 2
Dosarul nr. 122g/2019
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