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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 10 iunie 2020,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,documentul se considerda inmanat
destinatarului la data indicata in avizul de primire” din alin. (2) al articolului
67, precum si a alin. (7) al aceluiasi articol din Codul de executare, adoptat
prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004, ridicata de dl avocat Cristian Iustin
in interesele debitorului Sergiu Tonu, in dosarul nr. 2r-3025/19, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de completul Curtii de Apel Chisindu format din dnii
judecdtori Ion Secrieru, Iurie Cotruta si dna judecator Viorica Mihaila, in
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins cd prevederile
contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 4, 20, 23 alin. (2), 26, 46 si 54
din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 29 octombrie 2020, sesizarea a
fost declaratd admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinirii sesizirii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

6. In sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de dl avocat Cristian lustin, autor al sesizarii. Guvernul a fost
reprezentat de dl Dorin Lisman, secretar de stat al Ministerului Justitiei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. Pe 15 ianuarie 2018, debitorii Sergiu Tonu si S.C. ,,Agro-Peciste” S.R.L.
au contestat la Judecatoria Chisinau, sediul central, actul executorului
judecdtoresc Maxim Romaliischi, si au solicitat repunerea in termenul de
contestare a procesului-verbal de sechestru, anularea acestui proces-verbal,
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precum si obligarea executorului judecatoresc de a ridica sechestrul de pe
bunurile indicate in procesul-verbal.

8. In motivarea cererii, dl Sergiu Tonu a mentionat ci executorul
judecatoresc a expediat copia procesului-verbal de sechestru la domiciliul
mamei sale, aceasta receptionandu-l pe 3 ianuarie 2018. Mama I-a informat
pe el (debitorul Sergiu Tonu) despre receptionarea procesului-verbal de
sechestru pe data de 9 ianuarie 2018. Deoarece debitorul dl Sergiu Tonu a
luat cunostintd de procesul-verbal abia pe 9 ianuarie 2018, el a solicitat
instantei repunerea in termenul de contestare. In opinia lui, termenul de
contestare a procesului-verbal de sechestru de sapte zile incepe sa curgd din
data la care procesul-verbal i-a fost inmanat.

9. Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 29 noiembrie
2019, in baza articolului 67 alin. (1) si (2) din Codul de executare, contestatia
debitorului Sergiu Tonu a fost respinsi ca tardiva. In incheierea mentionata,
inter alia, instanta a stabilit cd executorul judecatoresc i-a adus la cunostinta
mamei debitorului copia procesului-verbal de sechestru pe 3 ianuarie 2018.

10. Pe 9 decembrie 2019, dl Sergiu Tonu a formulat un recurs impotriva
Incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 29 noiembrie 2019.

11. Pe 10 ianuarie 2020, dl avocat Cristian Iustin a ridicat, in interesele dlui
Sergiu Tonu, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,documentul se
considerd inmanat destinatarului la data indicatd in avizul de primire” din
alin. (2) al articolului 67, precum si a alin. (7) al aceluiasi articol din Codul
de executare.

12. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 4 iunie 2020 a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate si sesizatd Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20

Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.
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(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

[L.]

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[L..]".

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

[L.]"

14. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr.
443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 67
Expedierea si inmanarea actelor executorului judecatoresc

»(1) Actele executorului judecatoresc se trimit destinatarului prin posta, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, sau prin orice alt mijloc care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui (telegrama, fax, email etc.) ori se
inmaneaza personal destinatarului ori altor persoane indicate la alin.(2) de catre
executorul judecdtoresc din oficiu sau la cererea partii interesate.

(2) In cazul absentei destinatarului persoani fizici, documentele mentionate la alin.(1)
se inmaneaza unui membru adult al familiei lui, rudelor, afinilor acestuia sau unei
persoane care locuieste cu destinatarul, unei persoane cu functie de raspundere din
primarie sau presedintelui asociatiei locatarilor de la domiciliul destinatarului, pentru a i
se transmite lui. Persoana care a primit documentele este responsabila de transmiterea sau
de comunicarea lor neintarziata destinatarului, rdspunde pentru prejudiciile cauzate prin
necomunicarea sau prin comunicarea tardivd a actelor. Documentul se considera
inminat destinatarului la data indicata in avizul de primire.

(3) In cazul persoanei juridice, documentele se expediaza pe adresa ei juridica si se
considera receptionate la data intrarii lor in sediu sau la data inméanarii lor unui angajat
din administratie, din oficiul sau din secretariatul debitorului pentru a fi transmise
destinatarului.
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(4) In cazul in care inméanarea actului executorului judecatoresc citre persoanele
indicate la alin. (2) si (3) nu a fost posibila, actul va fi comunicat prin publicare in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(5) Atat destinatarul, cat si persoana care a primit documentele pentru a le transmite
semneaza si restituie avizul de primire.

(6) Refuzul de a primi actele executorului judecatoresc se atestd de catre executorul
judecatoresc in proces-verbal. Acest fapt nsd nu impiedica efectuarea actelor de
executare.

(7) Termenul de contestare curge de la data indicatd in avizul de primire, in
confirmarea transmiterii documentului sau in procesul-verbal de inmanare a
actului persoanelor indicate la alin. (2) si (3), sau de la data comunicarii actului in
modul previzut la alin. (4).”

DREPT COMPARAT

15. Codul de procedura civila al Germaniei prevede, la articolul 178, ca in
cazul in care persoana careia trebuie sd i se comunice un act nu se afla la
resedinta sa, la sediul sau comercial sau intr-o institutie in care este rezidenta,
actul 1i poate fi comunicat, la resedintd, unui membru de familie adult, unei
persoane angajate de familie sau unui rezident adult cu care Tmparte
permanent cazarea; la sediul comercial: unui angajat; in institutii: sefului
institutiei sau unui avocat autorizat.

16. Codul de procedura civild al Frantei prevede, la articolul 655, ca daca
notificarea persoanei este imposibild, actul poate fi livrat fie la domiciliu, fie,
in lipsa unui domiciliu cunoscut, la locul de resedintd. Executorul
judecdtoresc trebuie sa relateze diligentele pe care le-a efectuat in indeplinirea
notificarii catre destinatar si circumstantele ce caracterizeaza imposibilitatea
unei astfel de notificari. Copia poate fi datd oricarei persoane prezente la
domiciliul sau la resedinta destinatarului. Copia poate fi 1dsata numai daca
persoana prezentd o accepta si isi declard numele, prenumele si calitatea. In
toate aceste cazuri, executorul judecatoresc trebuie sa lase un aviz de trecere
la domiciliul sau la resedinta destinatarului, notificandu-l cu privire la
predarea copiei si mentionand natura actului, numele reclamantului si
informatiile referitoare la persoana careia i-a fost data copia.

17. Codul de procedura civila al Italiei prevede, la articolele 138-139, ca, de
reguld, executorul judecdtoresc efectueaza notificarea prin livrarea copiei
personal destinatarului, la adresa de domiciliu sau, daca acest lucru nu este
posibil, oriunde il gaseste In circumscriptia biroului in care functioneaza.
Daca destinatarul refuzd sa primeascd copia, executorul judecatoresc
consemneaza acest fapt in raport, iar notificarea se considera ca a fost facuta
personal. Daca notificarea nu are loc in modul prevazut, ea trebuie facuta in
municipiul de resedinta al destinatarului, la casa in care locuieste sau in care
isi are biroul sau isi desfisoara afacerile. In cazul in care destinatarul nu este
gasit intr-unul din aceste locuri, executorul judecatoresc Inmaneaza o copie a
actului unui membru al familiei sau responsabil al casei, biroului sau
companiei, cu conditia ca acesta sd nu aibd varsta mai mica de paisprezece
ani sau si nu fie declarat incapabil. In absenta persoanelor indicate anterior,
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copia este livrata portarului cladirii in care se afla locuinta, biroul sau firma
si, atunci cand si portarul lipseste, unui vecin care acceptd sd o primeasca.
Portarul sau un vecin trebuie sa semneze o recipisd, iar executorul
judecitoresc notifica destinatarului actul, prin scrisoare recomandat. In cazul
in care destinatarul locuieste in mod obisnuit la bordul unei nave comerciale,
actul 1i poate fi predat capitanului sau oricui ii ia locul.

18. Codul de procedura civilda al Romaniei prevede, la articolul 672, ca
comunicarea actelor de procedura in cadrul executarii silite se poate face de
catre executorul judecatoresc fie personal, fie prin intermediul agentului sau
procedural, iar daca acest fapt nu este posibil, se face potrivit dispozitiilor
legale privind citarea si comunicarea actelor de procedura, care se aplicd in
modul corespunzator. Articolul 161 din Cod prevede cd inméanarea se face
personal celui citat. Inménarea citatiei si a tuturor actelor de proceduri se face
personal celui citat, la locul citdrii stabilit potrivit art. 155 alin. (1) pct. 6.
Pentru cei care locuiesc in hotel sau cdmin, citatia se preda, in lipsa lor,
administratorului hotelului ori asezamantului, iar, in lipsa acestuia, portarului
ori celui care in mod obisnuit il inlocuieste. Pentru cei care se gisesc sub
arme, citatia se lnmaneaza la unitatea din care fac parte. Celor care alcatuiesc
echipajul unei nave maritime sau fluviale, in lipsa unui domiciliu cunoscut,
inmanarea se face la capitinia portului unde se gaseste inregistrata nava.
Pentru detinuti, inmanarea se face la administratia inchisorii. Pentru bolnavii
aflati in spitale, sanatorii sau alte asemenea asezdminte de asistentd medicala
ori sociala, inmanarea se face la administratia acestora. Articolul 162
reglementeaza ca iInmanarea citatiilor si a tuturor actelor de procedurad [...] se
va face administratorului cladirii, iar, in lipsa, paznicului sau agentului de
pazd, care va semna procesul-verbal Intocmit in acest scop de catre agent,
dupa ce acesta din urma a certificat in prealabil identitatea si calitatea sa. In
cazurile prevazute la articolul 161 alin. (4)-(7), unitatea unde se afla cel citat
i1 va Tnména de indatd acestuia citatia ori, dupa caz, actul de procedura
comunicat sub luare de dovada, certificindu-i semnétura sau aratand motivul
pentru care nu s-a putut obtine semnitura lui. In acest din urma caz se va
proceda potrivit alin. (1). Dovada se va preda agentului ori va fi trimisa direct
instantei, dacd inménarea citatiei nu s-a putut face de indata.

19. Codul de procedurd civila al Spaniei prevede, la articolul 161, ca
notificarea copiei deciziel sau a citatiei se comunica destinatarului la sediul
instantei sau la adresa persoanei care trebuie sd primeasca notificarea sau
citatia. Notificarea se inregistreaza printr-un certificat semnat de functionarul
public sau, dupa caz, de reprezentantul instantei care il emite, precum si de
persoana cireia ii este comunicat, al cirei nume este mentionat. In cazul in
care adresa la care se incearca notificarea este domiciliul destinatarului,
potrivit registrului rezidentilor municipali, sau in scopuri fiscale, sau potrivit
unui registru oficial sau la o publicatie de asociere profesionala si in cazul in
care paratul nu se gaseste acolo, notificarea poate fi comunicatd oricarui
angajat, membru al familiei sau persoanei cu care paratul coabiteaza, cu
conditia ca acesta sa aiba peste paisprezece ani, sau portarului cladirii, in
cazul 1n care existd, informandu-1 in modul corespunzator ca este obligat sa
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predea copia hotdrarii sau citatia destinatarului sau sa-1 informeze cu privire
la aceasta, in cazul in care acesta cunoaste locul in care se afld destinatarul.
Daca notificarea este trimisa la locul de munca stabil al destinatarului, ea va
fi comunicata, in cazul in care destinatarul este absent, unei persoane care
pretinde cd-l cunoaste sau, in cazul in care existd un birou insdrcinat cu
primirea documentelor sau obiectelor, oricui este responsabil de aceasta.
Numele persoanei careia 1 se adreseaza notificarea, precum si data si ora la
care a fost solicitata si nu a fost gasita, trebuie sa fie consemnate pe certificat,
la fel ca si numele persoanei care primeste copia hotdrarii sau a citatiei si
relatia cu destinatarul. Orice notificare astfel comunicata are efect deplin.

20. Codul de procedura civila al Portugaliei prevede, la articolul 228, ca
informarea unei persoane fizice prin postd se face prin intermediul unei
scrisori recomandate cu confirmarea receptiondrii, dupd un model aprobat
oficial, adresatd persoanei citate si cu adresa resedintei sau a locului de
munca, si alte elemente. De asemenea, scrisoarea include si avertismentul
adresat tertului care o primeste, in cazul ca nu 1l livreaza citatului, cat mai
curand posibil, rdspunde, in termeni echivalenti cu cei ai litigiilor de rea-
credintd. Scrisoarea poate fi livratd, dupa semnarea confirmarii de primire,
citatului sau oricdrei persoane care se afla in resedinta sau locul de munca si
care declara ci este in masuri sa o livreze cu promptitudine citatului. Inainte
de semnarea confirmarii de primire, distribuitorul serviciului postal identifica
persoana care este citatd sau tertul caruia i se livreaza scrisoarea, notand
elementele continute in cartea cetdteanului, cartea de identitate sau alt
document oficial care permite identificarea sa. Cand scrisoarea este livrata
unui tert, distribuitorul de servicii postale trebuie sa-l1 avertizeze in mod
expres asupra obligatiei de livrare prompta citre persoana citata. In cazul in
care nu este posibila livrarea scrisorii, notificarea va fi lasata destinatarului,
identificand instanta de la care provine si procesul la care se refera, precizand
motivele imposibilitatii livrarii si rdmanand scrisoarea timp de opt zile la
dispozitia sa.

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

21. Prin decizia sa din 29 octombrie 2020, Curtea a constatat respectarea
conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate.

22. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, In acest caz controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 443 din 24
decembrie 2004, tine de competenta Curtii Constitutionale.

23. Curtea a observat cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de dl avocat Cristian Iustin in interesele
dlui Sergiu Tonu, parte in dosarul nr. 2r-3025/19, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau. Curtea retine ca sesizarea este formulatd de subiectul caruia i s-a
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conferit acest drept in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

24. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are ca
obiect examinarea unei cereri de repunere in termen si anulare a procesului-
verbal de sechestru emis de executorul judecatoresc, si respectiv, Curtea
admite cd normele contestate sunt aplicabile la solutionarea cauzei in care a
fost ridicata exceptia.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul
,,documentul se considera inmanat destinatarului la data indicata in avizul de
primire” din alin. (2) al articolului 67, precum si alin. (7) al aceluiasi articol
din Codul de executare. Prevederile contestate se referda la momentul
inmanarii actelor executorului judecatoresc catre destinatar.

26. Curtea a observat cd prevederile contestate nu au fost supuse anterior
controlului de constitutionalitate.

27. Curtea a notat ca autorul sesizarii a invocat incidenta articolelor 1 alin.
(3) [statul de drept], 4 [drepturile si libertatile omuluil, 20 [accesul liber la
Jjustitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle],
26 [dreptul la aparare], 46 [dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau ale unor libertati)
din Constitutie. Curtea a examinat aplicabilitatea acestor prevederi
constitutionale.

28. Cu referire la pretinsa incalcare a articolelor 1 alin. (3) st 4 din
Constitutie, Curtea a subliniat ca aceste norme comportd un caracter general
si reprezintd imperative care stau la baza tuturor legilor Republicii Moldova
si nu pot constitui repere separate. Aceste norme nu pot fi invocate de sine
statator, c¢i numai in coroborare cu un drept fundamental, care trebuie sa fie
aplicabil (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 18;
HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16; DCC nr. 7 din 24 ianuarie 2020, §
17; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 18; DCC nr. 30 din 19 martie 2020, §
18; DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 23; DCC nr. 62 din 11 iunie 2020, § 27).

29. Cu privire la pretinsa incdlcare a dispozitiilor articolului 26 din
Constitutie, Curtea a observat ca autorul sesizarii nu a motivat contrarietatea
dispozitiei contestate cu norma constitutionald invocata. In situatii similare,
Curtea a notat ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea
pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate, nu
echivaleaza cu un argument (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 151 din
26 decembrie 2019, § 16; DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020, § 20, DCC nr. 33
din 19 martie 2020, § 31; DCC nr. 50 din 28 mai 2020, § 16; DCC nr. 54 din
2 iunie 2020, § 31).

30. Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului de proprietate privata,
garantat de articolul 46 din Constitutie, Curtea a reamintit ca acesta nu este
un drept absolut, suporta limitari si este susceptibil de ingerinte ale statului in
privinta exercitarii atributelor sale de catre persoand. Instituirea limitarilor
este permisd de necesitatea asigurarii unui echilibru intre interesele
individuale si interesul general, precum si intre interesele individuale (a se
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vedea DCC nr. 161 din 10 decembrie 2018, § 30; DCC nr. 52 din 2 iunie
2020, § 23).

31. In acest context, Curtea a mentionat ci asigurarea unor mijloace
coercitive pentru punerea in executare a unor drepturi de creanta satisface un
interes public (HCC nr. 4 din 6 februarie 2014, § 83). Respectiv, urmarirea
bunurilor debitorului in proces de executare fortata a unui act judecatoresc nu
poate fi calificata a priori ca o incalcare a dreptului de proprietate protejat de
articolul 46 din Constitutie. Prin urmare, problema unei eventuale incélcari a
dreptului de proprietate prin actele executorilor judecatoresti nu poate fi
analizata intr-un proces din fata Curtii Constitutionale. Aceastd problema
ramane de competenta instantelor de drept comun. Din punctul de vedere al
Constitutiei, este esential ca Codul de executare sa contind garantii procesuale
suficiente, care sa-1 ofere debitorului posibilitatea rezonabild de a-si prezenta
cauza in fata autoritdtilor competente, astfel incat sa permitd contestarea
efectiva a masurilor care 1i afecteaza dreptul de proprietate.

32. Cu referire la pretinsa incalcare a articolului 54 din Constitutie, Curtea
a subliniat ca acest articol nu poate fi invocat de sine statator. Acest articol 11
impune Curtii un mod de analiza a caracterului proportional al ingerintelor n
drepturile fundamentale. Prin urmare, pentru a putea fi invocat acest articol,
autorul sesizarii trebuie sd argumenteze incidenta unui drept fundamental (a
se vedea, in acest sens, HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19; DCC nr. 3
din 16 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 18; DCC nr. 48
din 25 mai 2020, § 21). Curtea a observat cd desi autorul a mentionat
incidenta articolului 54 din Constitutie, in realitate, acesta si-a argumentat
cerintele invocand calitatea legii.

33. Cu privire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea a notat ca
acesta nu are o aplicare de sine statatoare. Totusi, pentru a putea fi invocat
standardul calitatii legii, trebuie sa existe o ingerintd Intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 27; DCC nr. 44 din
22 mai 2017, § 18; DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 17).

34. Curtea a notat ca autorul sesizarii a invocat existenta unei ingeringe in
dreptul de acces liber la justitie, garantat de articolul 20. Autorul sesizarii
sustine ca aplicarea prevederilor contestate conduce la o interpretare arbitrard
a normelor de drept, fapt care genereaza incélcarea principiului certitudinii
juridice in legaturda cu exercitarea dreptului de a contesta un act al
executorului judecatoresc.

35. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor articolului 20 din
Constitutie, prin aplicarea dispozitiilor contestate, Curtea a retinut
urmatoarele.

36. Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie
si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, trebuie sd fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.
Efectivitatea dreptului In discutie reclama ca persoanele sa beneficieze de o
posibilitate clara si concretd de a contesta un act care constituie o ingerinta in
exercitarea drepturilor lor (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2019, § 41). Dreptul de
acces la un tribunal nu include doar dreptul de a initia o actiune in justitie, ci
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si dreptul la solutionarea cauzei de catre un tribunal competent care sa se
pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-
Catolica Lupeni i altii v. Romania [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

37. Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate
fi limitat. Limitarile accesului la un tribunal trebuie sa fie prevazute de lege,
sd urmareasca un scop legitim si sa fie proportionale, pentru a nu fi afectatd
insdsi esenta dreptului. Aceastd afirmatie este valabila si pentru normele de
naturd procedurala care stabilesc termene in interiorul cérora persoanele ar
putea formula o contestatie (Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, §
36).

38. Folosirea termenelor limitative priveste asigurarea bunei-administrari
a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Durata
termenului este o chestiune in privinta careia statul dispune de o marja de
apreciere. De principiu, instituirea unor termene scurte (e.g. de cinci, de sapte
sau de zece zile) pentru formularea unei contestatii nu ridica, per se, o
problemd in baza articolului 6 § 1 din Conventia Europeand (a se vedea
Mamikonyan v. Armenia, 16 martie 2010, § 29; Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, § 36). Totusi, termenul in discutie nu trebuie sa fie excesiv
de rigid, pentru a lipsi persoana de posibilitatea unei contestari efective (HCC
nr. 6 din 19 martie 2019, §§ 43-45).

39. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, accesul la
justitie nu presupune doar posibilitatea efectiva de a te adresa unui organ de
plind jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii si obtinerea unei
satisfactii, ci si dreptul de a cere executarea hotararii obtinute. Curtea
Europeana a statuat ca executarea unei sentinte sau a unei hotarari a oricarei
instante trebuie consideratd ca o parte integrantd a ,,procesului”, in sensul
articolului 6 din Conventie. Dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu daca ordinea
juridicd internd a unui stat ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva
si obligatorie sd ramana inoperantd in detrimentul unei parti (Immobiliare
Saffi v. Italia, 28 tulie 1999, § 63; Cebotari si altii v. Moldova, 27 ianuarie
2009, § 39).

40. Curtea a retinut cd executarea unei hotarari judecatoresti reprezinta
ultima etapa a procesului judiciar si constituie un drept garantat de articolele
2051 120 din Constitutie. De asemenea, Curtea a retinut cd, potrivit articolului
120 din Constitutie, respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale
instantelor judecatoresti este obligatorie. Caracterul obligatoriu al hotararilor
judecatoresti se exprima prin obligativitatea executarii acestora (a se vedea
HCC nr. 39 din 14 decembrie 2017, § 49; HCC nr. 22 din 8 octombrie 2019,
§ 33).

41. In consecintd, Curtea a considerat necesar si stabileasca daca ingerinta
prevazuta de prevederile contestate reprezinta o incalcare a dreptului de acces
la justitie, garantat de articolul 20 din Constitutie.

42. Pentru a elucida problemele ridicate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va examina prevederile contestate in raport cu
articolul 20 coroborat cu articolul 23 din Constitutie.
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B. FONDUL CAUZEI

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

43. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul mentioneaz ci,
avand 1n vedere interpretarea instantei de fond, precum si continutul normelor
criticate, termenul de contestare a actului executorului judecatoresc curge de
la data la care acel act a fost adus la cunostinta persoanelor terte ale caror
drepturi si interese legitime nu sunt vizate in acel act, nu de la data la care
executorul judecatoresc sau persoanele terte invocate la articolul 67 alin. (2)
din Codul de executare ii aduc la cunostinta debitorului acel act personal.
Autorul considera ca textul contestat din alin. (2) al articolului 67 din Cod
contravine prevederilor constitutionale si i garanteaza persoanei doar un
drept iluzoriu si nu unul efectiv. In cazul in care persoanei destinatare nu ii
este adus la cunostinta actul executorului judecatoresc in termen de sapte zile,
termen necesar pentru contestarea procesului-verbal de sechestru, din culpa
persoanelor indicate la articolul 67 alin. (2), destinatarul nu-si mai poate
exercita dreptul de a contesta acest act. Prin urmare, dreptul in discutie
ramane unul teoretic, nu si practic.

44. De asemenea, autorul argumenteaza ca articolul 67 alin. (7) din Codul
de executare prevede o alta modalitate de curgere a termenului de prescriptie,
decat articolul 118 alin. (5) din Codul de executare, care prevede ca
,procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi
contestat 1n instanta de judecata in termen de sapte zile de la data intocmirii
sau comunicarii lui”, fard a se preciza in mod concret persoanele céarora
urmeaza sa li se comunice procesul-verbal. Asadar, prevederile contestate nu
ar respecta exigentele previzibilitdtii, ale claritatii si ale preeminentei
dreptului, garantate de Constitutie.

45. Totodata, autorul mentioneaza ca statul trebuie sa creeze premise
suficiente si efective pentru a-i asigura persoanei, in caz de necesitate,
exercitarea actiunilor in vederea apararii dreptului de proprietate.

46. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde cd dispozitiile
contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3) [statul de drept], 4 [drepturile
si libertatile omului], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare], 46 [dreptul
la proprietate privata si protectia acesteia] si 54 [restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor

47. In opinia sa, Presedintele Republicii Moldova noteazi ca, in cazul
normelor mentionate, folosirea termenelor limitative urmareste asigurarea
bunei-administrari a justitiei si respectarea principiului securitatii juridice.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la un tribunal nu este
un drept absolut. Acesta poate fi limitat. Limitarile accesului la o instanta
trebuie sa fie prevazute de lege, sd urmareasca un scop legitim si sa fie
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proportionale, pentru a nu se afecta insasi esenta dreptului. Aceasta afirmatie
este valabila si pentru normele de naturd procedurala care stabilesc termene
in interiorul carora persoanele ar putea formula o contestatie.

48. Durata termenului este o chestiune in privinta careia statul dispune de
o marja de apreciere. De principiu, instituirea unor termene scurte (de cinci,
de sapte sau de zece zile) pentru formularea unei contestatii nu ridicd o
problema in baza articolului 6 § 1 din Conventia Europeana.

49. De asemenea, Presedintele Republicii Moldova considera nefondate
criticile formulate de catre autorul sesizarii prin care sustine ca normele
supuse controlului de constitutionalitate ar incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, calitatii si previzibilitatii legii.

50. In opinia sa, Parlamentul a mentionat ci articolul 67 din Codul de
executare respecta caracterul de calitate al legii: accesibilitate, previzibilitate
si certitudine juridica, deoarece textul contestat oferd pasii concreti ce se
intreprind la etapa expedierii si inmanarii actelor executorului judecétoresc.
In scopul evitarii situatiilor in care destinatarul urmeaza s rimana neinformat
despre actele executorului judecdtoresc, legislatorul a prevazut situatia din
articolul 67, intr-un mod gradual. Parlamentul a notat faptul ca persoana terta
care primeste actele executorului judecétoresc poate refuza primirea acestora,
iar in cazul 1n care le acceptd, el este informat despre obligativitatea
transmiterii destinatarului si despre consecintele ce pot urma. Prin urmare,
Parlamentul concluzioneaza ca pretinsa neconstitutionalitate a articolului
contestat nu poate fi retinuta.

51. Guvernul a mentionat ca legislatorul nu i-a garantat executorului
judecatoresc libertatea de a opta pentru calea prin care acesta va comunica
actul sdu destinatarului. Regula generald care trebuie respectata in orice
procedura este ca destinatarului sa i se trimita actul de executare prin posta,
cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, sau prin orice alt mijloc care
sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui ori
ca actul sd i se inmaneze personal destinatarului. Numai in situatia in care
destinatarul persoana fizica este absent de la domiciliul sau se va recurge la
comunicarea in conformitate cu alin. (2) al articolului 67, iar daca nici aceasta
nu este realizabila, se va recurge la publicarea lui In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. Doar cand se atesta cu certitudine ca destinatarul actului
este absent, legislatorul consacra un sir de metode alternative pentru
comunicarea actelor executorului judecdtoresc care se aplicd gradual (dat
fiind faptul ca fiecare din acestea implicd un cerc tot mai mare de persoane
care pot lua, ipotetic, cunostintd de continutul actului respectiv, culminand cu
publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, ca o solutie ultima
ratio).

52. Guvernul a notat cd nu sustine afirmatiile autorului sesizarii potrivit
carora legislatorul a consacrat o solutie legislativa ineficace, care ar goli
dreptul de a contesta actele executorului judecatoresc de continut si l-ar face
iluzoriu. Dimpotriva, articolul 67 reglementeazd un sir intreg de modalitéti
prin care se va Incerca comunicarea actului respectiv destinatarului, astfel
incat sa se asigure ca au fost depuse toate diligentele necesare pentru a nu-i fi
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lezate drepturile si interesele destinatarului. Mai mult, In aceastd situatie
legislatorul a asigurat si un echilibru intre doud drepturi ale destinatarului
actului, care in anumite circumstante se pot dovedi a fi concurente, si anume
dreptul participantului la procedura de executare de a fi informat cu referire
la actele executorului judecatoresc care il vizeaza, in contrabalanta cu dreptul
acestuia la protectia informatiei confidentiale si cu caracter personal.

53. In opinia sa, Uniunea executorilor judecitoresti mentioneaza ci
reglementarile contestate nu ingradesc, nu diminueazd si nu restrang
drepturile constitutionale al debitorului. Sarcina si scopul procedurii de
executare, potrivit Codului de executare, este de a contribui la realizarea
drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu prezentat
spre executare, Tn modul stabilit de lege.

54. Uniunea executorilor judecdtoresti noteazd ca scopul textelor
contestate din articolul 67 din Codul de executare este ca partile procedurii
de executare sa nu facd abuz de posibilitatea invocarii nereceptionarii actelor
transmise de executorul judecétoresc, astfel incat sa aiba loc o tergiversare a
executarii documentului executoriu, ci sa constientizeze obligativitatea
acestuia. Excluderea acestor sintagme ar putea conduce la exercitarea unui
drept procesual cu rea-credintd, contrar scopului. Necesitatea reglementarii
acestei prevederi a constat in facilitarea realizarii executdrii documentelor
executorii §1 garantarea pentru pdrti a executdrii cu bund-credintd a
obligatiilor asumate de acestea. Totodata, obligatia partilor de a-si exercita
drepturile si obligatiile in cadrul termenelor stabilite de lege dau continut
ordinii de drept si reprezintd expresia celeritatii i fermitatii in ceea ce
priveste procedura dc executare a hotararilor judecatoresti.

C. Aprecierea Curtii

55. Curtea reitereaza ca executarea hotararilor judecatoresti este parte
integrantd a procesului judiciar, iar stabilirea regulilor de desfasurare a
procesului de executare constituie o prerogativa exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura judecatoresti (HCC nr.1 din 15 ianuarie 2013, § 71; HCC nr. 22
din 8 octombrie 2019, § 41).

56. Asa cum prevede prima tezd a articolului 54 alin. (2) din
Constitutie, exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restrangeri decat celor ,,prevazute de lege”. Principiul legalitatii presupune
indeplinirea standardului calitatii prevederilor legale aplicabile (a se vedea
HCC nr. 16 din 4 iunie 2018, § 44; HCC nr. 9 din 8 aprilie 2019, § 40; HCC
nr. 16 din 9 iunie 2020, § 48; HCC nr. 21 din 4 august 2020, § 46). Calitatea
legii constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitdtii raporturilor
juridice si ordonarea eficienta a relatiilor sociale (a se vedea HCC nr. 21 din
22 julie 2016, § 55).

57. In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie implica adoptarea
de catre legislator a unor legi care trebuie sa corespunda celor patru criterii
ale calitatii: accesibilitate, previzibilitate, claritate si existenta unor garantii
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adecvate Tmpotriva ingerintelor arbitrare (a se vedea Kruslin v. Franta, 24
aprilie 1990, § 30).

cunoscute de catre destinatari. In special, accesibilitatea legii presupune
publicarea ei, in conformitate cu prevederile articolului 76 din Constitutie, in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Orice persoana trebuie sd poatd sa
dispuna de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret
(Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Curtea constatd cd normele
contestate sunt accesibile destinatarilor, deoarece au fost publicate in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 34-35 din 3 martie 2005 si
republicate in nr. 214-220 din 5 noiembrie 2010.

59. La randul ei, conditia previzibilitatii legii este Indeplinitd atunci cand
il permite persoanei — in caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvata —
sa prevada, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe
care le poate avea o anumita conduita (GesturJonsson si Ragnar Halldor Hall
v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10
ianuarie 2019, § 40).

60. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca, pentru a exclude orice echivoc,
textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultati
de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6
din 10 martie 2020, § 69; HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 79; DCC nr. 3 din
16 ianuarie 2020, § 25).

61. In acest context, articolul 67 din Codul de executare reglementeazi
regimul juridic al expedierii si al inmanarii actelor executorului judecatoresc.
Dispozitiile articolului 67 alin. (1) prevad ca actele executorului judecatoresc
se comunicd prin mijloacele prevazute de lege personal destinatarului
(mijloace care trebuie sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui) si doar in subsidiar, in caz de absenta a destinatarului
— persoani fizicd, intervine norma de la alin. (2). In acest din urma caz, daca
destinatarul lipseste, actele executorului se Tnméneaza unei persoane care
locuieste impreund cu destinatarul (membru adult al familiei lui, rudelor,
afinilor acestuia) sau unei persoane cu functie de raspundere din primarie,
presedintelui asociatiei locatarilor de la domiciliul destinatarului, pentru ai fi
transmise acestuia. Persoana care a primit documentele este responsabila de
transmiterea sau de comunicarea lor neintirziatd destinatarului si raspunde
pentru eventualele prejudicii cauzate prin necomunicare sau comunicare
tardiva. Documentul se considera inmanat destinatarului la data indicata in
avizul de primire. Totusi, In situatia In care Tnmanarea actului executorului
judecatoresc catre destinatar sau catre persoanele indicate la alineatul (2) din
articolul 67 nu a fost posibild, actul va fi comunicat prin publicare in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova (articolul 67 alin. (4) din Codul de
executare).

62. Prin urmare, optiunea legislatorului de a comunica actele executorului
judecdtoresc, in cazul in care nu este posibila transmiterea lor debitorului
personal, este una suficient de clard si previzibila.
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63. O astfel de metoda de comunicare se regaseste si in legile altor state
europene (a se vedea §§ 15-20 supra). Obligatia de transmitere a
documentelor primite de la executorul judecdtoresc, pusd in sarcina
persoanelor indicate la alin. (2) al articolului 67 din Codul de executare,
deriva din faptul ca acestea se afla intr-o pozitie mai apropiata in comparatie
cu executorul judecatoresc pentru a cunoaste situatia destinatarului, locul de
aflare a acestuia pentru a-i comunica actele care il vizeaza, in masura in care
acest fapt este posibil.

64. De asemenea, metoda respectivd de comunicare a documentelor se
bazeaza si pe obligatia generald a tuturor persoanelor fizice si juridice,
prevazuta de articolul 120 din Constitutie, de a respecta o hotarare pronuntata
de o instanta de judecata si de a contribui la realizarea acesteia. Doar atunci
cand se atestd cu certitudine cd destinatarul actului este absent, se impun
metode alternative de comunicare a actelor executorului judecdtoresc
aplicabile gradual. Legislatorul a reglementat mai multe modalitati prin care
se va incerca comunicarea actului respectiv catre destinatar, astfel incat s se
asigure ca au fost depuse toate diligentele necesare pentru a nu fi lezate
drepturile si interesele destinatarului.

65. Curtea observa ca, In cauza 1n care a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, autorul a pretins cad modul de calculare a termenului de
contestare prevazut de articolul 67 alin. (2) din Codul de executare este de
naturd sa conduca la restrangerea dreptului de acces liber la justitie. El afirma
ca debitorul caruia nu i s-au comunicat actele executorului judecatoresc din
culpa persoanelor terte sau care nu receptioneaza acest act in timp util nu-si
va putea realiza in mod efectiv dreptul de a contesta actul respectiv.

66. Curtea noteaza ca, atunci cand se invocd o ingerintd Intr-un drept
fundamental, persoana interesata trebuie sa aiba la dispozitie suficiente
garantii procedurale si trebuie sa aiba posibilitatea unui acces efectiv la un
tribunal, care sa se pronunte cu privire la pretinsele ingerinte in dreptul sau (a
se vedea HCC nr. 8 din 5 aprilie 2019, § 48).

67. In consecinta, Curtea trebuie sa verifice daca prevederile Codului de
executare permit accesul la un tribunal din perspectiva articolului 20 din
Constitutie, precum si daca participantului la procesul de executare i se
acorda suficiente garantii procesuale de a-si apara cauza in scopul contestarii
masurilor care interfereaza cu drepturile lui.

68. Curtea observd ca articolul 67 alin. (7) prevede ca termenul de
contestare a actelor executorului judecatoresc se calculeaza incepand cu: (i)
data indicata in avizul de primire (alin. (1)); (ii) data indicatd in procesul-
verbal de inméanare a actului persoanelor terte (alin. (2)); sau (iii) data
comunicdrii actului prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
(alin. (4)). Prin urmare, procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a
bunurilor poate fi contestat in instanta de judecatd in modul stabilit de
articolul 118 alin. (5) din Codul de executare.

69. De asemenea, participantul la procesul de executare, in baza
articolului 162 alin. (2) din Codul de executare, poate fi repus in termenul de
contestatie in conditiile Codului de procedura civila. Articolul 116 din Codul
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de procedura civila prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen
de catre instanta (alin. (1)). Mai mult, incheierea judecatoreasca prin care este
respinsd cererea de repunere in termen poate fi atacatd cu recurs, iar
incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune recursului
(alin. (5)).

70. Curtea mentioneaza ca Codul de executare contine suficiente garantii
impotriva unui eventual arbitrariu la aplicarea dispozitiilor contestate.

71. In concluzie, Curtea constata ca dispozitiile contestate de la articolul
67 din Codul de executare nu ingradesc accesul liber la justitie, Intrunesc
criteriile de calitate si sunt conforme articolelor 20 si 23 din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolului 140 alin. (2) din Constitutie si
articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor 6, 61,
62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de dl avocat
Cristian Iustin in interesele debitorului Sergiu Tonu, in dosarul nr. 2r-
3025/19, pendinte la Curtea de Apel Chisindu.

2. Se recunosc constitutionale textul ,,documentul se considera inmanat
destinatarului la data indicatd in avizul de primire” din alineatul (2) al
articolului 67, precum si alineatul (7) al aceluiasi articol din Codul de
executare, adoptat prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004.

3. Prezenta hotdrare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 17 decembrie 2020
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