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HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI DIN
LEGEA CU PRIVIRE LA ASIGURAREA OBLIGATORIE DE ASISTENTA MEDICALA SI DIN
REGULAMENTUL PRIVIND ACORDAREA/SUSPENDAREA STATUTULUI DE PERSOANA

ASIGURATA IN SISTEMUL ASIGURARII OBLIGATORII DE ASISTENTA MEDICALA

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 13 decembrie 2018
si Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedintd publica,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusd pe 13 decembrie 2018, in
baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, de catre domnii lon Casian, Stefan Vlas, lon Apostol,
Roman Botan si Valerian Bejan, deputati in Parlamentul Republicii
Moldova, pentru controlul constitutionalitatii articolului 4 alin. (4) lit. m)
din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald si a
punctelor 13 lit. e) si 20 subpct. 62 din Regulamentul privind modul de
completare, eliberare si evidentd a politelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1015 din 5
septembrie 2006.

2. Autorii sesizarii au pretins ca dispozitiile care fac obiectul controlului
de constitutionalitate incalca prevederile articolelor 4, 7, 8, 16, 48, 49 si 54
din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2018, sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinirii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

5. In sedinta publica a Curtii sesizarea a fost examinati in lipsa autorilor
ei. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al
Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si organele de drept din
cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul
a fost reprezentat de catre dna Nelea Rusu, secretar de stat in cadrul
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, precum si de catre dl
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Ghenadie Lesco, sef al Directiei juridice in cadrul Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina. De asemenea, Curtea a ascultat si opinia dnei Maia
Banarescu, Avocat al Poporului pentru drepturile copilului.

IN FAPT

6. Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicala stabileste regulile in materie de ocrotire a
sanatatii populatiei prin intermediul sistemului de asigurare obligatorie de
asistenta medicala. Articolul 4 din Lege stabileste subiectele asigurarii
obligatorii de asistentd medicala. O categorie distincta de subiecte o
reprezintd mamele cu patru sau mai multi copii. Potrivit prevederii de la
litera m) a alineatului (4) din acelasi articol, mamele cu patru sau mai multi
copii sunt asigurate din contul statului.

7. Hotararea Guvernului nr. 1015 din 5 septembrie 2006 pentru
aprobarea Regulamentului privind modul de completare, eliberare si
evidenta a politelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala prevedea
detalii suplimentare referitoare la conditiile acordarii dreptului de asigurare
obligatorie de asistentd medicala in cazul mamelor cu patru sau mai multi
copii.

8. Punctele 13 lit. €) si 20 subpct. 62 din acest Regulament stabileau ci
autoritatile administratiei publice locale de nivelul intdi au obligatia
prezentarii Companiei Nationale de Asigurari in Medicina listele mamelor
cu patru sau mai multi copii si, respectiv, ca in cazul mamelor cu patru sau
mai multi copii politele de asigurare obligatorie de asistentd medicala se
acordd pe un termen nelimitat.

9. Prin Hotararea Guvernului nr. 1246 din 19 decembrie 2018 au fost
abrogate prevederile Regulamentului privind modul de completare, eliberare
st evidentd a politelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala.
Hotararea Guvernului in discutie a intrat in vigoare pe 27 decembrie 2018.

10. Hotararea de Guvern nr. 1246 din 19 decembrie 2018 a instituit un
nou cadru normativ in domeniul asigurarii obligatorii de asistenta medicala.
Totusi, unele din reglementarile vechiului Regulament au fost preluate in
noul Regulament adoptat de catre Guvern in acest domeniu. Este cazul
dispozitiilor de la subpunctul 62 al punctului 20 din vechiul Regulament,
care se regasesc in pct. 34 litera f) din noul Regulament.

LEGISLATIA NATIONALA PERTINENTA

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
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(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

»(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai
decent, care sa-i asigure sandtatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand
hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale
necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate,
vaduvie, batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta,
in urma unor imprejurdri independente de vointa lor.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald sunt urmatoarele:

Articolul 1
Notiunea de asigurare obligatorie de asistentd medicala

»(1) Asigurarea obligatorie de asistentd medicala reprezinta un sistem autonom
garantat de stat de protectie financiara a populatiei in domeniul ocrotirii sanatatii
prin constituirea, pe principii de solidaritate, din contul primelor de asigurare, a
unor fonduri banesti destinate pentru acoperirea cheltuielilor de tratare a stirilor
conditionate de survenirea evenimentelor asigurate (maladie sau afectiune).
Sistemul asigurdrii obligatorii de asistentd medicala oferd cetatenilor Republicii

[Articolul 1 a fost modificat prin Legea nr. 186 din 15 iulie 2010, in vigoare din
6 august 2010]
Articolul 3
Obiectul asigurarii
,Obiect al asigurarii obligatorii de asistentd medicald este riscul asigurat, legat

de cheltuielile pentru acordarea volumului necesar de asistenta medicald si
farmaceutica, prevazutd in Programul unic.”
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Articolul 4
Subiectele asigurarii
|

(4) Guvernul are calitatea de asigurat pentru urmatoarele categorii de
persoane neangajate cu domiciliul in Republica Moldova si aflate la evidenta
institutiilor abilitate ale Republicii Moldova, specificate la alin.(9), cu exceptia
persoanelor obligate prin lege sa se asigure in mod individual:

[...]
m) mame cu patru si mai multi copii;
[...]”

13. Prevederile relevante ale Regulamentului privind modul de
completare, eliberare si evidentd a politelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1015 din 5
septembrie 2006, au fost urmatoarele:

polee-]

13. Institutiile responsabile de prezentarea listelor persoanelor neangajate,
asigurate din contul bugetului de stat sunt:

[...]

e) autoritatile administratiei publice locale de nivelul intdi — pentru copiii
neincadrati la invatatura pana la implinirea varstei de 18 ani, persoanele care
ingrijesc la domiciliu o persoana cu dizabilitate severa care necesita ingrijire si/sau
supraveghere permanenta din partea altei persoane cu varsta de la 18 ani, mamele
Ccu patru si mai multi copii;

[...]

20. Pagina doi de completare a politei de asigurare contine urmatoarele date:

[...]
62) pentru mamele cu patru si mai multi copii — pe termen nelimitat;”

14. Prevederile relevante ale Regulamentului cu privire la
acordarea/suspendarea statutului de persoana asigurata in sistemul asigurarii
obligatorii de asistentd medicala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1246 din 19 decembrie 2018, sunt urmatoarele:

1. Regulamentul privind acordarea/suspendarea statutului de persoana asigurata
in sistemul asigurdrii obligatorii de asistentd medicala (in continuare —
Regulament) reglementeazd modul de acordare/suspendare a statutului de
persoand asiguratd in sistemul asigurdrii obligatorii de asistentd medicald (in
continuare — AOAM), mecanismul de calculare a primei de AOAM 1n suma fixa si
a penalitatilor aferente, precum si de identificare a persoanelor neasigurate
obligate sa se asigure in mod individual.

[...]

6. Statutul de persoana asiguratd in sistemul AOAM este o calitate atribuita
persoanei fizice prin Incadrarea in una dintre categoriile de persoane asigurate:

[...]
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2) persoane asigurate de Guvern — persoane fizice neangajate, incadrate in
una dintre categoriile indicate la art.4 alin.(4) din Legea nr.1585/1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicald, pentru care Guvernul are calitatea de
asigurat si primele de AOAM pentru aceste categorii sunt achitate din bugetul de
stat (cu exceptia persoanelor obligate prin lege sa se asigure in mod individual);

[...]

34. Statutul de persoana asigurata:

[..]

2) pentru persoanele asigurate de Guvern:

[..]

f) mamele cu patru si mai multi copii se acordi de la nasterea/adoptarea
celui de-al patrulea copil, pe termen nelimitat;”

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

15. Prin decizia sa din 14 decembrie 2018, Curtea a retinut ca obiectul
sesizarii 1l constituie articolul 4 alin. (4) lit. m) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicala si punctele 13 lit. e) si 20
subpct. 62 din Regulamentul privind modul de completare, eliberare si
evidentd a politelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala.
Verificarea constitutionalitatii acestor tipuri de acte normative tine de
competenta sa ratione materiae, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie.

16. De asemenea, in conformitate cu articolele 25 lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii au prerogativa de a sesiza Curtea Constitutionala.

17. Avand in vedere opinia autorilor sesizarii, care au afirmat incidenta,
in prezenta cauza, a dispozitiilor articolelor 4, 7, 8, 16, 48 si 49 din
Constitutie, Curtea a examinat aplicabilitatea acestor prevederi
constitutionale.

18. Cu privire la incidenta articolelor 4, 7 si 8 din Constitutie, care se
referd la prioritatea dreptului international in materia drepturilor omului, la
caracterul suprem al Constitutiei, la respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale, Curtea a observat ca acestea pot interveni daca este
constatatd aplicabilitatea unei prevederi substantiale din Constitutie. Ele nu
pot fi analizate, insa, in mod individual.

19. Cu referire la incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea a
amintit cd egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice presupune lipsa
oricarei discrimindri directe sau indirecte. Discriminarea are loc atunci cand
persoanele care se afld in situatii asemanatoare sunt tratate in mod diferit
(i.e. discriminare directd) sau atunci cand persoanele care se afld in situatii
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diferite sunt tratate in acelasi mod (i.e. discriminare indirectd), cu exceptia
cazului 1n care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv si
rezonabil (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 29 din 22 noiembrie 2018,
§ 34).

20. Asadar, o masura intra in campul de aplicare al articolului 16 din
Constitutie atunci cand aceasta conduce, in functie de anumite criterii, la
rezultate diferite in situatii identice sau asemanatoare, Sau atunci cand,
utilizand criterii neutre, aceasta are ca efect dezavantajarea unei categorii de
persoane. Avand in vedere considerentele mentionate, Curtea a trebuit sa
stabileascd daca prevederile care fac obiectul controlului de
constitutionalitate instituie un tratament diferentiat.

21. Totodata, Curtea a trebuit si mai stabileasca daca pretinsa
discriminare instituita de dispozitiile contestate pune in discutie drepturi sau
libertati garantate de Constitutie. Curtea a reamintit ca dispozitiile
constitutionale ale articolului 16 nu au o existenta de sine statitoare, ele
fiind incidente doar in cazul in care situatia la care se refera dezavantajul
implicd una dintre conditiile de exercitare a unui drept garantat de
Constitutie (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 20 din 4 iulie 2018, § 48).

22. Asadar, Curtea a trebuit sa examineze daca masura asigurarii
obligatorii de asistentd medicala din contul statului a mamelor cu patru sau
mai multi copii intrd in cAmpul de aplicare al dispozitiilor articolelor 48 si
49 din Constitutie, asa cum au sugerat autorii sesizarii. Avand in vedere
faptul ca masura contestata intervine in sfera protectiei sociale, Curtea a
retinut incidenta articolului 47 din Constitutie, care garanteaza dreptul la
asistentd si la protectie sociala. Curtea a precizat ca acordarea de drepturi
sociale face aplicabil acest articol. Curtea a relevat ca acest principiu este
bine-stabilit in jurisprudenta sa (a Se vedea, ca autoritate recentd, Hotararea
nr. 29 din 22 noiembrie 2018).

23. Desi aceasta prevedere constitutionala nu a fost invocatad de catre
autorii sesizarii, Curtea a considerat ca argumentele prezentate privesc, mai
curand, o ingerinta in articolul 47 din Constitutie. Curtea a mentionat ca, in
calitate de suveran al controlului de constitutionalitate, ea nu este tinuta de
incadrarea juridica facuta de catre autorii sesizarii, ci poate recalifica faptele
care 1i sunt deduse judecatii, importante fiind argumentele autorilor sesizarii
(a se vedea, 1n acest sens, HCC nr. 18 din 3 iulie 2018, § 26).

24. Asadar, la etapa examinarii admisibilitatii sesizarii, Curtea a retinut
ca acest caz pune in discutie un tratament diferentiat in materie de acordare
a dreptului de asigurare obligatorie de asistentd medicala din contul statului,
drept care, in virtutea caracterului sau social, intra in cAmpul de aplicare al
articolului 47 din Constitutie. Pentru ca prevederile contestate prezinta unele
neconcordante in cazul in care 0 parte din ele ar fi interpretate intr-un
anumit mod, Curtea a efectuat si controlul acestora. Curtea a observat ca
aplicarea acestei masuri este conditionata de statutul de mama a patru sau
mai multi copii. Pentru cd aceasta prevedere nu contine detalii privind
legatura biologica dintre mama si copii, Curtea a considerat, in baza regulii



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI DIN
LEGEA CU PRIVIRE LA ASIGURAREA OBLIGATORIE DE ASISTENTA MEDICALA SI DIN
REGULAMENTUL PRIVIND ACORDAREA/SUSPENDAREA STATUTULUI DE PERSOANA

ASIGURATA IN SISTEMUL ASIGURARII OBLIGATORII DE ASISTENTA MEDICALA

de interpretare Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd), cd masura
contestata are in vedere atat copiii biologici, cat si pe cei adoptati. Ea a facut
referire la jurisprudenta sa in materie, unde a stabilit ca caracterul general al
formularii unui text legal trebuie sa conduca la caracterul general al aplicarii
lui, fara sa fie necesare distinctii pe care textul respectiv nu le contine si nu
le urmareste (a se vedea, a pari, DCC nr. 34 din 19 aprilie 2018, § 24).

25. In continuare, Curtea a observat ci o problemi similard celei din
acest caz a fost analizata de catre Curtea Europeana in hotararea Konstantin
Markin v. Rusia [MC] din 22 martie 2012. Desi problema analizata de catre
Curtea Europeana a vizat conformitatea cu articolele 8 si 14 din Conventic a
interdictiei de acordare a concediului de ingrijire a copilului pentru tata,
Curtea a retinut ca rationamentele Curtii Europene sunt aplicabile, mutatis
mutandis, in acest caz. In mod special, Curtea a facut referire la paragrafele
132 si 133 din aceasta hotarare a Curtii Europene, in care a fost repudiat
argumentul statului reclamat, care a invocat faptul ca interdictia acordarii
concediului de ingrijire a copilului pentru tatd urmarea scopul protectiei
legaturii biologice si psihologice speciale intre mama si nou-nascut.

26. Curtea Europeana a precizat ca, spre deosebire de concediul de
maternitate, care are ca SCoOp recuperarea post natala a mamei si alaptarea
copilului, concediul pentru cresterea copilului si indemnizatia de concediu
paternal se raporteaza la perioada care urmeaza dupa nasterea copilului si
avea grija de nou-nascut. Asadar, fara a ignora diferentele care pot exista
intre tata si mama, in relatia lor cu copilul, Curtea Europeana a conchis ca,
similare (a se vedea, in acest sens, Konstantin Markin v. Rusia [MC], 22
martie 2012, §§ 132 si 133).

27. Curtea a mentionat ca nu identifica niciun motiv pentru a se abate de
la aceasta jurisprudenti europeand. In plus, ea a precizat ci nu poate fi negat
faptul cd un tatd poate sa se implice in cresterea copiilor sdi atat pe plan
economic, cat si pe plan afectiv, in acelasi mod ca o mama. Comparand
situatia tatalui cu cea a mamei care ingrijeste patru sau mai multi copii,
Curtea a stabilit existenta unui tratament diferentiat in materie de acordare a
dreptului de asigurare obligatorie a asistentei medicale din contul statului.
Avand in vedere aceasta concluzie si tindnd cont de faptul ca cresterea si
educarea a patru sau mai multi copii pot fi asigurate si de o alta persoana
decat de unul dintre parinti, Curtea a trebuit sa analizeze si aceasta din urma
situatie, sub aspectul existentei unui tratament diferentiat.

28. Curtea a precizat ca egalitatea este un principiu relativ. Dreptul la
egalitate nu este decat dreptul de a fi tratat in acelasi mod in care este tratatd
o persoana care se afld intr-o situatie juridica echivalenta. Prin urmare, din
moment ce prevederile contestate reglementeaza dreptul de asigurare
obligatorie a asistentei medicale a mamei in cazul cresterii si al educarii a
patru sau mai multi copii, indiferent daca acestia sunt sau nu copii biologici,
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Curtea a retinut si existenta unui tratament diferentiat in cazul altor persoane
decat parintii. Ea a explicat ca tratamentul diferentiat stabilit in prezentul
caz nu poate fi explicat prin caracteristici personale, iar acest fapt obliga
Curtea sa verifice caracterul proportional al acestei masuri.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 16 iIN RAPORT CU ARTICOLUL 47
DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

29. In motivarea sesizarii, autorii sustin ca prevederile articolului 4 alin.
(4) lit. m) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta
medicali si prevederile punctelor 13 lit. e) si 20 subpct. 62 din Regulamentul
privind modul de completare, eliberare si evidentd a politelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicala instituie un tratament discriminatoriu intre
mamele si tatii care ingrijesc patru sau mai multi copii.

30. Autorii sesizarii considera ca in relatia cu copiii lor, atunci cand se
de beneficii egale, pentru ca impart aceleasi griji si aceleasi obligatii.

31. Autorii sesizarii sustin ca tratamentul diferentiat instituit prin
normele contestate nu poate fi justificat in baza rolului traditional al mamei
la educarea copiilor. Ei sustin ca excluderea tatilor de la beneficiul masurii
asigurdrii obligatorii de asistentd medicalda din contul statului depaseste
marja de discretie de care se bucura legislatorul in aceasta materie.

B. Argumentele autoritatilor

32. In opinia prezentati Curtii, Parlamentul a invocat ci sesizarea pentru
controlul constitutionalitdtii prevederilor articolului 4 alin. (4) lit. m) din
Legea pentru asigurarea obligatorie de asistenta medicala si a punctelor 13
lit. e) si 20 subpct. 62 din Regulamentul privind modul de completare,
eliberare si evidentd a politelor de asigurare obligatorie de asistentd
medicala este nefondata. Parlamentul a mentionat ca principiul egalitatii in
fata legii si a autoritatilor publice nu interzice existenta unor diferente de
tratament, atat timp cat acestea urmaresc un scop legitim si respecta o relatie
rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.
Parlamentul a sustinut ca prevederile contestate respecta aceste exigente.

33. Guvernul a sustinut ca prevederile contestate sunt constitutionale.
Guvernul a facut referire in mod special la prevederile articolelor 49 si 50
din Constitutie, care le garanteaza femeilor si copiilor orfani o protectie
speciala si, respectiv, stabilesc obligatia statului de a oferi ocrotire mamei,
copiilor si tinerilor.
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34. De asemenea, Curtea Constitutionald a primit o opinie amicus curiae
din partea dnei Maia Banarescu, Avocat al Poporului pentru drepturile
copilului. Curtea incurajeaza si apreciaza trimiterea unor astfel de opinii de
catre institutiile abilitate cu protectia drepturilor omului din Republica
Moldova, in cauze care suscita un interes public deosebit.

35. In opinia sa amicus curiae, Avocatul Poporului pentru drepturile
copilului a mentionat ca normele contestate sunt contrare prevederilor
articolului 47 din Constitutie. De asemenea, a invocat ca prevederile
contestate instituie un tratament discriminatoriu intre mame si tati care
ingrijesc patru sau mai multi copii.

36. Presedintele Republicii Moldova nu si-a prezentat opinia sa asupra
sesizarii.

C. Aprecierea Curtii

37. Inainte de a trece la analiza fondului sesizarii, Curtea trebuie sa
verifice care sunt consecintele abrogarii, prin Hotararea Guvernului nr. 1246
din 19 decembrie 2018, a Regulamentului privind modul de completare,
eliberare si evidentd a politelor de asigurare obligatorie de asistentd
medicala, pentru prezenta cauza. Cateva prevederi din acesta constituie
obiect al controlului de constitutionalitate in prezenta cauza (a se vedea §§
15 si 29 supra). Asadar, trebuie sa se verifice daca sesizarea respectd, in
continuare, conditiile de admisibilitate stabilite in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, in special pe cele referitoare la obiectul controlului de
constitutionalitate.

38. Curtea mentioneaza ca in jurisprudenta Sa in materie de control al
constitutionalitatii prevederilor abrogate s-au conturat doua orientari
jurisprudentiale. Astfel, in functie de calitatea subiectului sesizarii, Curtea a
realizat o distinctie netd intre controlul prevederilor abrogate realizat la
sesizarea subiectelor abilitate si controlul realizat pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate. In cel dintdi caz, Curtea a stabilit ci trebuie si se
verifice doar daca abrogarea prevederii contestate a condus la solutionarea
problemei de drept care face obiectul controlului de constitutionalitate. ESte
cazul Deciziei nr. 119 din 30 octombrie 2018. n cel de-al doilea caz, Curtea
a precizat cd singura conditie pe care o verifica instanta constitutionald este
cea privind aplicabilitatea normei contestate in litigiul din fata instantei a
quo (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 25 din 11 noiembrie 2018, §§ 34-
36).

39. Asadar, data fiind calitatea autorilor sesizdrii de deputati in
Parlamentul Republicii Moldova, Curtea trebuie sa verifice daca abrogarea
prevederilor punctelor 13 lit. e) si 20 subpct. 62 din Regulamentul privind
modul de completare, eliberare si evidenta a politelor de asigurare
obligatorie de asistentda medicala a condus la solutionarea problemei de
constitutionalitate din acest caz.
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40. Curtea observi ca prevederile punctelor 13 lit. e) si 20 subpct. 62 din
Regulamentul abrogat stabileau ca autoritatile administratiei publice locale
de nivelul intai aveau obligatia prezentarii listelor mamelor cu patru sau mai
multi copii Companiei Nationale de Asigurari in Medicina si, respectiv, ca
in cazul mamelor cu patru sau mai multi copii politele de asigurare
obligatorie de asistenta medicald se acordau pe un termen nelimitat.

41. Curtea retine ca noul Regulament, aprobat de catre Guvern in sedinta
sa din 19 decembrie 2018, a preluat partial unele din reglementarile
contestate. In special, este cazul dispozitiilor de la subpunctul 62al punctului
20 din vechiul Regulament, care se regasesc in punctul 34 litera f) din noul
Regulament. Asadar, constatind faptul ca interventia Guvernului nu a
condus la solutionarea problemei de constitutionalitate din acest caz, Curtea
retine ci nu existi motive pentru sistarea procesului. In plus, data fiind
identitatea de obiect existenti intre prevederile abrogate de la subpunctul 62
al punctului 20 din vechiul Regulament si cele de la litera f) a punctului 34
din noul Regulament, Curtea va analiza, in continuare, constitutionalitatea
acestor din urma prevederi.

42. Curtea mentioneazd ca articolul 16 din Constitutie stabileste
principiul potrivit caruia orice persoana se bucurd de un tratament egal in
fata legii si a autoritatilor publice, oferindu-i acesteia 0 protectie efectiva
impotriva discriminarilor pe criteriile mentionate de alineatul (2). Asa cum a
sustinut Curtea in mod constant in jurisprudenta sa, articolul 16 privind
egalitatea nu are o existenta de sine statatoare, ci vine sa completeze
celelalte dispozitii ale Constitutiel.

43. Pentru ca la etapa controlului de admisibilitate a sesizarii din
prezenta cauza Curtea a stabilit existenta unui tratament diferentiat intre
mame si tati, precum si intre mame si alte persoane care au in ingrijire patru
sau mai multi copii, ea va analiza, in continuare, caracterul justificat al
acestor tratamente diferentiate.

44, Curtea mentioneaza ca, desi Constitutia nu garanteaza in mod expres
un drept de asigurare obligatorie de asistenta medicala din contul statului in
cazul in care mama are patru sau mai multi copii, din moment ce legislativul
a hotarat sa acorde un asemenea drept, iar acesta intra, in virtutea
caracterului sau social, in campul de aplicare al articolului 47 din
Constitutie, trebuie sa se asigure beneficiul egal al exercitiului acestuia.

45. Curtea retine ca nu orice tratament diferentiat presupune o incélcare
a articolului 16 din Constitutie. Un tratament diferentiat este discriminatoriu
doar in cazul in care acesta nu are o justificare obiectiva si rezonabila. Cu
alte cuvinte, atunci cand tratamentul diferentiat nu urmareste realizarea unui
scop legitim sau atunci cand nu respecta o relatie rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit, acesta este
nejustificat.

46. Articolul 4 alin. (4) lit. m) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicald stabileste ca Guvernul are calitatea de
asigurat pentru mamele cu patru sau mai multi copii, care nu sunt angajate
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in campul muncii si care isi au domiciliul in Republica Moldova. Potrivit
normei mentionate, pentru a beneficia de dreptul de asigurare
obligatorie de asistentd medicalid din contul statului, persoana trebuie
sd intruneasca urmatoarele conditii: (i) sa nu fie incadrati in cAmpul
muncii; (ii) sa aiba domiciliul in Republica Moldova; (iii) sa aiba patru
sau mai multi copii; si (iv) si aibi statutul de mami. In timp ce primele
trei conditii respectd exigentele impuse de principiul egalitatii, reprezentand
criterii neutre, cea de-a patra conditie trezeste dubii de constitutionalitate si
pretinde o analiza sub aspectul nediscriminarii. In continuare, Curtea va
analiza aceasta din urma conditie.

47. Curtea mentioneaza faptul ca progresul egalitatii intre sexe reprezinta
astazi un scop major in randul statelor membre ale Consiliului Europei si
doar motive foarte puternice pot justifica un tratament diferentiat pe criteriu
de gen. In special, referirea la traditii, la presupunerile de ordin general sau
la comportamentele sociale predominante intr-un anumit stat nu constituie o
justificare obiectiva si rezonabila a unui tratament diferentiat pe criterii de
sex. Spre exemplu, Curtea Europeana a subliniat cd statele parti la
Conventie nu pot impune traditii care deriva din ideea cd barbatul joacad un
rol primordial, iar femeia un rol secundar in familie (a se vedea, in acest
sens, Unal Tekeli v. Turcia, 16 noiembrie 2004, § 63).

48. Pe de alta parte, in jurisprudenta Curtii Europene s-a stabilit in mod
constant ca un tratament diferentiat pe criterii de sex respectd exigentele
articolului 14 din Conventie, atunci cand acesta asigura egalitatea
substantiala dintre barbati si femei. Astfel, stabilirea unor nevoi diferite
pentru femei, in special in legatura cu starea de maternitate si de graviditate,
poate fi considerata conforma cu exigentele articolului 14 din Conventie.
Prin urmare, sunt acceptabile anumite diferentieri aplicabile in cazul
barbatilor si al femeilor in favoarea femeilor, cu conditia ca acestea sa
urmareasca protectia gravidittii sau a maternitatii.

49. In contextul prezentei cauze, Curtea considera ca scopurile in
discutie nu se regasesc in cazul normelor contestate, pentru ca dreptul la
asigurarea obligatorie de asistenta medicala urmareste garantarea protectiei
sandtitii parintelui care asigura ingrijirea a patru sau mai multi copii.

50. Curtea observa ca articolul 4 alin. (4) lit. m) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicala le garanteaza mamelor cu patru
sau cu mai multi copii dreptul la asigurarea obligatorie a asistentei medicale.
La o analizd atentd a reglementarii in discutie, se constatd ca aceasta Nu-i
ofera protectie mamei doar pe perioada maternitatii, in timpul careia mama
este deosebit de vulnerabila, precum si ca nu ofera protectie raporturilor
caracteristice dintre mama si copil, pentru ca aceastd masura opereaza si in
afara perioadei sarcinii si a nasterii.

51. In plus, exercitiul acestui drept nici nu se afli intr-0 relatie directi cu
maternitatea sau cu graviditatea. Acest fapt se poate observa atunci cand
sunt analizate dispozitiile pct. 34 subpct. 2 lit. f) din Regulamentul privind
acordarea/suspendarea statutului de persoanad asiguratd in sistemul asigurarii
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obligatorii de asistentd medicald, Regulament care dezvolta dispozitiile
legale si care stabileste dreptul de asigurare obligatorie a asistentei medicale
si in cazul parintilor adoptatori cu patru sau mai multi copii. Aceste
considerente sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sa constate faptul ca
prevederea in discutiec nu urmareste sa protejeze femeile din perspectiva
a patru sau mau multi copii.

52. Prin urmare, Curtea retine ca este nejustificat tratamentul diferentiat
existent Intre mamele si tatii care au patru sau mai multi copii in ingrijire in
materie de acordare a dreptului de asigurare obligatoriec de asistenta
medicala. Concluzia caracterului nejustificat al tratamentului diferentiat
stabilit devine si mai evidenta in ipoteza beneficierii de acest drept ca
urmare a adoptarii copiilor, caz in care acordarea acestui privilegiu exclusiv
mamei adoptatoare este, in mod evident, unul nejustificat.

53. Prin urmare, Curtea considera ca de beneficiul acestui drept trebuie
sd se bucure in mod egal atat mama, cat si tatdl a patru sau mai multi copii,
pentru cd acestia se afla in situatii comparabile, 1n situatia cresterii si a
educarii acestor copii.

54. Asadar, data fiind aceastd concluzie, Curtea trebuie sa analizeze si
tratamentul diferentiat identificat la etapa controlului admisibilitatii sesizarii
fatd de alte persoane decat unul dintre parinti, care pot sa asigure, in egala
masura, cresterea si educarea a patru sau mai multi copii.

55. Curtea face trimitere, in acest sens, la prevederile Legii nr. 99 din 28
mai 2010 privind regimul juridic al adoptiei. Din aceasta lege rezultd ca
interesul superior al copilului poate fi realizat prin adoptia sa de catre alte
persoane. Curtea observa ca Legea stabileste, intre altele, conditiile pe care
trebuie sd le indeplineascd persoanele pentru a deveni pdrinti adoptatori.
Asadar, in vederea garantarii interesului superior al copilului, precum si al
legalitatii acorddrii beneficiilor sociale, Curtea considera ca este justificat
tratamentul diferentiat la acordarea beneficiului de acest drept doar in cazul
persoanelor care au statut de parinte. Parintele are, in raport cu copiii sai,
obligatii precise si poarta raspundere pentru neindeplinirea acestora.

56. Mai mult, Curtea observa ca dispozitiile legale contestate stabilesc
posibilitatea adoptiei copiilor, fapt care i permite Curtii s conchida ca, in
cazul in care alte persoane decat parintii biologici au grija de patru sau mai
multi copii, acestea pot initia procedurile necesare pentru obtinerea
custodiei asupra copiilor, fapt care va determina, in consecinta, si stabilirea
dreptului de asigurare obligatorie a asistentei medicale din contul statului.

57. Curtea mentioneaza ca ar putea exista probleme sub aspectul
termenului pentru care este garantat dreptul de asigurare obligatorie de
asistenta medicala. Potrivit punctului 34 litera f) din Regulamentul privind
acordarea/suspendarea statutului de persoana asigurata in sistemul asigurarii
obligatorii de asistentd medicala, acest drept se acorda pe termen nelimitat.

.....

dreptul la asigurarea obligatorie a asistentei medicale in conditii egale in
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cazul ambilor parinti cu patru sau mai multi copii trebuie sd se porneasca de
la premisa potrivit careia reglementarea in discutie vine sa asigure asistenta
medicald respectivd pentru persoana care exercitd in mod nemijlocit
educarea si cresterea acestora. Totusi, Curtea subliniaza faptul ca pot exista
cazuri in care parintele sau parintii care trebuie sa asigure in mod efectiv
cresterea si educarea a patru sau mai multi copii sd nu-si indeplineasca
sarcinile (e.g. sa fie decazuti din drepturile parintesti s.a.).

59. Normele in discutie nu ofera un raspuns pentru asemenea cazuri si
permit acordarea acestui beneficiu fara ca persoana sa contribuie in mod
efectiv la ingrijirea, cresterea si educarea copiilor, nefiind realizat, astfel,
scopul legitim al legii. Curtea considera ca, in acest caz, persoana ar obtine
un beneficiu nemeritat, iar scopul normei nu ar fi indeplinit. Din aceste
motive, Curtea considera ca legislatorul are toate premisele sa efectueze
modificarile de rigoare.

60. In continuare, Curtea observi ca solutia neconstitutionalitatii textului
,mame” de la articolul 4 alin. (4) lit. m) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicala si textului ,,mamele” de la punctul 34 litera
f) din Regulamentul privind acordarea/suspendarea statutului de persoana
asigurata in sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicala este de
naturd sa lipseascd de efectivitate dreptul la asistentd medicald in cazul
persoanei care ingrijeste patru sau mai multi copii si sa creeze blocaje in
cadrul sistemului national de asigurare obligatorie de asistentd medicala.
Din aceste motive, pentru a remedia deficienta existenta, Curtea isi rezerva
prerogativa de a stabili prin prezenta hotdrare o solutie provizorie care sa
reglementeze problema asigurarii obligatorii de asistentd medicala in cazul
parintelui care ingrijeste patru sau mai multi copii, pand va interveni
Parlamentul.

61. Aceastd solutie le impune autoritatilor responsabile din domeniul
asigurarii obligatorii a asistentei medicale ca, la sesizarea beneficiarilor
masurii asigurarii obligatorii a asistentei medicale (i.e. mama si alte
persoane, care au calitatea de parinte ce ingrijeste patru sau mai multi copii),
sa dea curs demersurilor lor in vederea garantarii efectivitatii dreptului pe
care acestia il poseda.

62. In fine, Curtea mentioneazi ci solutia mentionatd supra nu aduce
atingere obligativitatii respectarii de catre posibilii beneficiari a celorlalte
conditii specificate in articolul 4 alin. (4) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicala.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.
a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor articolului 4 alineatul (4) litera m) din Legea nr. 1585 din 27
februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala,
depusa de catre domnii lon Casian, Stefan Vlas, lon Apostol, Roman Botan
si Valerian Bejan, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se recunosc constitutionale textele:

»mame” de la articolul 4 alineatul (4) litera m) din Legea nr. 1585 din
27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta
medicald; si

- ,,mamele” de la punctul 34 subpunctul 2 litera f) din Regulamentul
privind acordarea/suspendarea statutului de persoana asiguratid in
sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicala, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1246 din 19 decembrie 2018,

in masura in care de asigurarea obligatoric de asistentd medicalad
beneficiaza ambii parinti ai celor patru sau mai multi copii, in conditii egale.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 18 ianuarie 2019
HCC nr. 3
Dosarul nr. 201a/2018
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