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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN ART. 401 ALIN. (1) DIN CODUL CONTRAVENTIONAL

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Aurel BAIESU, presedinte de sedintd,
DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 7 iulie 2017

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
wl -] 313 [...] se examineaza de Centrul National Anticoruptie” din
alineatul (1) al articolului 401 din Codul contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, ridicata de catre judecatorul
Alexandru Negru, in dosarul nr. 4-729/17, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 7 iulie 2017, de catre judecatorul Alexandru Negru din
cadrul Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la
Curtea Constitutionala.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins, in esentd, ca
prevederile contestate, potrivit carora Centrul National Anticoruptie are
competenta de a examina contraventia prevazuta la articolul 313 [Excesul de
putere sau depdsirea atributiilor de serviciu] din Codul contraventional,
incalca articolele 20, 21, 54, 114, 115 alin. (1), (2) si (4) si 117 din
Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 27 iulie 2017 sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a fost declaratd admisibila, fara a prejudeca
fondul cauzei.

5. In procesul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Centrului National Anticoruptie si a Curtii Supreme
de Justitie.

6. In sedinta plenara publici a Curtii, sesizarea a fost sustinuti de
judecatorul Alexandru Negru, autorul exceptiei de neconstitutionalitate.



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN ART. 401 ALIN. (1) DIN CODUL CONTRAVENTIONAL

7. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al
Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si organele de drept al
Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, Secretar de Stat al Ministerului
Justitiei.

A. Circumstantele litigiului principal

8. La 24 iunie 2017, un agent constatator din cadrul Centrului National
Anticoruptie a intocmit in privinta lui V. Gututui un proces-verbal cu privire
la contraventia prevazuta de articolul 313 [Excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu] din Codul contraventional.

9. La aceeasi data, prin decizia directorului adjunct al Centrului National
Anticoruptie, lui V. Gututui i s-a aplicat in baza articolului 313 din Codul
contraventional sanctiunea sub formd de amenda in marime de 100 de
unitati conventionale [ceea ce constituie 5000 lei], acesta fiind informat cu
privire la dreptul de a o contesta 1n conditiile art. 448 din acelasi cod.

10. Totodata, prin aceeasi decizie, directorul adjunct al Centrului
National Anticoruptie a dispus remiterea procesului-verbal cu privire la
contraventie spre examinare Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
mentionand ca ,,sanctiunea art. 313 din Codul contraventional prevede si
privarea de dreptul de a ocupa o anumita functie sau de dreptul de a
desfasura o anumitd activitate pe un termen de 3 luni pand la un an, iar in
conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), aceasta sanctiune poate fi
aplicata doar de instanta de judecata.”

11. La 3 iulie 2017, judecatorul Alexandru Negru din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,/...] 313 [...] se examineaza de Centrul National Anticoruptie” din
articolul 401 alineatul (1) din Codul contraventional si a transmis sesizarea
in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
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(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

woLee-]

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sunt stabilite prin lege organica.”

13. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 (republicat in M.O., 2017,
nr.78-84, art. 100) sunt urmatoarele:

Articolul 35
Privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate.
Privarea de dreptul de a detine anumite functii
”["']

(3) Privarea de dreptul de a desfasura anumita activitate sau privarea de dreptul de
a detine anumite functii poate fi aplicata de instanta de judecati pentru un termen
de la 3 luni la un an. Aceastd sanctiune se aplicd in cazurile in care, tindnd cont de
caracterul contraventiilor comise de persoana vinovata, legea declard ca fiind
inadmisibild desfasurarea unei anumite activitati sau detinerea unei anumite functii
de catre aceasta.”

Articolul 313
Excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu

»Savarsirea unei actiuni care depaseste In mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii,

se sanctioneazd cu amenda de la 30 la 90 de unititi conventionale cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfisura o anumita
activitate pe un termen de la 3 luni la un an.”

Articolul 393
Autoritdtile competente s solutioneze cauzele contraventionale

»(1) Sunt competente sa solutioneze cauzele contraventionale:

a) instanta de judecata;

b) procurorul;

¢) comisia administrativa,

d) agentul constatator (organele de specialitate specificate la art.400-423/10).

[.]

Articolul 395
Competenta instantei de judecata

,»(1) Instanta judeca:

1) toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite de prezentul
cod competentei unor alte organe, precum si:
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L]

c) cauzele contraventionale in care agentul constatator, procurorul propun
aplicarea unei sanctiuni dintre cele care urmeaza:

- privarea de dreptul de a desfisura o anumita activitate;

- privarea de dreptul de a detine anumite functii;

[.]

Articolul 401
Centrul National Anticoruptie

»(1) Contraventiile previzute la art. 264, 312, 313, 313/1, 313/3, 314, 314/1, 315,
316 si 350/2 se examineazid de Centrul National Anticoruptie. Contraventiile
prevazute la art. 291/2-291/9 se examineaza de Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor al Centrului National Anticoruptie.

(2) Sunt in drept s examineze cauze contraventionale si sd aplice sanctiuni
directorul, directorii adjuncti ai Centrului National Anticoruptie, sefii
subdiviziunilor teritoriale ale acestuia si adjunctii lor, precum si seful si seful
adjunct al Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor al Centrului
National Anticoruptie, iar in cazul contraventiilor prevazute la art. 291/2-291/9 —
doar seful si seful adjunct al Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor.”

Articolul 452
Judecarea cauzei contraventionale

»(1) Cauza contraventionalad se judecd de instanta de judecatd in sedintd publica,
oral, nemijlocit si in contradictoriu.

[L.]

Articolul 458
Problemele ce urmeaza a fi rezolvate
la adoptarea hotararii contraventionale

»(1) Examindnd cauza contraventionald, instanta de judecatd este obligatd sa
determine:

a) caracterul veridic al contraventiei imputate;

b) existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei;

€) vinovitia persoanei in a cérei privinta a fost pornit procesul contraventional;
d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante;

€) necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale;

f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

[...]”
Articolul 460
Deliberarea instantei de judecata
»(1) Instanta de judecatd hotdrdste asupra cauzei contraventionale in camera de

deliberare, pronuntdndu-se prin hotarare asupra aspectelor faptic si juridic ale
cauzei.

[..]”



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN ART. 401 ALIN. (1) DIN CODUL CONTRAVENTIONAL

14. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr.1298-XIII din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiald,
instituita de lege, care va hotari, fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa.

[...]”
IN DREPT

15. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta vizeaza, in esentd, limitele de competenta la examinarea
contraventiei prevazute de articolul 313 din Codul contraventional, care
stabileste raspunderea pentru exces de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu.

16. Astfel, exceptia se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionala conexe, precum principiul legalitatii si al certitudinii
juridice si plenitudinea de jurisdictie a instantei de judecata.

A. ADMISIBILITATEA

17. Prin decizia sa din 27 iulie 2017, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului contraventional al
Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu

19. Fiind ridicatda de catre judecatorul Alexandru Negru din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, pe rolul careia se afla cauza,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost stabilit prin Hotérarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.
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(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

20. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

21. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie textul ,,/...] 313 [...] se examineazd de Centrul National
Anticoruptie” din alineatul (1) al articolului 401 din Codul contraventional.

22. Curtea accepta argumentele autorului, potrivit cidrora prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, deoarece sub
imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice, care continua sa produca
efecte si sunt determinante pentru solutionarea cauzei.

(4) Nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate

23. Curtea subliniaza ca prevederile contestate nu au constituit obiect al
controlului constitutionalitatii.

24. Prin urmare, Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi respinsa ca inadmisibila si nu existd nici un alt temei de sistare a
procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

25. Curtea observa ca, desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
invocat contrarietatea prevederilor contestate cu dispozitiile constitutionale
cuprinse la articolele 20, 21, 54, 114, 115 alin. (1), (2) si (4), 117, din
argumentele prezentate in sesizare rezulta insa ca acesta pretinde doar
incdlcarea art. 20 si 115 alin. (4) din Constitutie.

26. Curtea retine ca principiul legalitatii si al certitudinii juridice,
consfintit prin dispozitiile art. 1 alin.(3) din Constitutie, comporta un
caracter generic si constituie imperative de ordin general-obligatoriu, care
stau la baza oricaror reglementari, astfel este necesar sd se opereze cu
prevederile acestui articol la examinarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

27. Prin urmare, pentru a elucida aspectele abordate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va opera cu prevederile articolelor 1 alin. (3),
20 si 115 alin. (4) din Constitutie, precum si prin raportare la jurisprudenta
sa si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare — Curtea
Europeana).

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 1 ALIN. (3), 20 s1 115 ALIN. (4) DIN
CONSTITUTIE

28. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate incalca articolul 20 din Constitutie, potrivit caruia:
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(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

29. Totodata, autorul considerd cd prevederile contestate sunt contrare
articolului 115 alin. (4) din Constitutie, care stabileste:

sl

(4) Organizarea instantelor judecétoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sunt stabilite prin lege organica.”

30. De asemenea, Curtea va examina norma contestatd si prin prisma
articolului 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia:

soee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

31. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat ca
prevederile contestate de la art. 401 alin. (1) din Codul contraventional sunt
formulate intr-o maniera ambigud si nu corespund conditiilor de calitate a
legii, deoarece acestea atribuie Centrului National Anticoruptie competenta
sa examineze contraventia prevazutd de art. 313, insd sanctiunea acestei
contraventii cuprinde si ,,privarea de dreptul de a detine anumite functii sau
de a desfasura o anumita activitate”, care poate fi aplicata, potrivit art. 395
alin. (1) lit. c), exclusiv de catre instanta de judecata.

32. Totodata, autorul exceptiei sustine ca prevederile legale contestate
restrang competenta instantei de judecatd la examinarea cauzelor
contraventionale. Or, in aceasta ipoteza, instanta de judecata este tinuta de
decizia agentului constatator prin care persoana a fost deja recunoscuta
vinovatd si In privinta cdreia a fost aplicatd sanctiunea sub forma de
amenda, iar instantei de judecatd nu-i ramane decat si aplice automat
sanctiunea privarii de dreptul de a detine anumite functii, fard a avea
posibilitatea de a examina cauza contraventionala in fond, pentru asigurarea
unui proces echitabil.

2. Argumentele autoritatilor

33. Potrivit opiniei scrise a Parlamentului, aspectele abordate in sesizare
tin de interpretarea si aplicarea legii, nu de neconstitutionalitatea ei,
prevederile contestate fiind in concordantd cu dispozitiile constitutionale
invocate.

34. In opinia Parlamentului, din interpretarea coroborati a textelor de
lege care fac referire la competenta de examinare a cauzelor
contraventionale pentru care sanctiunea complementara prevazuta de lege
este privarea de dreptul de a detine 0 anumita functie sau de dreptul de a
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desfasura 0 anumita activitate, rezultd ca atributiile Centrului National
Anticoruptie Se rezuma doar la constatarea contraventiilor si remiterea
cauzei spre examinare instantei de judecata, fara aprecierea fondului.

35. Presedintele Republicii Moldova, in opinia prezentatda, mentioneaza
ca, in cazul examinarii contraventiei prevazute de art. 313 din Codul
contraventional, Centrul National Anticoruptic are dreptul sa aplice
contravenientului atat sanctiunea sub forma de amenda, cat si cea de privare
de dreptul de a detine 0 anumita functie, deoarece dispozitiile art. 401 din
acelasi cod stabilesc in mod expres competenta acestei autoritati de a
examina aceste cauze contraventionale si de a aplica sanctiuni. In cazul cand
agentul constatator propune instantei de judecata sa aplice suplimentar
sanctiunea privarea de dreptul de a detine 0 functie, care desi nu este
prevazuta ca pedeapsd, dar in perceperea acestuia se cere a fi aplicata,
instanta de judecata urmeaza sa aplice sanctiunea mentionatd, fara
examinarea fondului, intrucat deciziile autoritatilor administrative prin care
au fost aplicate sanctiuni contraventionale si care nu au fost contestate de
contravenient au autoritate absoluta.

36. In opinia sa, Guvernul de asemenea sustine ci problema abordata in
sesizare deriva din interpretarea si aplicarea eronatd a normelor Codului
contraventional. Or, Centrul National Anticoruptie trebuie doar sd constate
contraventiile stabilite la art. 313 din Codul contraventional si sa inainteze
cauza contraventionala 1n instanta de judecata.

37. Totodata, Guvernul a mentionat ca prevederile contestate nu
limiteaza competenta instantei de a judeca cauza, intrucat aceasta are
jurisdictie deplina la examinarea in fond a contraventiei prevazute de art.
313 din Codul contraventional.

38. Potrivit opiniei scrise a Centrului National Anticoruptie, de
competenta sa tine doar constatarea contraventiilor de exces de putere sau
depasirea atributiillor de serviciu, prevazute de art. 313 din Codul
contraventional, si remiterea cauzelor dupa competentd in instanta de
judecatd pentru examinarea contraventiei si aplicarea sanctiunii.

39. In opinia prezentati de Curtea Suprema de Justitie Se mentioneazi ci
dispozitiile legale contestate contravin standardelor impuse de art. 6 din
Conventia Europeana si, prin urmare, sunt neconstitutionale. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, instantele de judecatd trebuie sa aiba
competenta de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante
pentru litigiile aflate pe rolul lor. Astfel, atunci cand instantele de judecata
sunt obligate, prin lege, sa accepte constatarile de fapt ale unor autoritati,
ele sunt private de competenta de a desfasura 0 examinare independenta a
cauzelor.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale

40. Articolul 1 alin. (3) din Constitutie proclama Republica Moldova ca
un stat de drept si democratic. Curtea reitereazd importanta principiului
statului de drept pentru o societate democratica.
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41. Curtea mentioneaza ca exigentele statului de drept presupun inter alia
asigurarea legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind
preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86-ea
sesiune plenara, 2011, §41).

42. In acest context, Curtea retine ci principiul legalitatii si al certitudinii
juridice consfintit prin art. 1 alin.(3) din Constitutie este esential pentru
garantarea Increderii in statul de drept si constituie o protectie Impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obliga statul
sa edicteze Intr-o maniera clara si previzibila normele adoptate.

43. In jurisprudenta sa anterioard, Curtea a mentionat ci la elaborarea
unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnica
legislativd pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate. De
asemenea, textul legislativ trebuie sda corespunda principiului unitatii
materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca
persoanele sa-si poatd adapta comportamentul la reglementarile existente, ce
exclud interpretairile contradictorii sau concurenta intre normele de
drept aplicabile (HCC nr. 26 din 27 septembrie 2016, §53).

44. Curtea subliniaza cd legea trebuie sd reglementeze In mod unitar, sa
asigure o legatura logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine si sa
evite paralelismele legislative, ce genereaza incertitudine si insecuritate
juridica.

45. Prin urmare, Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie
elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea
de legiferare nicidecum nu pot fi omise.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

46. Examinand prevederile Codului contraventional, Curtea observa ca,
potrivit articolului 393, autoritatile competente sa solutioneze cauzele
contraventionale sunt: a) instanta de judecatd; b) procurorul; c) comisia
administrativa si d) agentul constatator.

47. Curtea nu contesta dreptul autoritatilor administrative de a solutiona
instanta de judecata.

48. In acest sens, si Curtea Europeana a specificat ci imperativele de
eficacitate si flexibilitate pot justifica interventia prealabild a unor organe
administrative ce nu indeplinesc toate conditiile art. 6 din Conventia
Europeana (cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere v. Belgia, 1981,
§51). Ceea ce impun insa dispozitiile acestui articol conventional este ca
decizia unei asemenea autoritdti sd fie supusd controlului ulterior exercitat
de un organ de plina jurisdictie, adica de o ,,instantd”, in sensul Conventiei.

49. 1n acelasi timp, Curtea retine ca principiul legalititii — componenti a
statului de drept — il obligd pe legislator sa reglementeze in mod clar
competenta instantei de judecata si a organelor administrative de a examina
cauzele contraventionale. In acest sens, Curtea mentioneazi ci legea trebuie
sd precizeze cu suficientd claritate iIntinderea puterii de apreciere a
autoritdtilor in domeniul respectiv, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului.
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50. Curtea mentioneaza ca, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie,
organizarea instantelor judecdtoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sunt stabilite prin lege organica. Astfel, si in virtutea acestei norme
constitutionale legislatorului 1i revine sarcina sa delimiteze in mod clar
atributiile instantelor de judecata de competenta altor autoritati.

51. In spetd, Curtea constata ca art. 35 alin. (3) din Codul contraventional
stabileste cd privarea de dreptul de a desfasura 0 anumita activitate sau
privarea de dreptul de a detine anumite functii poate fi aplicatd de instanta
de judecata pentru un termen de la 3 luni la un an, iar potrivit art. 395 alin.
(1) pct. 1 lit. c¢) din acelasi cod, instanta judecad cauzele contraventionale in
care agentul constatator, procurorul propun aplicarea sanctiunilor privarii de
dreptul de a desfasura o anumita activitate sau privarii de dreptul de a detine
anumite functii.

52. In acelasi timp, Curtea retine ca, desi legislatorul a acordat instantei
de judecata competenta exclusiva de a solutiona aceste cauze, prin art. 401
alin. (1) din Codul contraventional, acesta a atribuit si Centrului National
Anticoruptie competenta de a examina contraventia cuprinsa la art. 313 din
Codul contraventional, care prevede ca sanctiune atat aplicarea amenzii, cat
si privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de a desfasura o
anumita activitate.

53. Curtea nu poate retine argumentele Parlamentului, Guvernului si
Centrului National Anticoruptie, potrivit carora Centrul National
Anticoruptie doar constatd contraventia prevazutd la art. 313 din Codul
contraventional si remite dosarul instantei pentru examinare. Or, art. 401
alin. (1) din Codul contraventional nu opereaza cu termenul de
constatare, ci prevede expres cd Centrul National Anticoruptie examineaza
contraventiile date in competenta sa, ceea ce inseamna, potrivit art. 447/1
din acelasi cod, cad dupa examinarea cauzei contraventionale autoritatea
competentd emite decizia asupra cauzei, care trebuie sa contind inter alia
stabilirea vinovatiei persoanei si, dupd caz, aplicarea sanctiunii
contraventionale.

54. Mai mult, Curtea observa cd, in cauza contraventionald in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, agentul constatator din cadrul
Centrului National Anticoruptie a aplicat sanctiunea sub forma de amenda si
a remis dosarul contraventional instantei de judecata doar pentru
aplicarea in privinta contravenientului a sanctiunii ,,privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii”.

55. Astfel, Curtea retine ca in respectiva circumstanta, in care instanta de
judecata este legata de constatarile de fapt ale unor autorititi administrative,
rolul acesteia se reduce la o simpla formalitate de validare automati a
actului de constatare si de aplicare a sanctiunii sub forma privarii de
dreptul de a ocupa anumite functii, fiind lipsita de exercitarea deplinei
jurisdictii.

56. Curtea mentioneaza ca la judecarea cauzelor contraventionale, care
i-au fost acordate in competenta sa prin lege, instanta de judecatd are atat
atributia, cat si obligatia de a examina cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, cu respectarea dreptului la un proces echitabil si la aparare. Or,
potrivit articolelor 452 alin. (1) si 458 alin. (1) din Codul contraventional,
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instanta de judecatd, judecand cauza contraventionald in sedintd publica,
oral, nemijlocit si n contradictoriu, este obligata sd determine: a) caracterul
veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlaturd
caracterul contraventional al faptei; ¢) vinovatia persoanei in a carei privinta
a fost pornit procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante
si/sau agravante, e) necesitatea sanctiondrii si, dupa caz, caracterul
sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea
justa a cauzei.

57. Prin urmare, Curtea retine ca, atat timp cat competenta de examinare
a contraventiilor care prevad sanctiunea ,,privarea de dreptul de a detine o
anumita functie sau de a desfasura o anumita activitate” apartine instantei de
judecata, legislatorul nu poate atribui in mod paralel competenta de a aplica
sanctiunea principala — ,,amenda” — unei autoritdti administrative, care,
respectiv, urmeaza sa constate si vinoviatia persoanei, iar competenta de a
aplica sanctiunea complementara obligatorie — ,,privarea de dreptul de a
detine o anumitd functie sau de a desfasura o anumitd activitate” - sd o
atribuie instantei de judecata. In astfel de situatie, competentele instantei ar
fi limitate, creandu-se preconditii pentru Incélcarea dreptului constitutional
la un proces echitabil. Or, in cauza Chevrol vs. Franta, Curtea Europeana a
reliefat ca exercitarea deplinei jurisdictii de catre o instanta presupune sa nu
renunte la nici una din componentele functiei de a judeca. Aceasta trebuie sa
se bucure de plenitudine de jurisdictie, atat in ceea ce priveste stabilirea
faptelor, cat si in ceea ce priveste aplicarea dreptului. Imposibilitatea de a se
pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru
solutionarea litigiului, cu care a fost sesizata, ar putea constitui o incélcare a
art. 6 § 1 din Conventia Europeana.

58. In aceeasi spetd, Curtea Europeand a mentionat ci instanta este aceea
care trebuie sd fie competenta pentru a stabili faptele, administrand probele
necesare, iar apoi, pentru a alege normele juridice aplicabile, a le interpreta
si a le aplica Tn mod concret, iar dacd chestiunea privind stabilirea faptelor
sau interpretarea dreptului se afld in competenta unei autoritati
administrative, a cdrei solutie se impune instantei, stirbeste plenitudinea
de jurisdictie de care aceasta trebuie sa se bucure.

59. Asadar, Curtea retine ca atunci cand sunt obligate, prin lege, sa
accepte constatarile de fapt ale unor autoritati administrative instantele de
judecata sunt private de competenta de a desfasura o examinare
independenta a litigiului cu care sunt sesizate.

60. In acelasi context, si Curtea de Justitic a Uniunii Europene, in
jurisprudenta sa, a sustinut cd, pentru ca un organ judiciar sa poatd fi
calificat drept ,,organ judiciar care are competenta de fond”, acesta trebuie
sa aiba in special competenta de a analiza toate problemele de fapt si de
drept relevante pentru litigiul cu care este sesizat (hotararea Tribunalului
din 15 mai 2012, Nijs/Curtea de Conturi, cauza T-184/11 P, §§85-86;
hotararea Tribunalului din 17 iulie 2012, BG/Ombudsmanul European,
cauza F-54/11, §117).

61. Tinand cont de cele mentionate, Curtea retine ca prevederile legale nu
sunt redactate cu suficientd precizie, or, legislatorul nu a delimitat in mod
clar atributiile instantelor de judecata de competenta altor autoritati
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administrative, ceea ce contravine articolelor 1 alin. (3) si 115 alin. (4) din
Constitutie.

62. Aditional, Curtea a observat in Codul contraventional si alte
prevederi care consacrd o solutie legislativa similara, fapt pentru care va
emite o Adresa Parlamentului in vederea operarii modificarilor de rigoare,
tinand cont de considerentele expuse.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de catre
judecatorul Alexandru Negru, in dosarul nr. 4-729/17, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Se recunoaste constitutional textul ,,/...]313 [...]se examineaza de
Centrul National Anticoruptie” din alineatul (1) al articolului 401 din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008,
in mdsura in care contraventia prevazuta la articolul 313 din Codul
contraventional doar se constata de agentii constatatori din cadrul Centrului
National Anticoruptie si se remite spre examinare instantei de judecatd
competente.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinti Aurel BAIESU

Chigsinau, 20 februarie 2018
HCCnr. 4
Dosarul nr. 999/2017
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