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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE ARTICOLULUI 44 ALIN.
(5) DIN LEGEA NR. 2838 DIN 16 DECEMBRIE 2016 PRIVIND FUNCTIONARUL PUBLIC CU
STATUT SPECIAL DIN CADRUL MINISTERULUI AFACERILOR INTERNE

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 11 iulie 2023,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 44 alin. (5) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, ridicata de dna avocat Ana Nani, in interesele
dnei Aurelia Temciuc, parte in dosarul nr. 3-358/2023, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Vitalii Ciumac de la Judecatoria
Chisinau, sediul Réascani, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 26 octombrie 2023, sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si
Avocatului Poporului.

5. Tn sedinta publici a Curtii au fost prezenti dl avocat Alexandru
lachimciuc, reprezentantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, dl
Valeriu Kuciuk, reprezentantul Parlamentului, si dna Uliana Badarau,
reprezentantul Guvernului.

IN FAPT
I. Circumstantele litigiului principal

6. Dna Aurelia Temciuc detinea functia de ofiter al Serviciului
Comunicatii din cadrul Inspectoratului de Politie Hancesti atunci cand a fost
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aleasd de cetiteni In functia de primar al satului Balceana din raionul
Hancesti. La 7 decembrie 2021, Judecatoria Hancesti, sediul laloveni, a
confirmat legalitatea alegerii dnei Aurelia Temciuc Tn functia de primar al
satului Balceana.

7. Bazéndu-se pe prevederile relevante ale Codului muncii, dna Aurelia
Temciuc i-a solicitat angajatorului suspendarea din functia de ofiter in
perioada detinerii functiei de primar. Totusi, printr-0 scrisoare din 10 ianuarie
2022, dna Aurelia Temciuc a fost informata ca raporturile de serviciu ale
functionarului public cu statut special au fost incetate din cauza nerespectarii
restrictiilor si a interdictiilor stabilite pentru functia publica cu statut special.
Tn ordinul de Incetare a raporturilor de serviciu se face trimitere la articolul
44 alin. (5) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, potrivit caruia, in cazul alegerii intr-o functie
electiva, raporturile de serviciu ale functionarului public cu statut special
inceteaza.

8. Dna Aurelia Temciuc a formulat o actiune Tmpotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei prin care a solicitat
anularea ordinului de Tincetare a raporturilor de serviciu si obligarea
Inspectoratului General al Politiei de a emite un ordin de suspendare din
functie a reclamantei pe perioada detinerii functiei elective.

9. In cadrul examinarii cauzei, dna avocat Ana Nani a ridicat, Tn interesele
dnei Aurelia Temciuc, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 44 alin.
(5) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

10. Printr-o incheiere din 13 iunie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul
Réascani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

I1. Legislatia pertinenta
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales
»(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointa se exprima prin

alegeri libere, care au loc Tn mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret
si liber exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti
pand in ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie in modul
stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetdtenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.”

Articolul 39
Dreptul la administrare

»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacitoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[.]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare Tn interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

12. Prevederile relevante ale Legii privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie
2016 sunt urmatoarele:

Articolul 44
Drepturi politice si sociale
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o[l

(3) Functionarii publici cu statut special, indiferent de gradul special sau de functia
detinuta, au dreptul de a fi alesi intr-o functie electiva.

(4) Odata cu inregistrarea in calitate de candidat, functionarul public cu statut special
este suspendat din functie pentru perioada campaniei electorale.

(5) Tn cazul alegerii intr-o functie electivi, raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special inceteaza in conditiile prezentei legi.”

Articolul 53

.....

,»(1) Functionarul public cu statut special nu are dreptul sa desfasoare alte activitati
remunerate:

a) in cadrul altor autoritati publice, cu exceptia cazului in care acesta este suspendat
din functie pe perioada respectiva in conditiile legii;

b) in functii de demnitate publica sau in functii din cadrul cabinetului persoanei care
exercitd o functie de demnitate publica, cu exceptia cazului in care acesta este
suspendat din functie pe perioada respectiva in conditiile legii;

[.].”

13. Prevederile relevante ale Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008 sunt urmatoarele:

Articolul 52
Suspendarea raporturilor de serviciu in circumstante ce nu depind de vointa
partilor
»~Raporturile de serviciu se suspenda in urmaitoarele circumstante ce nu depind de
vointa partilor:

a) alegere sau numire intr-o functie de demnitate publica pentru perioada respectiva;

[.]”
IN DREPT
I. Argumentele autoarei sesizarii

14. Autoarea exceptiei mentioneaza cd, potrivit articolului 53 alin. (1) lit.
b) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, functionarul public cu statut special nu are
dreptul sa detind functii de demnitate publicd sau functii din cadrul
cabinetului persoanei care exercita o functie de demnitate publica, cu exceptia
cazului 1n care acesta este suspendat din functie pe perioada respectiva, in
conditiile legii.

15. Totusi, potrivit articolului 44 alin. (5) din aceeasi Lege, in cazul
alegerii intr-o functie electiva, raportul de serviciu al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne inceteaza de drept.
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Cu alte cuvinte, functionarul public cu statut special care a fost ales intr-0
functie electiva trebuie sa aleaga intre mentinerea raporturilor de serviciu cu
Ministerul Afacerilor Interne si exercitarea functiei elective.

16. Potrivit autoarei exceptiei, legea nu ofera posibilitatea suspendarii din
functie a functionarului public cu statut special pe perioada detinerii functiei
elective. Astfel, in situatia In care functionarul public cu statut special opteaza
pentru functia in care a fost ales, acesta pierde mai multe garantii prevazute
de legislatia muncii, €.¢g. nu mai beneficiazd de vechime Tn muncad, inclusiv
de cresterea in grade speciale.

17. Autoarea exceptiei a sustinut incidenta articolelor 23, 38, 39, 43 si 54
din Constitutie.

Il. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

18. Tn opinia sa scrisa, Parlamentul a afirmat ca sesizarea urmeaza a fi
declarata inadmisibila. Norma contestata nu interfereaza cu dreptul de a fi
ales si dreptul la munca. Parlamentul a notat ca interdictia Tn discutie are
functionarului din cadrul Ministerului Afacerilor Interne impune conditii
speciale de indeplinire a sarcinilor de serviciu, in special ndeplinirea
atributiilor exclusiv in folosul cetateanului si al comunitatii, fapt care impune
asumarea unei conduite speciale, a unor interdictii si restrictii individuale,
restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale si instituirea de

19. Potrivit opiniei prezentate de Guvern, norma contestata nu incalca
niciun drept fundamental. Guvernul a sustinut ca incetarea raporturilor de
serviciu in cazul alegerii functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne intr-o functie publica urmareste scopul

20. Avocatul Poporului a mentionat mai multe norme legale care
reglementeaza in mod diferit consecintele juridice ale alegerii unui functionar
public intr-o functie electiva. Spre deosebire de prevederile contestate care
stabilesc c&, in cazul alegerii intr-o functie electiva, raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne inceteazd de drept, Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public permite suspendarea din functie daca functionarul este
ales Intr-o functie de demnitate publica. In acest context, Avocatul Poporului
a facut trimitere la o decizie a Consiliului pentru egalitate Tn care s-a constatat
ca tratamentul diferentiat in discutie constituie o discriminare.

21. In concluzie, Avocatul Poporului a notat ci norma contestati instituie
un tratament diferentiat nejustificat.
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I11. Aprecierea Curtii Constitutionale
A. Admisibilitatea

22. Prin Decizia sa din 26 octombrie 2023, Curtea a confirmat
respectarea, in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari
stabilite 1n jurisprudenta sa constanta.

23. Exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de avocatul persoanei in
cadrul unui proces pendinte in fata instantei de drept comun, subiect caruia i
s-a acordat acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016.

24. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a articolului 44 alin. (5)
din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, tine de competenta Curtii Constitutionale. Prevederile
contestate nu au facut obiectul altor sesizari la Curtea Constitutionala.

25. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in contextul in care
instanta de judecata trebuie sa examineze o cerere de chemare 1n judecata prin
care se solicita, in principal, anularea unui ordin de incetare a raporturilor de
serviciu bazat pe prevederile contestate. Astfel, Curtea a admis ca instanta de
judecata ar putea aplica prevederile criticate.

26. Curtea a retinut ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat daca prevederile contestate reprezinta
o ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 30 din 18 martie
2021, § 19; DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, § 20).

27. Autoarea sesizarii a sustinut aplicabilitatea articolelor 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 38 (dreptul de vot si
dreptul de a fi ales), 39 (dreptul la administrare), 43 (dreptul la munca si la
protectia muncii) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati).

28. Referitor la incidenta articolelor 23 si 54 din Constitutie, Curtea a
retinut, In jurisprudenta sa, ca acestea sunt aplicabile doar in coroborare cu
un drept fundamental incident (a se vedea HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019,
8 19). Mai mult, articolul 54 7i impune Curtii un mod de analiza a caracterului
proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Astfel, pentru a putea
fi invocat acest articol, autorul sesizarii trebuie sa argumenteze incidenta unui
drept fundamental (HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 29).

29. Curtea nu a constatat incidenta articolului 38 din Constitutie, pentru
ca dispozitiile contestate nu-i interzic persoanei sd candideze la alegeri.
Prevederile contestate stabilesc ca, Tn cazul alegerii intr-o functie electiva,
raportul de serviciu al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne inceteaza de drept. Altfel spus, functionarul
public cu statut special este liber sa candideze in alegeri, insa, in cazul in care
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va fi ales si va opta pentru mentinerea functiei elective, raporturile de serviciu
cu Ministerul Afacerilor Interne vor inceta.

30. Curtea a notat faptul ca functiile elective au un caracter temporar,
fiind legate de exercitarea unui mandat. Prin urmare, dupa expirarea
mandatului pentru care a fost ales, un functionar public cu statut special care
a fost concediat din Ministerul Afacerilor Interne pentru ca a optat pentru
mentinerea functiei elective s-ar putea afla in incertitudine cu privire la
cariera sa viitoare. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolul
43 din Constitutie este aplicabil in toate cazurile in care o persoand este
concediata (a se vedea HCC nr. 35 din 9 noiembrie 2021, § 157; HCC nr. 14
din 8 august 2023, § 45), iar alegerea functionarului public cu statut special
intr-o functie electivd conduce, conform normei contestate, la Tncetarea
raporturilor de serviciu. Din acest motiv, Curtea a subliniat ca, in prezenta
cauza, sunt incidente articolele 39 alin. (2) si 43 din Constitutie, care fi
garanteaza oricarui cetdtean dreptul de acces la o functie publica si oricarei
persoane dreptul la munca.

31. Totodata, avand in vedere caracterul ei suveran in materia controlului
de constitutionalitate (a se vedea HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020, § 18;
HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 24), dar si argumentele autoarei sesizarii,
Curtea a considerat ca in aceastd cauza este incident si articolul 16 din
Constitutie, care garanteaza dreptul la egalitate.

32. In motivarea sesizirii, autoarea a facut trimitere la articolul 53 alin.
(1) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne. Aceastd norma stabileste, intre altele, ca
functionarul public cu statut special nu poate desfasura alte activitati
remunerate: a) in cadrul altor autoritati publice, cu exceptia cazului in care
acesta este suspendat din functie pe perioada respectiva in conditiile legii; b)
in functii de demnitate publica sau 1n functii din cadrul cabinetului persoanei
care exercita o functie de demnitate publica, cu exceptia cazului in care acesta
este suspendat din functie pe perioada respectiva in conditiile legii.

33. Articolul 53 alin. (1) lit. b) din Legea privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne ofera posibilitatea
suspendarii din functie a functionarului public cu statut special in cazul
numirii intr-o functie de demnitate publica sau intr-o functie din cadrul
cabinetului persoanei care exercitd o functie de demnitate publica. Curtea a
mentionat cd norma contestata de la articolul 44 alin. (5) din aceeasi lege este
o norma speciald in raport cu articolul 53 alin. (1) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, pentru ca se refera la un cerc mai restrans de subiecte, i.e. la
functionarii cu statut special care au fost alesi in functii elective. Potrivit
normelor mentionate, un functionar cu statul special care, de exemplu, a fost
ales in calitate de primar va fi concediat. Insa un functionar cu statul special
care a fost incadrat in cabinetul persoanei care exercita o functie de demnitate
publicd, inclusiv de primar, va beneficia de posibilitatea suspendarii din
functie.
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34. 1njurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci o conditie primordiala pentru
existenta tratamentului diferentiat o reprezinta caracterul comparabil al
situatiilor. Curtea a precizat ca cerinta caracterului comparabil al situatiilor
nu impune ca situatiile sa fie identice, ci numai ca ele sa fie, pana la un anumit
punct, asemanatoare. Verificarea respectdrii acestei cerinte implica
compararea situatiei autorilor exceptiilor cu cea a subiectelor in raport cu care
pretind ca sunt dezavantajati (HCC nr. 8 din 6 aprilie 2023, § 32).

35. Categoriile care urmeaza a fi comparate in prezenta cauza sunt: (1)
functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
care sunt numiti in functii de demnitate publicd sau in functii din cadrul
cabinetelor persoanelor care exercitd functii de demnitate publicd; (2)
functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
care au fost alesi in functii elective. Persoanele in discutie se afla in situatii
similare, pentru ca detin acelasi statut de functionari ai Ministerului
Afacerilor Interne si intentioneaza sa exercite sau exercita, temporar, alte
functii publice sau de demnitate publica.

36. Spre deosebire de functionarii din prima categorie, cei din a doua
categorie nu beneficiaza de posibilitatea suspendarii raporturilor de serviciu.
Tn cazul alegerii intr-o functie electiva, raporturile de serviciu ale
functionarului public cu statut special inceteaza. Astfel, Curtea a observat ca
legea stabileste un tratament mai putin favorabil pentru functionarii din a
doua categorie n raport cu cei din prima categorie.

37. Prin urmare, Curtea a considerat ca sesizarea pretinde o examinare in
fond, prin prisma articolului 16 coroborat cu articolele 39 alin. (2) si 43 din
Constitutie, verificand, in acest mod, caracterul justificat al tratamentului
diferentiat.

B. Fondul cauzei
I. Principii generale

38. Curtea a subliniat cd respectarea principiului egalititii presupune
acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanelor aflate in situatii similare, cu
exceptia cazului in care se demonstreaza cd tratamentul diferentiat este
justificat in mod obiectiv si rezonabil. Aceastd conditie demonstreaza ca
principiul egalitdtii nu are in vedere interzicerea oricdrui tratament diferentiat,
ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate (HCC nr. 3 din 24 februarie
2022, § 38).

39. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, un tratament diferentiat
este justificat doar atunci cdnd urmareste un obiectiv legitim si cand
mijloacele de realizare a acestui obiectiv respectd o relatie rezonabild de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit (HCC nr.
30 din 23 septembrie 2021, 66).

40. In acelasi context, si Curtea Europeani a subliniat in jurisprudenta sa
ca tratamentul diferentiat echivaleaza cu o discriminare a persoanelor aflate
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in situatii similare, daca nu are la baza o justificare obiectiva si rezonabila.
Lipsa justificarii obiective si rezonabile presupune ca diferentierea in cauza
nu urmdreste un scop legitim sau ca nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Cu alte cuvinte,
notiunea de discriminare include, in general, cazurile in care o persoana sau
un grup de persoane beneficiaza, in lipsa unei justificari obiective, de un
tratament mai putin favorabil decat alte persoane, chiar daca tratamentul mai
favorabil nu este cerut de Conventie (Beeler v. Elvetia [MC], 11 octombrie
2022, § 93).

I1. Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

41. Curtea a constatat supra ca Legea privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne instituie un tratament
diferentiat intre functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne care doresc sd exercite sau exercitd, temporar, alte functii
publice sau de demnitate publica. La modul concret, persoanele aflate in
situatii similare sau comparabile in prezenta cauza sunt: (1) functionarii
publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne care sunt
numiti in functii de demnitate publica sau in functii din cadrul cabinetelor
persoanelor care exercitd functii de demnitate publicd; (2) functionarii publici
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne care au fost alesi
in functii elective ( a se vedea §8 35-36 supra).

42. Curtea admite cd masura incetarii raporturilor de serviciu ale
functionarului public cu statut special in cazul alegerii lui intr-o functie
electiva  urmdreste  scopul evitarii  incompatibilititii  functiilor.
Incompatibilitatea reprezintd o situatie in care aceeasi persoand exercitd o
functie publicd in paralel cu o alta ori cand aceasta detine o calitate sau
exercitd o activitate, in conditiile in care legea interzice acest lucru. In acest
context, legislatorul a definit clar care sunt cazurile de incompatibilitate,
precum si conditiile in care acestea apar, stabilind obligatia subiectelor de a
solutiona si inlatura incompatibilitatea. Obligatia 1Inlaturarii starii de
incompatibilitate este o masurd care urmareste sd asigure un climat de
legalitate Tn exercitiul functiilor publice i sd protejeze functiile care, prin
cumul cu altele, nu pot fi indeplinite Tn mod adecvat, fiind Tn detrimentul
interesului public (a se vedea DCC nr. 146 din 28 septembrie 2021, § 33).

43. Totusi, constatarea scopului urmarit prin prevederea contestatd nu
este suficientd pentru obiectul analizei prezentei cauze. Dat fiind faptul ca
s-a ridicat problema existentei unui tratament diferentiat, Curtea trebuie sa
constate daca favorizarea uneia dintre categoriile In discutie urmareste un
scop legitim.

44. In acest sens, Curtea observi ca pentru functionarii publici cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne din prima categorie (cei
care sunt numiti in functii de demnitate publicd sau in functii din cadrul
cabinetelor persoanelor care exercitd functii de demnitate publica)
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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE ARTICOLULUI 44 ALIN.
(5) DIN LEGEA NR. 2838 DIN 16 DECEMBRIE 2016 PRIVIND FUNCTIONARUL PUBLIC CU
STATUT SPECIAL DIN CADRUL MINISTERULUI AFACERILOR INTERNE

legislatorul a stabilit ca incompatibilitatea poate fi inlaturata prin suspendarea
raporturilor de serviciu. Curtea nu poate identifica vreun motiv rezonabil care
justifica abordarea legislativa diferita in cazul functionarilor publici cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne din a doua categorie (cei
care au fost alesi 1n functii elective).

45. Pentru ca nu poate constata existenta unui scop legitim care ar justifica
diferenta de tratament in discutie, Curtea conchide ca articolul 44 alin. (5) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne contravine articolului 16
coroborat cu articolele 39 alin. (2) si 43 din Constitutie.

46. Totodata, in vederea evitarii unui vid legislativ, Curtea considera
necesar sa stabileasca o solutie provizorie. Asadar, pana la modificarea legii
de catre Parlament, starea de incompatibilitate a functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne ales intr-o functie
electiva va fi inliturati prin suspendarea raporturilor de serviciu. In acest
sens, Curtea 1i va trimite Parlamentului o adresd pentru a implementa
rationamentele prezentei hotarari.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61,
62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ridicata
de dna avocat Ana Nani, in interesele dnei Aurelia Temciuc, parte in dosarul
nr. 3-358/2023, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Se declara neconstitutional articolul 44 alin. (5) din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

3. Pana la modificarea legii de catre Parlament, starea de incompatibilitate
a functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne ales intr-o functie electivda va fi inlaturatd prin suspendarea
raporturilor de serviciu.

4. Prezenta hotdrare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei céi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 30 ianuarie 2024
HCCnr. 4
Dosarul nr.179g/2023
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