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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedura penala
(contestarea refuzului organului de urmarire penala de a primi
pldngerea sau denuntul privind comiterea unei infractiuni)

(sesizarea nr. 8g/2019)

CHISINAU

19 martie 2019



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 265 ALIN. (2) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecdnd in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 14 ianuarie 2019
si inregistrata pe aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand Tn camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
»de la momentul refuzului” din articolul 265 alin. (2) din Codul de
procedura penala, ridicata de catre dl avocat Dumitru Harea, in dosarul nr.
10-614/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala pe 14 ianuarie 2019, de catre dl judecator Vitalie
Budeci de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in baza articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 19 ianuarie 2019, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declarata admisibila, fara a
prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Curtii Supreme de Justitie si Procuraturii Generale.

5. La sedinta publicd a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost
sustinuta de catre dl avocat Dumitru Harea, autorul acesteia. Parlamentul
a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare
la Curtea Constitutionala si la organele de drept din cadrul Directiei
generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, secretar de stat in cadrul
Ministerului Justitiei.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

6. Pe 19 septembrie 2018, dna Elena Demean a depus la Procuratura
municipiului Chisindu o plangere prin care a solicitat investigarea unor
pretinse fapte de coruptie si o pretinsa fapta de amenintare cu omor.

7. Procuratura municipiului Chisindu a trimis aceastd plangere la
Procuratura Anticoruptie, potrivit normelor relative la competenta
materiala.

8. Larandul ei, Procuratura Anticoruptie a trimis plangerea mentionata
la Inspectoratul de Politie Causeni, pentru a fi examinata doar in partea
referitoare la pretinsa amenintare cu omor.

9. Pe 26 octombrie 2018, dna Elena Demean a primit de la Procuratura
Anticoruptie o scrisoare din 19 octombrie 2018, prin care a fost informata
despre emiterea de catre un procuror a ordonantei din 12 octombrie 2018
de refuz de primire a plangerii privind pretinsele fapte de coruptie.
Procurorul a refuzat sa primeasca plangerea pentru ca ar fi lipsit 0 banuiala
rezonabila ca a fost comisa o infractiune. Prin aceeasi scrisoare petitionarei
i s-a explicat dreptul de a contesta aceasta ordonanta in baza articolului
265 alin. (2) din Codul de procedurd penala. Acest articol stabileste ca
refuzul organului de urmarire penald de a primi plangerea sau denuntul
poate fi atacat imediat in fata judecatorului de instructie, dar nu mai tarziu
de cinci zile de la momentul refuzului.

10. Dna Elena Demean a contestat aceasta oOrdonanta in fata
procurorului ierarhic superior. In acest sens, printr-o scrisoare din 1
noiembrie 2018, procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie i-a comunicat
petitionarei ca ordonanta in discutie a fost emisa in conformitate cu legea
si @ mentionat ca aceasta are dreptul de a o contesta in fata judecatorului
de instructie, in baza articolului 265 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

11. Tntre timp, pe 29 octombrie 2018, dna Elena Demean a depus la
Judecatoria Chisindu 0 contestatie impotriva ordonantei Procuraturii
Anticoruptie din 12 octombrie 2018 de refuz al primirii plangerii.

12. In cadrul sedintei de judecati din 9 ianuarie 2019, dl avocat
Dumitru Harea, care apara interesele dnei Elena Demean, a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a textului ,,de la momentul refuzului” din articolul
265 alin. (2) din Codul de procedura penala.

13. Prin incheierea din 10 ianuarie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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LEGISLATIA PERTINENTA

14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
oL

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali Tn fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[-17

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
L]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

15. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald sunt
urmatoarele:

Articolul 230
Notiunea de termene procedurale si consecintele nerespectarii lor

,»(1) Termene Tn procesul penal sunt intervale de timp Tn cadrul carora sau dupa
expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului
cod.

(2) Tn cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

[..]”

Articolul 262
Sesizarea organului de urmarire penala

»(1) Organul de urmarire penald poate fi sesizat despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal prin:

1) plangere;
2) denunt;

3) autodenunt;
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[...]”

Acrticolul 265
Obligativitatea primirii si examinarii plangerilor sau denunturilor
referitoare la infractiuni

»(1) Organul de urmadrire penald este obligat sa primeascd plangerile sau
denunturile referitoare la infractiunile savarsite, pregatite sau in curs de pregatire
chiar si in cazul in care cauza nu este de competenta lui. Persoanei care a depus
plangerea sau denuntul i se elibereazd imediat un certificat despre acest fapt,
indicandu-se persoana care a primit plangerea sau denuntul si timpul cand acestea au
fost Tnregistrate.

(2) Refuzul organului de urmarire penald de a primi plangerea sau denuntul poate
fi atacat imediat judecdtorului de instructie, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
momentul refuzului.

(3) Daci a depistat o infractiune ori a constatat 0 banuiala rezonabila cu privire la
0 infractiune comisd, ofiterul de urmarire penala, colaboratorul organelor de
constatare mentionate la art. 273 alin. (1) lit. a)-c) sau procurorul intocmeste un
proces-verbal n care consemneazd cele constatate si concomitent dispune
nregistrarea imediata a autosesizarii pentru a incepe urmarirea penala.”

Avrticolul 299!
Plangerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor procurorului

»(1) Persoanele indicate la art. 298 alin. (1) pot depune plangere Tmpotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorul care conduce
urmdrirea penald sau exercitd nemijlocit urmarirea penala ori Tmpotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor care au fost efectuate sau dispuse in baza dispozitiilor date de
procurorul respectiv.

[...]

(3) Plangerea se adreseaza, Tn termen de 15 zile din momentul efectuarii actiunii,
inactiunii sau de cand s-a luat cunostinta de act, procurorului ierarhic superior si
se depune fie direct la acesta, fie la procurorul care conduce sau exercita nemijlocit
urmdrirea penald. Tn cazul in care plangerea a fost depusa la procurorul care conduce
sau exercitd nemijlocit urmarirea penald, acesta este obligat sa o Thainteze, in termen
de 48 de ore de la primirea ei, procurorului ierarhic superior impreuna cu explicatiile
sale, atunci cand acestea sunt necesare.

(4) Ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea poate fi
contestata la judecatorul de instructie.”

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penala si ale organului care exercita activitate speciala de
investigatii

»(1) Plangerile Tmpotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organelor care exercita activitate speciald de investigatii pot fi Thaintate
judeciétorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vitamata, de alti
participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
céarora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord
cu rezultatul examinarii plangerii sale de cétre procuror sau nu a primit raspuns la
plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.
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(2) Persoanele indicate Tn alin. (1) sunt in drept de a ataca judecatorului de
instructie:

1) refuzul organului de urmarire penala:
a) de a primi plangerea sau denuntul privind pregatirea sau savarsirea infractiunii;

[..]

(3) Plangerea poate fi inaintata, in termen de 10 zile, judecatorului de instructie la
locul aflarii organului care a admis incélcarea.

[...]”
TN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

16. Prin decizia din 19 ianuarie 2019, Curtea a confirmat respectarea,
in prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei exceptii de
neconstitutionalitate, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

17. Curtea a retinut ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este
textul ,,de la momentul refuzului” din articolul 265 alin. (2) din Codul de
procedurda penald. Verificarea constitutionalitatii acestui tip de acte
normative tine de competenta sa ratione materiae, potrivit articolului 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are
ca obiect o contestatie Tmpotriva unui refuz al organului de urmarire penala
de primi o plangere. Contestatia in discutie a fost formulata, Tntre altele, in
baza articolelor 265 alin. (2) [obligativitatea primirii §i examindrii
pldngerilor sau denunturilor referitoare la infractiuni] si 313 [plangerea
impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala
si ale organului care exercita activitate speciala de investigatii] din Codul
de procedura penala. Prin urmare, Curtea a admis ca instanta de judecata
va aplica textul contestat, mai exact atunci cand va determina daca
contestatia a fost sau nu depusa in termenul prevazut de lege.

19. De asemenea, exceptia a fost ridicata de catre reprezentantul uneia
dintre partile la proces.

20. Curtea a mai retinut ca prevederile aplicabile contestate nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

21. Pentru a declara admisibila sesizarea, Curtea a trebuit sa stabileasca
si incidenta drepturilor garantate de Constitutie, invocate de catre autorul
acesteia.

22. Sub acest aspect, Curtea a apreciat ca problema ridicata in prezenta
cauza consta in verificarea conformitatii articolului 265 alin. (2) din Codul
de procedura penala cu exigentele de calitate a legii, in special verificarea
caracterului cert al acestei norme si a lipsei insecuritatii juridice pentru
destinatarii sai.
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23. Totodata, prevederile contestate ar putea fi considerate, in anumite
circumstante, un obstacol procedural (a se vedea, mutatis mutandis,
Markovic si altii v. Italia [MC], 14 decembrie 2006, 8 94; Balakin v. Rusia,
4 julie 2013, 8§ 40) pentru examinarea de catre instantele de judecatd a
fondului contestatiei impotriva refuzului organului de urmarire penala de
a primi plangerea sau denuntul privind comiterea unei infractiuni. Din
acest motiv, Curtea a trebuit sa verifice daca dispozitiile criticate ar putea
afecta esenta dreptului de acces la un tribunal si dacd nu instituie un
tratament discriminatoriu.

24. Pentru ca textul contestat nu poate fi privit in mod izolat, ci n
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente, ca facand parte dintr-un
sistem juridic coerent, Curtea a decis sa supuna controlului de
constitutionalitate alineatul (2) al articolului 265 din Codul de procedura
penala 1n intregul sau.

25. Prin urmare, Curtea a considerat cd aceasta exceptie trebuie
examinatd prin prisma prevederilor articolului 20 din Constitutie, care
stabileste cd orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime, in coroborare cu articolele
16, care garanteaza principiul egalitatii in fata legii, si 23 din Constitutie,
care stabileste exigentele standardului calitatii legii.

26. In consecinta, Curtea a declarat admisibila sesizarea. Tn continuare,
Curtea va trece la examinarea fondului cauzei.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 IN COROBORARE CU
ARTICOLELE 16 S1 23 DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

27. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca
posibilitatea persoanei de a contesta refuzul organului de urmarire penala
de a-i primi plangerea sau denuntul privind pretinse fapte infractionale este
imprevizibila. Acest refuz poate fi primit prin posta de catre persoana dupa
expirarea celor cinci zile rezervate contestarii. O eventuald contestare a
refuzului organului de urmarire penala de a-i primi plangerea sau denuntul
va fi respinsa ca tardiva. Acest aspect poate ingradi accesul efectiv la un
tribunal. Persoanei trebuie sa i se acorde posibilitatea de a contesta refuzul
in discutie de la data la care acesta i s-a adus la cunostinta, nu de la data
emiterii lui.

28. n opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 20 si 23
din Constitutie.
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B. Argumentele autoritatilor

29. Presedintele Republicii Moldova a subliniat ca notificarea
persoanei despre refuzul organului de urmarire penalda de a-i primi
plangerea sau denuntul reprezintd o conditie esentiald pentru a putea
formula o contestatie Tmpotriva acestuia. Instiintarea persoanei despre
refuzul in discutie dupa expirarea a cinci zile de la data emiterii acestuia
conduce la pierderea dreptului de a-1 contesta. Asadar, Presedintele a
conchis ca dispozitiile contestate sunt imprevizibile si, prin urmare, incalca
principiul legalitatii si pe cel al securitatii juridice, garantate de Constitutie.

30. In opinia sa, Parlamentul a sustinut ca persoanele care au omis, din
motive fundamentate, sa conteste in termen refuzul organului de urmarire
penala de primire a plangerii sau a denuntului pot solicita repunerea in
termen n baza articolului 234 din Codul de procedura penala. Totodata,
Parlamentul mentioneaza cd, desi norma contestata nu prevede in mod
expres momentul de la care incepe sa curga termenul de atac al refuzului
organului de urmarire penald de a primi plangerea sau denuntul, urmeaza
a fi aplicata regula generala conform careia termenul de atac incepe sa
curgi din momentul comunicarii. In fine, Parlamentul considera ca
exceptia de neconstitutionalitate trebuie respinsa ca nefondata.

31. In opinia prezentati de citre Guvern se mentioneazi ca termenul
de cinci zile pentru contestarea refuzului organului de urmarire penala de
a primi plangerea sau denuntul despre comiterea unei pretinse infractiuni
trebuie calculat din momentul in care refuzul in discutie i-a fost comunicat
persoanei. Aceasta concluzie s-ar deduce dintr-o interpretare sistematica a
prevederilor relevante din Codul de procedura penald. Astfel, Guvernul
sustine ca prevederile contestate corespund exigentelor standardului
calitatii legii, iar exceptia de neconstitutionalitate priveste o problema de
interpretare si de aplicare a legii, care tine de competenta instantelor de
judecata.

32. Tnopinia sa, Procuratura Generali a notat, de asemenea, ca exceptia
de neconstitutionalitate priveste o problema de interpretare si de aplicare a
legii, nu o problema de drept constitutional. Prin urmare, Procuratura
Generala a mentionat ca sesizarea trebuie respinsa.

33. Potrivit opiniei Curtii Supreme de Justitie, refuzul organului de
urmarire penala de a primi plangerea sau denuntul privind comiterea unei
infractiuni poate fi contestat in termen de cinci zile de la data emiterii
acestuia, nu din momentul receptiondrii sau din momentul aflarii despre
existenta acestui refuz. Exista cazuri Tn care persoana poate sa nu cunoasca,
din motive obiective, despre existenta refuzului de primire a plangerii sau
a denuntului sau, fapt care face imposibila contestarea acestuia in termenul
legal. Astfel, Curtea Suprema de Justitie considera ca prevederile criticate
limiteaza Tn mod nejustificat dreptul de a contesta refuzul in discutie.
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C. Aprecierea Curtii
1. Principii generale
1.1. Calitatea legii

34. Curtea retine ca exigentele statului de drept presupun, inter alia,
asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind
preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41). Tn acest sens, articolul 23 alin. (2) din
Constitutie impune adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si
previzibile.
cunoscute de catre destinatari. Orice persoana trebuie sa poata sd dispuna
de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret
(Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere
aducerea la cunostinta publica a actelor normative si intrarea in vigoare a
acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie, legea
fiind publicata in Monitorul Oficial.

36. La randul ei, exigenta previzibilitatii este indeplinita atunci cand
persoana poate — in caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvata — sa
prevada, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele
pe care le poate avea o anumitd conduita (Gestur Jonsson si Ragnar
Halldér Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, 8§ 88; Berardi si Mularoni v.
San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

37. Totodata, pentru ca legea sa indeplineasca exigenta previzibilitatii,
ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii discretionare a autoritatilor in domeniul respectiv,
tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, §
66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52).

38. O putere discretionara care nu este delimitatda, chiar dacd face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea
discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23
noiembrie 2015, § 61).

39. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte
normele de tehnica legislativa pentru ca acesta sa corespunda exigentelor
calitatii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea.

40. Tn particular, textul legislativ trebuie si corespunda principiului
coerentei.

41. Astfel, legea trebuie sd asigure o legaturd logico-juridica intre
dispozitiile pe care le contine si sa evite paralelismele legislative, care
genereazi incertitudine si insecuritate juridica. In procesul de legiferare
este interzisa instituirea acelorasi reglementéri in mai multe articole sau


http://www.constitutiaromaniei.ro/art-78-intrarea-in-vigoare-a-legii/
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alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative
(HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

1.2. Dreptul de acces la un tribunal

42. Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din
Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.
Efectivitatea dreptului in discutie reclama ca persoanele sa aiba
posibilitatea clara si concreta de a contesta un act care constituie o
ingerinta 1n exercitarea drepturilor sale. Dreptul de acces la un tribunal nu
include doar dreptul de a initia o actiune in justitie, ci si dreptul la
solutionarea cauzei de catre un tribunal competent sa se pronunte asupra
tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-Catolica Lupeni si
altii v. Romania [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

43. Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta
poate fi limitat. Limitarile accesului la un tribunal trebuie sa fie prevazute
de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa fie proportionale, pentru a nu
fi afectata insasi esenta dreptului. Aceasta afirmatie este valabila si pentru
normele de natura procedurala care stabilesc termene in interiorul carora
persoanele ar putea formula o contestatiec (Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, § 36).

44. Folosirea termenelor limitative priveste asigurarea bunei-
administrari a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii
juridice.

45. Durata termenului este o chestiune in privinta careia statul dispune
de o marja de apreciere. De principiu, instituirea unor termene scurte (e.g.
de cinci, de sapte sau de zece zile) pentru formularea unei contestatii nu
ridica, per se, o problema in baza articolului 6 8 1 din Conventia Europeana
(Mamikonyan v. Armenia, 16 martie 2010, 8 29; Marc Brauer v.
Germania, 1 septembrie 2016, § 36). Totusi, termenul in discutie nu
trebuie sa fie excesiv de rigid, pentru a lipsi persoana de posibilitatea unei
contestari efective.

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

46. Curtea retine ca organul de urmarire penald poate fi sesizat despre
comiterea sau pregatirea comiterii unei infractiuni prin: plangere, denung
sau autodenunt.

47. Tn baza articolului 265 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
organul de urmarire penald este obligat sd primeascd plangerile sau
denunturile si in ipoteza in care cauza nu este de competenta sa.

48. Curtea observa ca legislatorul nu a stabilit situatiile in care organul
de urmarire penala ar putea refuza primirea plangerii sau a denuntului
privind comiterea sau pregatirea comiterii unei infractiuni. Totusi, prin
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definitie, lipsa unei banuieli rezonabile de comitere a unei infractiuni nu
poate constitui un motiv de refuz de a primi plangerea sau denuntul, ci un
motiv de refuz de Tncepere a urmaririi penale.

49. Curtea noteaza ca articolul 265 alin. (2) din Codul de procedura
penala prevede cd refuzul organului de urmarire penald de a primi
plangerea sau denuntul poate fi atacat imediat in fata judecatorului de
instructie, dar nu mai tarziu de cinci zile de la momentul refuzului.

50. Spre deosebire de aceste dispozitii, din analiza coroboratd a
articolului 313 alin. (2) pet. 1) lit. a) si alin. (3) din acelasi Cod, rezulta ca
persoana poate contesta refuzul organului de urmarire penala de a primi
plangerea sau denuntul despre comiterea sau pregatirea comiterii unei
infractiuni la judecatorul de instructie in termen de zece zile din data la
care s-a luat cunostinta de acest refuz.

51. De asemenea, pentru a putea formula o contestatie in conformitate
cu articolul 313 din Codul de procedura penala, persoana trebuie, mai intai,
sa conteste refuzul in discutie in fata procurorului sau, dupa caz, in fata
procurorului ierarhic superior potrivit articolelor 298 si, respectiv, 299! din
Cod in termen de cincisprezece zile din momentul la care s-a luat
cunostinta de act.

52. Din contra, articolul 265 alin. (2) din Codul de procedura penala fi
confera persoanei dreptul de a contesta refuzul de a i se primi plangerea
sau denuntul privind comiterea sau pregatirea comiterii unei infractiuni
direct in fata judecatorului de instructie.

53. In consecinta, contestarea refuzului organului de urmirire penala
de a primi o plangere sau un denunt este reglementata in mod divergent de
doua prevederi ale aceluiasi act normativ. Aceastd incoerentd normativa
creeaza insecuritate juridica pentru destinatarii legii. Atat justitiabilii, cat
si subiectele care poseda competenta aplicarii Codului de procedura penala
se afla in dificultate, fiind pusi In situatia de a alege intre mai multe
variante posibile.

54. Chiar facandu-se apel la consultanta de specialitate, persoana nu ar
putea stabili, fara echivoc, in baza carei norme — articolul 265 alin. (2) sau
articolul 313 alin. (2) pct. 1) lit. a) din Codul de procedura penala — ar
trebui sa conteste refuzul organului de urmarire penala de a-i primi
plangerea sau denuntul privind comiterea sau pregatirea comiterii unei
infractiuni. Exista riscul ca alegerea unei norme sa fie stabilitd in baza unor
criterii arbitrare si discretionare de catre cei care aplica legea, astfel incat
persoana sa nu-si poata realiza Tn mod efectiv dreptul de a contesta refuzul
organului de urmarire penala de a primi plangerea sau denuntul privind
comiterea unei pretinse infractiuni.

55. 1n situatia Tn care s-ar aplica articolul 265 alin. (2) din Codul de
procedura penala, persoana ar fi lipsita de controlul prealabil exercitat de
catre procuror sau de catre procurorul ierarhic superior. Mai mult,
aplicarea acestei norme ar putea conduce la restrangerea nejustificata a
dreptului de acces la un tribunal si la instituirea unui tratament
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discriminatoriu. Astfel, persoanele care receptioneaza in timp util, prin
intermediul serviciilor postale, refuzul organului de urmarire penalda de
primire a plangerii sau a denuntului privind comiterea sau pregatirea
comiterii unei pretinse infractiuni 1l pot contesta, pentru ca isi pot realiza
in mod efectiv acest drept in cele cinci zile de la emiterea actului
constatator. In comparatie cu aceastd categorie de persoane, persoanele
care primesc refuzul in discutie prin intermediul serviciilor postale cu
intarziere (eventual, chiar din cauza organului de urmarire penala care a
expediat refuzul dupa expirarea celor cinci zile rezervate contestarii), astfel
incat sa nu-si poata realiza in mod efectiv dreptul de a-I contesta in termen,
sunt tratate Tn mod diferit din motive neimputabile lor. Din perspectiva
articolului 16 din Constitutie, acest tratament diferentiat nu este unul
justificat Tn mod obiectiv si rezonabil (a se vedea, mutatis mutandis, HCC
nr. 7 din 26 aprilie 2018, § 52 si 53).

56. De altfel, in cauza in care a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, refuzul de primire a plangerii privind pretinsele fapte
de coruptie a fost emis de catre un procuror pe 12 octombrie 2018 si trimis,
prin posta, printr-0 scrisoare din 19 octombrie 2018, care a fost
receptionatd abia pe 26 octombrie 2018, iar contestatia a fost depusa pe 29
octombrie 2018 (a se vedea supra 88 9 si 11).

57. Tn asemenea conditii, chiar daca persoana a primit refuzul n
discutie prin intermediul serviciilor postale peste termenul de cinci zile de
la emitere, aplicarea de o maniera formalista a normei supuse controlului
constitutionalitatii reclama respingerea contestatiei impotriva refuzului ca
tardiva, fiind afectatd, in consecintd, esenta dreptului de acces la un
tribunal.

58. Curtea observa ca termenul de cinci zile de contestare a refuzului
organului de urmadrire penala de primire a plangerii sau a denuntului
privind comiterea sau pregatirea comiterii unei pretinse infractiuni, stabilit
de articolul 265 alin. (2) din Codul de procedura penala, se calculeaza de
la data emiterii refuzului, nu de la data la care acesta i s-a adus la cunostinta
persoanei, fapt confirmat si de opinia Curtii Supreme de Justitie (a se vedea
supra § 33).

59. De asemenea, chiar daca persoanele care au primit cu intarziere
refuzul organului de urmarire penala pot solicita repunerea in termen in
baza articolului 234 din Codul de procedura penala, daca acesta a fost omis
din motive fundamentate, Curtea retine ca acest fapt nu elimina incoerenta
normativa constatata supra (a se vedea 88 49-55 din prezenta hotarare)
referitoare la existenta a doud proceduri distincte pentru contestarea
aceluiasi act adoptat de catre organul de urmarire penala.

60. Sub acest aspect, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
respectarea termenelor prevazute in legislatia interna este in interesul
securitatii juridice si al bunei-administrari a justitiei, in cazuri exceptionale
trebuie sa se dea dovada de flexibilitate, pentru a se asigura faptul ca
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accesul la un tribunal nu este limitat prin incalcarea prevederilor
Conventiei (Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 42).

61. Asadar, dreptul de a formula o contestatie nu poate fi exercitat in
mod efectiv decét de la data la care persoanei i se aduce la cunostinta actul
contestat. In caz contrar, el risc si devina unul teoretic si iluzoriu. De
vreme ce statul garanteaza un drept, acesta trebuie sa creeze premisele
realizarii acestuia.

62. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide ca
prevederile alineatului (2) al articolului 265 din Codul de procedura penala
contravin articolului 20 coroborat cu articolele 16 si 23 din Constitutie si,
prin urmare, trebuie declarate neconstitutionale.

63. Declararea neconstitutionalitatii alineatului (2) al articolului 265
din Codul de procedura penald nu va crea obstacole. Astfel, incepand cu
data pronuntarii prezentei hotarari, refuzul organului de urmarire penala
de a primi plangerea sau denuntul privind comiterea sau pregatirea
comiterii unei infractiuni poate fi contestat, mai intdi, in baza articolelor
298 si, respectiv, 299 din Codul de proceduri penali in fata procurorului
sau, dupa caz, in fata procurorului ierarhic superior in termen de
cincisprezece zile de la data la care s-a luat cunostinta de act. In ipoteza n
care persoana nu va fi de acord cu raspunsul oferit de catre procuror,
aceasta 1l va putea contesta in baza articolului 313 alin. (2) pct. 1) lit. a)
din Codul de procedura penala in fata judecatorului de instructie, in termen
de zece zile de la aducerea la cunostinta a actului.

64. Totodata, cu privire la contestatiile impotriva refuzului organului
de urmarire penald de a primi plangerea sau denuntul privind comiterea
sau pregatirea comiterii unei infractiuni aflate pe rolul instantelor de
judecata pana la pronuntarea prezentei hotarari, la stabilirea respectarii
termenului de depunere, judecatorii de instructie vor avea in vedere: (i)
pentru cazurile in care persoana s-a adresat mai intéi in fata procurorului —
termenul de cincisprezece zile de contestare din momentul in care s-a luat
cunostinta de act pentru contestarea acestuia in fata procurorului sau in fata
procurorului ierarhic superior si, ulterior, de zece zile de la aducerea la
cunostinta a actului pentru contestare in fata judecatorului de instructie;
(i) pentru cazurile in care persoana s-a adresat direct in fata judecatorului
de instructie — termenul de zece zile de contestare din momentul in care
persoana a luat cunostintd de refuz.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61,
62 literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala
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HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre dl avocat
Dumitru Harea, Tn dosarul nr. 10-614/2018, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

2. Se declara neconstitutional alineatul (2) al articolului 265 din Codul
de procedura penala.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 19 martie 2019
HCCnr. 6
Dosarul nr. 8g/2019
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