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HOTARARE PRIVIND PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI DIN
ARTICOLUL 353 ALIN. (1) DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand n vedere sesizarea depusa pe 11 ianuarie 2019

si Inregistrata pe aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand Tn camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
»sau dispune, prin incheiere care nu se supune niciunei cai de atac,
respingerea obiectiilor” din articolul 353 alin. (1) din Codul de procedura
civila, ridicata de catre S.R.L. ,,Impernial-Com”, parte in dosarul nr. 2r-
1876/18, pendinte la Curtea de Apel Chisindu.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionald pe 11 ianuarie 2019 de un complet de judecata din
cadrul Curtii de Apel Chisinau (domnii judecatori Vladislav Clima, Ala Malii
si Ecaterina Palanciuc), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 14 ianuarie 2019, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declarata admisibila, fard a se
prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova si Guvernului.

5. In sedinta plenara publici a Curtii, sesizarea fost sustinuti de citre dI
avocat Vladislav Jian. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu
Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si la organele
de drept din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului.
Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, secretar de stat in
cadrul Ministerului Justitiei.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

6. Pe 13 iulie 2018, Judecatoria Straseni, Sediul Calarasi, a emis 0
ordonanta cu privire la incasarea impozitelor si taxelor restante de la S.R.L.
»Impernial-Com” in contul DGAF Centru a Serviciului Fiscal de Stat.

7. Pe2august 2018, S.R.L. ,,impernial-Com” a inaintat obiectii motivate
impotriva ordonantei mentionate, obiectii care au fost respinse de catre
Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, prin incheierea sa din 3 august 2018.
Aceasta incheiere a fost contestata cu recurs de catre S.R.L. ,,Impernial-
Com”.

8. 1n cadrul procedurii recursului, reprezentantul S.R.L. ,Impernial-
Com” aridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor indicate la § 1.
Potrivit dispozitiilor contestate, incheierea prin care se dispune respingerea
obiectiilor Tnaintate de debitor impotriva ordonantei judecatoresti nu se
supune niciunei cai de atac.

9. Prin incheierea din 17 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

LEGISLATIA NATIONALA PERTINENTA

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[.]”
11. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:
Articolul 344
Ordonanta judecatoreasca

»(1) Ordonanta judecatoreasca este o dispozitie data unipersonal de judecator, in
baza materialelor prezentate de creditor, privind incasarea de sume banesti Sau
revendicarea de bunuri de la debitor in pretentiile specificate la art.345.

(2) Ordonanta judecatoreasca reprezintd un act executoriu care se indeplineste Tn
modul stabilit pentru executarea actelor judecatoresti.”
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Articolul 345
Pretentiile in al cdror temei se emite ordonantd judecatoreasca

»Se emite ordonanta judecatoreasca in cazul in care pretentia:
a) deriva dintr-un act juridic autentificat notarial;

b) rezultd dintr-un act juridic Tncheiat printr-un Tnscris simplu, iar legea nu dispune
altfel;

c) este Intemeiata pe protestul cambiei in neachitarea, neacceptarea sau nedatarea
acceptului, autentificat notarial;

d) tine de incasarea pensiei de intretinere a copilului minor care nu necesita stabilirea
paternitdtii, contestarea paternitétii (maternitatii) sau atragerea in proces a unor alte
persoane interesate;

e) urmireste perceperea salariului sau unor alte drepturi calculate, dar neplatite
salariatului;

f) este inaintata de organul de politie sau de Serviciul Fiscal de Stat privind Tncasarea
cheltuielilor aferente cautarii paratului sau debitorului ori bunurilor lui sau copilului
luat de la debitor in temeiul unei hotéarari judecatoresti, precum si a cheltuielilor de
pastrare a bunurilor sechestrate de la debitor si a bunurilor debitorului evacuat din
locuinta;

g) rezultd din procurarea in credit sau acordarea in leasing a unor bunuri;

h) rezulta din nerestituirea cartilor imprumutate de la biblioteca;

i) decurge din neonorarea de citre agentul economic a datoriei fata de Fondul Social;
j) rezulta din restantele de impozit sau din asigurarea sociala de stat;

k) urmareste exercitarea dreptului de gaj;

1) rezulta din neachitarea de catre persoanele fizice si juridice a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala;

m) rezulta din prevederile art. 99 alin. (4) din Codul de executare;
n) rezulta din facturi care au scadenta la data depunerii lor;

0) se refera la intoarcerea executdrii conform art. 158 alin. (2) din Codul de
executare;

p) este inaintata de institutia penitenciara privind incasarea cheltuielilor de escorta
a detinutilor in sedinte de judecata in cauze civile;

r) este inaintata de persoana care a primit sau a cumparat un bun, daca se refera la
evacuarea persoanelor din bunul imobil transmis sau vandut de executorul
judecatoresc, cu confirmarea acestui fapt de catre instanta de judecata.”

Articolul 350
Examinarea cererii
»(1) Ordonanta judecatoreasca se pronunta de judecator dupd examinarea cauzei in

fond, fara citarea partilor pentru explicatii, fara dezbateri judiciare si fara intocmire
de proces-verbal.

(2) Ordonanta judecitoreascd se elibereaza in termen de 5 zile de la data depunerii
cererii 1n judecata.”
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Articolul 352
Expedierea catre debitor a copiei de pe ordonanta judecatoreasca

»(1) Dupa eliberarea ordonantei, judecatorul trimite debitorului, cel tarziu a doua zi,
copia de pe ordonanta printr-o scrisoare recomandata cu recipisa.

(2) Tn decursul a 10 zile de la primirea copiei de pe ordonanta, debitorul este Tn drept
sa inainteze, prin intermediul oricaror mijloace de comunicare ce asigura veridicitatea
obiectiilor i primirea lor la timp, in instanta care a eliberat ordonanta, obiectiile sale
motivate Tmpotriva pretentiilor admise, anexand probele ce le confirma.

(3) Tn cazul depunerii obiectiilor peste termenul stabilit de lege, judecatorul este in
drept, la cererea debitorului, sd suspende executarea ordonantei pana la examinarea
obiectiilor, cu exceptia cazurilor in care legea interzice suspendarea, solutionand
concomitent chestiunea de restabilire a termenului pentru depunerea lor in conditiile
art. 116.

(4) Instanta care a emis ordonanta examineazad obiectiile debitorului fard citarea
partilor, fard a incheia proces-verbal si se limiteaza la admisibilitatea obiectiilor din
punctul de vedere al temeiniciei si veridicitatii.

(5) Instanta de judecatd este in drept si citeze debitorul si creditorul in sedinta de
judecatd pentru a se expune cu privire la obiectiile formulate. Tn acest caz, se
intocmeste un proces-verbal si se inregistreaza audio sedinta de judecatd, in conditiile
prezentului cod.”

Articolul 353
Anularea ordonantei judecatoresti

(1) Tn termen de 5 zile de la data depunerii obiectiilor conform art. 352 alin. (2) sau
examindrii obiectiilor conform art. 352 alin. (5), judecatorul care a emis ordonanta
dispune, prin incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, admiterea obiectiilor
debitorului, daca acestea sunt temeinice si veridice, si anularea ordonantei Sau
dispune, prin incheiere care nu se supune niciunei ciii de atac, respingerea
obiectiilor.

(2) Tn incheierea de anulare a ordonantei, judecitorul limureste ci pretentia
creditorului poate fi Tnaintata debitorului in procedura de examinare a actiunii civile.
Copia de pe incheierea de anulare a ordonantei judecatoresti se expediaza partilor in
cel mult 3 zile de la data pronuntarii incheierii.

(3) In cazul anularii ordonantei deja executate sau executate partial si neadresarii
creditorului cu actiune in procedura generala, debitorul nu este lipsit de dreptul de a
se adresa cu cerere potrivit art. 159 din Codul de executare al Republicii Moldova.

(4) Tn cazul in care obiectiile nu se refera la fondul cauzei, judecitorul va emite o
incheiere despre refuzul de anulare a ordonantei. Incheierea respectiva poate fi atacata
cu recurs in termen de 10 zile.”

TN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

12. Prin decizia din 14 ianuarie 2019, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate ale unei exceptii de
neconstitutionalitate, stabilite in jurisprudenta sa constanta.
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13. Curtea a retinut cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie textul ,,sau dispune, prin incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac, respingerea obiectiilor” din articolul 353 alin. (1) din Codul de
procedura civild. Verificarea constitutionalitdtii acestui tip de acte normative
tine de competenta sa ratione materiae, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza avand ca
obiect un recurs Tmpotriva unei incheieri prin care au fost respinse obiectiile
debitorului impotriva ordonantei judecatoresti de incasare a unei sume de
bani. Astfel, Curtea a admis ca instanta de recurs va aplica sau va tine cont de
prevederile criticate Tn analiza sa cu privire la admisibilitatea acestui recurs.
Mai mult, instanta de judecatd a recunoscut aplicabilitatea prevederilor
legislative contestate in cauza de pe rolul ei, trimitand sesizarea la Curtea
Constitutionala.

15. De asemenea, exceptia a fost ridicatd de catre reprezentantul uneia
dintre partile la proces.

16. Curtea a mai retinut cd prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Pentru a declara admisibild sesizarea, Curtea a trebuit sa stabileasca si
incidenta drepturilor garantate de Constitutie, invocate de catre autorul
acesteia.

18. Autorul exceptiei considera cd solutia legislativa potrivit careia
incheierea de respingere a obiectiilor debitorului impotriva ordonantei
judecatoresti nu poate fi supusa niciunei cai de atac contravine dreptului la un
proces echitabil, din perspectiva drepturilor debitorului. Autorul exceptiei a
sustinut ca prevederile contestate sunt contrare articolelor 23, 26, 54 si 119
din Constitutie.

19. Curtea a observat ca prevederile contestate, care exclud dreptul de a
contesta cu recurs incheierea prin care se resping obiectiile Tmpotriva
ordonantei judecatoresti, au fost introduse prin Legea nr. 17 din 5 aprilie
2018. Pana la intrarea 1n vigoare a acestei legi, debitorii care nu erau de acord
cu Tncheierile prin care li se respingeau obiectiile impotriva ordonantelor
judecatoresti aveau dreptul sd le conteste cu recurs, fapt confirmat si de
practica judecatoreasca (a se vedea Decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2015, in dosarul 2r-2932/15; Decizia Curtii de Apel Balti din 31
martie 2015, in dosarul 2r —169/15, cauze in care instantele de judecata au
admis astfel de recursuri, au admis obiectiile debitorilor si au anulat
ordonantele judecatoresti).

20. Procedura Tn ordonanta reprezinta o procedura simplificata din care
lipseste etapa dezbaterilor judiciare si contradictorialitatea examinarii cauzei.
Rolul judecatorului in cadrul acestei proceduri se limiteaza la verificarea
continutului cererii si @ documentelor prezentate de catre creditor, precum si
la verificarea admisibilitatii obiectiilor debitorului, daca acesta le invoca.

21. Potrivit articolului 350 din Codul de procedura civila, ordonanta
judecatoreasca se emite de catre judecator in termen de cinci zile de la
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depunerea cererii, dupa examinarea cauzei in fond, fara citarea partilor pentru
explicatii, fara dezbateri judiciare si fara intocmirea unui proces-verbal.

22. Articolul 352 din Cod prevede ca, cel tarziu a doua zi dupa eliberarea
ordonantei, judectorul 7i trimite debitorului copia de pe ordonanti. In termen
de 10 zile de la primirea copiei de pe ordonanta, debitorul este in drept sa
fnainteze obiectiile sale motivate Tmpotriva pretentiilor admise, anexand
probele care le confirma. Instanta care a emis ordonanta examineaza
obiectiile debitorului fara citarea partilor, fira a redacta un proces-
verbal, si se limiteaza la verificarea admisibilititii obiectiilor din punctul
de vedere al caracterului lor justificat si al veridicititii lor.

23. Tn continuare, articolul 353 alin. (1) din Codul de procedura civila
stabileste ca judecatorul care a emis ordonanta dispune, printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cai de atac, admiterea obiectiilor debitorului, daca
acestea sunt temeinice si veridice, si anularea ordonantei, sau dispune, prin
Tncheiere care nu se supune niciunei cii de atac, respingerea obiectiilor.

24. Avand in vedere caracteristicile procedurii in ordonanta, in special
lipsa contradictorialitatii, Curtea a admis ca recursul Tmpotriva incheierilor
prin care se respingeau obiectiile Tnaintate de debitori constituia o garantie
apta sa asigure echitatea procedurii in ansamblu. Aceasta teza este confirmata
si de faptul ca legea nu prevede o limitd maxima cu privire la valoarea creantei
care poate fi incasata in procedura in ordonanta, astfel existand posibilitatea
incasdrii unor sume exorbitante, debitorii avand la dispozitie doar
posibilitatea inaintarii unor obiectii care pot fi respinse de o maniera formala
de catre acelasi judecator care a cliberat ordonanta. Sub acest aspect, Curtea
Europeana a retinut ca problema aprecierii caracterului echitabil al unei
proceduri reclama o evaluare a acesteia in ansamblu (a se vedea hotararea
Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano v. Italia [MC], 7 iunie 2012, § 197).
Lipsa caracterului echitabil poate sa fie corectata, in anumite circumstante, de
catre o instanta superioara (Schuler-Zgraggen v. Elvetia, 24 iunie 1993, § 52).
Din perspectiva controlului de constitutionalitate, Curtea trebuie sa verifice
daca aceasta procedura manifesta un caracter echitabil general.

25. De asemenea, Curtea a constatat ca emiterea unei ordonante
judecatoresti prin care se Incaseaza bani sau Se obligd la transmiterea altor
bunuri poate constitui o ingerinta in dreptul de proprietate al debitorului (a se
vedea, mutatis mutandis, hotararea Curtii Europene in cauza Dacia SRL v.
Moldova, 18 martie 2008, § 56, in care Curtea a constatat 0 ingerinta n
dreptul de proprietate al reclamantului ca urmare a pronuntarii mai multor
hotarari judecatoresti prin care reclamantul si-a pierdut dreptul de proprietate
in privinta unui hotel, a lotului de pamant pe care este situat acesta, precum
si diferite investitii legate de hotel).

26. In acest context, Curtea Europeani a mentionat ci articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie pretinde adoptarea anumitor masuri pentru
asigurarea protectiei dreptului de proprietate. Statele au, in special, obligatia
de a institui proceduri judiciare care implica garantii suficiente si, prin
urmare, le permit tribunalelor sa solutioneze Th mod eficient si corect orice
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litigii intre persoane private, precum si cele intre indivizi si stat (Sovtransavto
Holding v. Ucraina, 25 iulie 2002, 8§ 96, 97). Curtea admite ca recursul
impotriva incheierilor prin care se respingeau obiectiile inaintate de catre
debitori putea constitui 0 garantie pentru protectia dreptului lor de proprietate.
Prin urmare, Curtea a retinut in prezenta cauza si incidenta dreptului de
proprietate, sub aspectul respectarii obligatiei pozitive de a institui proceduri
care sa asigure protectia acestuia.

27. Curtea a considerat ca oferirca unui raspuns cu privire la
constitutionalitatea renuntarii la recursul impotriva incheierii de respingere a
obiectiilor debitorului implica parcurgerea unui test de proportionalitate si
punerea Tn balanta a importantei acestei cai de atac pentru debitor cu
importanta sociala a interesului public urmarit prin excluderea acesteia.

28. Pentru ca este suverand cu privire la competenta sa, Curtea nu poate
fi constransa, la examinarea constitutionalitatii unui text de lege, sa analizeze
dispozitiile criticate prin prisma normelor constitutionale invocate de catre
autorul exceptiei, ci este liberd sa le analizeze si in raport cu prevederile
constitutionale relevante pentru solutionarea sesizdrii, importante fiind
argumentele aduse in acest sens (a se vedea HCC nr. 7 din 26 aprilie 2018, §
23; HCC nr. 15 din 22 mai 2018, § 24; HCC nr. 20 din 4 iulie 2018, § 47).
Sub acest aspect, Curtea a considerat ca aceasta cauza trebuie examinata prin
prisma articolelor 20 [accesul liber la justitie] si 46 [dreptul la proprietate
privata §i protectia acesteia] din Constitutie, care sunt corespondentele
articolului 6 din Conventia Europeana si al articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie.

29. Cu privire la dispozitiile legale contestate, desi autorul a criticat textul
»sau dispune, prin incheiere care nu se supune niciunei cai de atac,
respingerea obiectiilor”, Curtea a decis sa examineze doar textul ,,care nu se
supune niciunei cai de atac” din teza a doua a articolului 353 alin. (1) din
Codul de procedura civila, pentru ca doar aceste prevederi exclud dreptul
debitorului de a contesta Tncheierea prin care i-au fost respinse obiectiile.

30. Prin urmare, Curtii 1i ramane sa verifice daca prevederile contestate,
care au exclus calea de atac in discutie, respecta standardele calitatii legii si
proportionalitatii, din perspectiva articolelor 20 si 46 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 SI 46 DIN CONSTITUTIE
1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

31. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a mentionat ci
prevederile contestate, potrivit carora incheierea de respingere a obiectiilor
debitorului impotriva ordonantei judecatoresti nu poate fi supusa niciunei cai
de atac, contravine dreptului la un proces echitabil. Autorul a sustinut ca, n
procedura in ordonantd, debitorul are la dispozitie doar un singur remediu
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prin care se poate apara, i.e. depunerea obiectiilor, in privinta carora se
pronunta acelasi judecator care a eliberat ordonanta.

2. Argumentele autoritatilor

32. Parlamentul a sustinut ca lipsa unei cai de atac Tmpotriva incheierii de
respingere a obiectiilor debitorului se datoreaza caracterului simplificat al
procedurii in ordonantd. Totusi, efectudnd o analizd de drept comparat,
Parlamentul a constatat ca, spre deosebire de alte state europene, in procedura
simplificatd din Republica Moldova debitorul are mai putine remedii pentru
a-si apara drepturile si interesele civile. Desi Parlamentul a afirmat ca
prevederile contestate sunt constitutionale, acesta a conchis cd tine de
competenta Curtii sa verifice dacd solutia legislativd in discutie este
proportionala.

33. In opinia prezentata Curtii, Presedintele Republicii Moldova a
mentionat ca procedura in ordonanta este una simplificata si, prin urmare, este
justificata lipsa unei cdi de atac impotriva incheierii de respingere a obiectiilor
debitorului. Acest fapt ar asigura celeritatea procesului.

34. Potrivit opiniei Guvernului, lipsa unui recurs Tmpotriva incheierii de
respingere a obiectiilor debitorului confirma caracterul simplificat al
procedurii Tn ordonanta.

35. De asemenea, Guvernul considera ca excluderea caii de atac in
discutie a urmadrit scopul asigurarii egalitatii partilor in procedura in
ordonanta. Sub acest aspect, Guvernul a afirmat ca pana la aceste modificari
legislative debitorul putea contesta cu recurs incheierea de respingere a
obiectiilor sale, insa creditorul nu avea la dispozitie nicio cale de atac in
situatia 1n care obiectiile debitorului erau admise, iar ordonanta anulata.

3. Aprecierea Curtii
(1) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii

36. Odata stabilita incidenta articolelor 20 si 46 din Constitutie, Curtea
trebuie sa verifice, in primul rand, daca excluderea dreptului de a contesta cu
recurs incheierea prin care se resping obiectiile debitorului Tmpotriva
ordonantei judecatoresti este prevazuta de lege, asa cum o reclama articolul
54 alin. (2) din Legea fundamentala.

37. Potrivit articolului 353 din Codul de procedura civila, in termen de
cinci zile de la data depunerii de catre debitor a obiectiilor impotriva
ordonantei judecatoresti, judecdtorul care a emis ordonanta dispune, prin
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac, admiterea obiectiilor
debitorului, daca acestea sunt temeinice si veridice, si anularea ordonantei,
sau dispune, prin incheiere care nu se supune niciunei cai de atac,
respingerea obiectiilor.
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38. Curtea retine cd formularea normelor contestate este suficient de
comprehensibila si, prin urmare, acestea indeplinesc cerintele de calitate a
legii, fiind clare, precise si previzibile.

(ii) Cu privire la existenta unui scop legitim si la legatura rationala dintre
acesta §i prevederile normative contestate

39. Curtea admite, n mod rezonabil, ca prin renuntarea la calea de atac a
recursului impotriva incheierii de respingere a obiectiilor debitorului este
si cel al economiei de resurse, interese care pot fi subsumate scopului general
al ordinii publice, prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Sub acest
aspect, Curtea a mentionat in jurisprudenta sa cd o solutionare mai rapida si
mai putin costisitoare a litigiilor este, in primul rand, in interesul fiecarei parti,
iar degrevarea instantelor sporeste efectivitatea administrarii justitiei de catre
stat (HCC nr. 8, 26 aprilie 2018, § 63). Astfel, Curtea conchide ca prevederile
contestate urmaresc un scop legitim, care poate fi identificat in articolul 54
alin. (2) din Constitutie.

40. Totusi, Curtea nu poate retine scopul asigurarii egalitatii partilor n
procedura in ordonanta invocat de catre Guvern. Aceasta autoritate a sustinut
ca debitorul ar fi avantajat in raport cu creditorul care nu are la dispozitie nicio
cale de atac, in situatia in care obiectiile primului sunt admise, iar ordonanta
anulatd. Avand Tn vedere faptul cd admiterea obiectiilor debitorului si
anularea ordonantei nu impiedicad creditorul sd se adreseze cu o cerere de
chemare 1n judecata in procedura contencioasa, Curtea constata ca nici macar
nu este justificata existenta vreunei cdi de atac in favoarea creditorului atunci
cand sunt admise obiectiile debitorului. Mai mult, potrivit articolului 353 alin.
(2) din Codul de procedura civila, prin incheierea de anulare a ordonantei,
judecatorul explica faptul ca pretentia creditorului poate fi inaintata Tmpotriva
debitorului Tn procedura de examinare a actiunii civile.

41. De asemenea, Curtea constata ca, desi s-ar urmari interesul public al
decongestionarii activitatii instantelor si al economiei de resurse, poate aparea
problema eficientei renuntarii la aceasta cale de atac, atat timp cat potrivit
articolului 353 alin. (4) din Codul de procedurd civila, in cazul in care
obiectiile debitorului nu se refera la fondul cauzei, judecatorul va emite o
incheiere privind refuzul de anulare a ordonantei, Tncheiere care poate fi
atacata cu recurs. Cu alte cuvinte, legislatorul a renuntat la calea de atac a
recursului impotriva incheierii de respingere a obiectiilor debitorului doar n
situatia In care aceste obiectii privesc fondul cauzei. Atunci cand debitorul
inainteaza alte obiectii, e.g. referitoare la unele incdlcari procedurale,
judecatorul emite o incheiere care poate fi contestata.

42. Astfel, desi scopurile legitime mentionate ar putea fi realizate mai bine
prin renuntarea la recurs in ambele cazuri descrise mai sus, totusi acestea sunt
realizate in mod partial. Pentru a fi indeplinitd conditia legaturii rationale,
Curtea subliniaza ca este suficienta chiar o realizare partiala a scopului.
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43. Prin urmare, Curtea nu poate constata lipsa oricarei legaturi rationale
cu scopurile legitime pe care le urmaresc prevederile contestate. Ea va trece
la urmatoarea etapd a testului proportionalitatii.

(iii) Cu privire la existenta unor masuri mai putin intruzive

44. Curtea nu a putut identifica existenta altor masuri care au o legatura
rationala cu scopurile legitime incidente, mai putin intruzive pentru dreptul la
un proces echitabil si pentru dreptul de proprietate al debitorului, apte sa
realizeze scopul decongestionarii activitatii instantelor si al economiei de
resurse la fel de eficient.

45, Prin urmare, Curtea va verifica daca exista un echilibru corect intre
renuntarea la recursul Tmpotriva incheierii de respingere a obiectiilor
debitorului cu privire la fondul cauzei si importanta sociala a interesului
public urmarit prin excluderea acestei cai de atac.

(iv) Cu privire la asigurarea unui echilibru corect intre principiile
concurente

46. Scopurile urmarite de prevederile normative contestate sunt
decongestionarea activitatii instantelor de judecata si economia de resurse.
Mijlocul ales pentru realizarea acestor scopuri consta in excluderea dreptului
de a contesta cu recurs incheierea prin care se resping obiectiile debitorului
impotriva ordonantei judecatoresti. Curtea trebuie sa puna in balanta, pe de o
parte, importanta acestei cai de atac pentru debitor si, pe de altd parte,
importanta sociala a interesului public urmadrit prin excluderea acesteia.

47. Analizand starea lucrurilor dinaintea adoptarii prevederilor contestate,
Curtea constata ca recursul Tmpotriva incheierilor prin care se respingeau
obiectiile debitorilor constituia un remediu efectiv de aparare a dreptului lor
de proprietate. Astfel, Curtea a identificat in practica judecatoreasca cauze in
care instantele de judecata au admis astfel de recursuri, au acceptat obiectiile
debitorilor si au anulat ordonantele judecatoresti (a Se vedea 8 19 supra).
Dupa intrarea in vigoare a prevederilor contestate, debitorii din procedura in
ordonantd nu mai beneficiaza de aceasta garantie.

48. Curtea mentioneazd ca procedura in ordonantd, care este o procedura
simplificata si lipsita de contradictorialitate, urmareste, prin sine, realizarea
scopului decongestionarii instantelor si al economiei de resurse. Totusi, acest
fapt nu justifica reducerea din garantiile, si asa limitate, pe care le are
debitorul in aceasta procedura.

49. Analizand in mod comparat procedurile civile din statele europene,
Curtea constata ca in majoritatea statelor (e.g. Austria, Cehia, Estonia, Franta
Germania etc.) n procedurile simplificate, daca debitorul parat se opune sau
inainteaza obiectii, chiar nemotivate, Tmpotriva cererii creditorului,
examinarea cauzei are loc intr-o procedura contencioasa. Totusi, Curtea nu a
putut constata un consens in randul statelor europene cu privire la aceasta
chestiune. Tn alte state, e.g. Romania, Slovenia, Slovacia, legile procedurale
prevad cerinta ca obiectiile debitorilor parati sd fie motivate, judecatorul
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avand competenta de a le respinge. Insd, Curtea a constatat ci in aceste
jurisdictii, daca obiectiile debitorilor sunt respinse, acestia au la dispozitie cel
putin o cale de atac, fie impotriva actului prin care se resping obiectiile, fie
impotriva actului prin care se dispune incasarea creantei (a se vedea studiul
Proceduri privind ordinul de plata, e-justice.europa.eu).

50. Spre deosebire de aceste state, legislatorul din Republica Moldova a
stabilit ca obiectiile debitorului trebuie sia fie motivate si i-a acordat
judecatorului care a emis ordonanta puterea discretionara de a le respinge
printr-o Tncheiere care nu mai poate fi contestata. Curtea isi poate imagina o
situatie in care obiectiile motivate ale debitorului (e.g. faptul ca a fost platita
o parte din datorie) sunt respinse de o maniera formala de citre judecitor. Tn
aceasta situatie, ar fi greu de acceptat ca debitorului i-a fost respectat dreptul
la respectarea proprietatii si dreptul la un proces echitabil. Daca apar dubii
referitoare la existenta unui litigiu, cauza nu poate fi solutionatad in aceasta
procedura simplificatd, ci ar putea fi examinatd Tn ordinea procedurii
contencioase, procedurd in care sunt respectate toate garantiile inerente
dreptului la un proces echitabil. Astfel, Curtea considera in mod rezonabil ca
era justificata existenta unei cai efective de atac Tmpotriva incheierii prin care
se respingeau obiectiile debitorului, pentru ca se asigura un control cu privire
la omisiunea judecatorului care a emis ordonanta de a constata existenta unui
litigiu Intre creditor si debitor.

51. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca solutia renuntarii la
recursul impotriva incheierii de respingere a obiectiilor in procedura in
ordonanta este disproportionatd fatd de scopurile urmarite si, prin urmare,
prevederile contestate nu sunt conforme cu articolele 20 si 46 din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit. a)
si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de catre S.R.L.
»Impernial-Com?”, parte in dosarul nr. 2r-1876/18, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Se declara neconstitutional textul ,,care nu se supune niciunei cai de
atac” din teza a doua a articolului 353 alin. (1) din Codul de procedura civila
al Republicii Moldova.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 19 martie 2019
HCCnr. 7
Dosarul nr. 7g/2019
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