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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

articolelor 15 alin. (2) lit. d), e), f), alin. (3), 23 alin. (3) si (6) si
articolului 26 alineatele (6) - (9) din Legea cu privire la Guvern
nr. 136 din 7 iulie 2017
(competentele unui Guvern al carui mandat a incetat)

(sesizarea nr. 2a/2021)

CHISINAU

4 martie 2021



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CU PRIVIRE LA GUVERN NR. 136 DIN 7 IULIE 2017

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 11 ianuarie 2021,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusa la Curtea Constitutionalad
pe 11 ianuarie 2021, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
25 lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. a)
din Codul jurisdictiei constitutionale, de dna Maia Sandu, Presedintele
Republicii Moldova.

2. Autoarea sesizarii contesta articolele 15 alin. (2) lit. d), e), f), alin.
(3), 23 alin. (3) si (6) si articolul 26 alineatele (6) - (9) din Legea cu privire
la Guvern nr. 136 din 7 iulie 2017.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 2 februarie 2021, sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului, Guvernului, Institutului de Cercetari Juridice,
Politice si Sociologice, Facultatii de Drept a Universitatii Libere
Internationale din Moldova, Facultatii de Drept a Universitétii de Stat din
Moldova si Academiei de Administrare Publica.

5. In sedinta publici a Curtii au fost prezenti dna Olesea Stamate,
reprezentant al autoarei sesizdrii, dl Radu Radu, reprezentant al
Parlamentului.

IN FAPT

6. Pe 23 decembrie 2020, dl Ion Chicu a demisionat din functia de
Prim-ministru.

7. Pe 31 decembrie 2020, dna Maia Sandu, Presedintele Republicii
Moldova, a emis Decretul nr. 12-IX prin care I-a desemnat pe dl Aureliu
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Ciocoi, ministrul afacerilor externe si integrarii europene, in calitate de
Prim-ministru interimar, pana la depunerea juramantului de catre membrii
noului Guvern.

LEGISLATIA PERTINENTA

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o
exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie.

(2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o altd formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crimd impotriva
poporului.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,.Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 98
Investitura

soLeee]

(6) In caz de remaniere guvernamentald sau de vacanti a functiei, Presedintele
Republicii Moldova revoca si numeste, la propunerea Prim-ministrului, pe unii
membri ai Guvernului.”

Articolul 101
Prim-ministrul

»(1) Prim-ministrul conduce Guvernul §i coordoneaza activitatea membrilor
acestuia, respectand atributiile ce le revin.

decesului acestuia, Presedintele Republicii Moldova va desemna un alt membru al
Guvernului ca Prim-ministru interimar pana la formarea noului Guvern. Interimatul

reia activitatea in Guvern.

(3) In cazul demisiei Prim-ministrului, demisioneaza intregul Guvern.”

Articolul 103
Incetarea mandatului

,»(1) Guvernul 1si exercitd mandatul pana la data validarii alegerilor pentru un nou
Parlament.
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(2) Guvernul, in cazul exprimarii votului de neincredere de citre Parlament, al
demisiei Prim-ministrului sau in cazul alineatului (1), Indeplineste numai functiile de
administrare a treburilor publice, pana la depunerea juramantului de catre membrii
noului Guvern.”

9. Prevederile relevante ale Legii cu privire la Guvern nr. 136 din 7
iulie 2017 sunt urmatoarele:

Articolul 15
Competenta Guvernului al carui mandat a incetat

,(1) Guvernul al carui mandat a incetat indeplineste numai atributii de administrare
a treburilor publice.

(2) Guvernul al carui mandat a incetat nu este in drept:

a) sa adopte si sd prezinte Parlamentului spre examinare proiecte de acte normative
si proiecte ale documentelor de politici;

b) s adopte ordonante si documente de politici;

c) sa avizeze inifiative legislative, inclusiv proiecte de legi, si sd examineze
propuneri legislative;

d) sd incheie tratate internationale care implici angajamente financiare
pentru Republica Moldova;

€) si numeascd, sa propund pentru numire sau si elibereze din functie
persoane cu functii de demnitate publici sau functionari publici, cu exceptia
cazurilor de imposibilitate obiectiva a persoanelor de a-si indeplini atributiile;

f) sa incheie contracte si sa-si asume angajamente pentru o perioada
nedeterminata sau pentru o perioada ce depiseste un an ori a ciror valoare este
disproportionata in raport cu cheltuielile necesare pentru administrarea
treburilor publice curente sau pentru gestionarea unor situatii de urgenta,

g) sd decida privind initierea reorganizarii sau modificarea structurii ori functiilor
ministerelor, ale altor autoritati administrative centrale subordonate Guvernului sau
ale structurilor organizationale din sfera lor de competenta.

(3) in perioada desfisuririi activititii Guvernului al cirui mandat a incetat,
interdictiile stabilite la alin. (2) lit. e)—g) se aplica in mod corespunzitor Prim-
ministrului, prim-viceprim-ministrului, viceprim-ministrilor si ministrilor.

Articolul 23
Interimatul functiei de Prim-ministru

soLee]

(3) Pana la numirea Prim-ministrului interimar atributiile acestuia sunt
exercitate de prim-viceprim-ministru, in cazul lipsei prim-viceprim-ministrului
— de citre cel mai in varstd viceprim-ministru, iar in cazul lipsei viceprim-
ministrilor — de citre cel mai in varsta ministru.

[.]

(6) Prevederile prezentei legi referitoare la Prim-ministru se aplicd in mod
corespunzitor Prim-ministrului interimar, in miasura in care nu contravin
prevederilor articolului 15 din prezenta lege.”
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Articolul 26
Numirea 1n functie, vacanta functiei si asigurarea interimatului
functiei de prim-viceprim-ministru, viceprim-ministru $i ministru

wolee-]

(6) in caz de vacanti a functiei de prim-viceprim-ministru, Prim-ministrul
desemneazia un viceprim-ministru si exercite interimatul functiei pana la
numirea noului membru al Guvernului, iar in caz de vacanti a functiei de
viceprim-ministru — pe unul dintre viceprim-ministri sau, in lipsa acestora, pe
unul dintre ministri.

(7) In caz de vacanta a functiei de ministru, atributiile acestuia sunt exercitate,
pana la numirea unui nou ministru, de prim-viceprim-ministru, viceprim-
ministrul sau ministrul desemnat prin decizia Prim-ministrului.

(8) Prim-ministrul poate exercita interimatul oricirei functii de prim-
viceprim-ministru, viceprim-ministru sau ministru.

(9) Membrii Guvernului, cu exceptia celor mentionati la articolul 10 alin. (1)
lit. e), pot exercita interimatul doar a unei functii de prim-viceprim-ministru,
viceprim-ministru sau ministru in conditiile alin. (6)—(8) din prezentul articol.

L]

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

10. Prin decizia sa din 2 februarie 2021, Curtea a confirmat respectarea,
in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari, stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi ale
Legii cu privire la Guvern nr. 136 din 7 iulie 2017, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

12. Potrivit articolelor 25 lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale,
Presedintele Republicii Moldova are prerogativa sesizdrii Curtii
Constitutionale.

13. Curtea a retinut ca obiectul sesizarii 1l reprezinta articolele 15 alin.
(2) lit. d), e), 1), alin. (3), 23 alin. (3) si (6) si articolul 26 alineatele (6)-(9)
din Legea cu privire la Guvern. In esentd, prevederile contestate
reglementeaza actiunile care nu pot fi efectuate de un Guvern al carui
mandat a incetat si modul in care se asigurd interimatul functiei de Prim-
ministru, prim-viceprim-ministru, viceprim-ministru $i ministru.

14. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.
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15. Autoarea sesizdrii a sustinut ca prevederile contestate contravin,
dupa caz, articolelor 2 [suveranitatea si puterea de stat], 7 [Constitutia,
Lege Supremad], 98 alin. (6) [investitura Guvernului], 101 alin. (2) [Prim-
ministrul] st 103 alin. (2) [incetarea mandatului Guvernului] din
Constitutie.

16. Cu privire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
a subliniat in jurisprudenta sa cd acest articol nu are o aplicabilitate de sine
statdtoare. Acesta poate fi invocat, in special, daca se constata
aplicabilitatea sa cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea HCC nr. 13
din 21 mai 2020, § 41).

17. Cu privire la incidenta articolelor 2 si 7 din Constitutie, Curtea a
observat cd acestea sunt invocate in legatura cu contestarea articolului 26
alineatele (6) - (9) din Legea cu privire la Guvern. In jurisprudenta sa,
Curtea a mentionat ca aceste norme constitutionale comportd un caracter
general, reprezintd imperative care stau la baza oricaror reglementari
legale si nu pot constitui repere individuale si separate (a se vedea, de
exemplu, DCC nr. 89 din 6 septembrie 2017, § 38; DCC nr. 76 din 2 iulie
2020, § 22). In plus, Curtea a observat cd autoarea sesizirii nu a motivat
contrarietatea dispozitiillor contestate cu normele constitutionale
nominalizate supra. In situatii similare, Curtea a notat ca simpla trimitere
la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta
a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea
HCC nr. 25 din 29 octombrie 2020, §§ 47-48; HCC nr. 31 din 17 decembrie
2020, § 29). Prin urmare, acest capat al sesizarii este inadmisibil.

18. Cu privire la incidenta articolului 98 alin. (6) din Constitutie,
Curtea a observat cd acesta este invocat in legdtura cu contestarea
articolului 15 alin. (2) lit. e) si alin. (3) si articolului 23 alin. (6) din Legea
cu privire la Guvern in partea in care 11 interzic Prim-ministrului interimar
sd propund Presedintelui Republicii remanieri guvernamentale. Autoarea
sesizdrii mentioneaza, pe de o parte, ca prin Hotararea nr. 16 din 20 aprilie
2000, § 7, Curtea a interpretat Constitutia si a retinut cd ea nu interzice
efectuarea remanierilor guvernamentale in cazul in care Guvernul si-a
prezentat demisia, iar pe de altd parte, prin Hotararea nr. 7 din 18 mai 2013,
§ 87, Curtea a retinut ca, in conditiile in care atit Presedintele Republicii,
cat si Guvernul sunt autoritati care reprezintd emanatia Parlamentului,
Presedintele nu poate opera remanieri guvernamentale la propunerea unei
persoane care nu a fost Investitd prin votul de incredere al Parlamentului
in calitate de Prim-ministru si care, asadar, nu a format lista Guvernului
acreditatd cu acest vot pe care urmareste sa o modifice. Autoarea sesizarii
considerd cd prin Hotédrarea nr. 7 din 18 mai 2013 Curtea nu s-a distantat
de Hotararea nr. 16 din 20 aprilie 2000, ci doar si-a ajustat jurisprudenta,
avand 1n vedere schimbarea modului de alegere a Presedintelui Republicii,
i.e. de la alegerea de catre popor la alegerea de catre Parlament. Prin
urmare, in contextul in care, in prezent, Presedintele Republicii este ales
de popor, dispozitiile contestate nu ar trebui sa-i interzica Prim-ministrului
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dintr-un Guvern al carui mandat a incetat sa-i propund Presedintelui tarii
remanieri guvernamentale. Mai mult, prin utilizarea textului ,,pe unii
membri ai Guvernului”, articolul 98 alin. (6) din Constitutie interzice doar
efectuarea unor remanieri guvernamentale ample.

19. Curtea constata ca, potrivit articolului 98 alin. (6) din Constitutie,
in caz de remaniere guvernamentald sau de vacantd a functiei, Presedintele
Republicii Moldova revoca si numeste, la propunerea Prim-ministrului, pe
unii membri ai Guvernului. De asemenea, Curtea a notat ca a interpretat in
jurisprudenta sa aceastd prevedere din Constitutie. Astfel, asa cum sustine
autoarea sesizarii, pe de o parte, prin Hotararea nr. 16 din 20 aprilie 2000,
§ 7, Curtea a retinut ca Constitutia 1i permite Prim-ministrului interimar
sa-1 propund Presedintelui Republicii remanieri guvernamentale, iar pe de
alta parte, prin Hotdrarea nr. 7 din 18 mai 2013, § 87, Curtea a retinut ca
Constitutia nu permite acest fapt. Pentru a elucida daca Hotararea nr. 16
din 20 aprilie 2000 si Hotararea nr. 7 din 18 mai 2013 sunt aplicabile 1n
acest caz, Curtea trebuie sa analizeze, in primul rand, dacd 1si mentine
solutiile stabilite prin aceste Hotarari.

20. Curtea a observat ca in abordarea sa diferita privind posibilitatea
efectudrii remanierilor guvernamentale la propunerea unui Prim-ministru
interimar, stabilita in Hotararile citate, ea s-a bazat pe schimbarea modului
de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, i.e. de la alegerea de catre
popor la alegerea in Parlament (a se vedea §§ 84-86 din HCC nr. 7 din 18
mai 2013). Revenind asupra acestui rationament, Curtea a retinut ca
schimbarea modului de alegere a Presedintelui Republicii nu a condus la
sporirea sau la reducerea competentelor acestuia sau ale Prim-ministrului
in domeniul remanierilor guvernamentale (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 23 din 6 august 2020, § 24; HCC nr. 6 din 23 februarie 2021, §
47). Din momentul adoptarii Constitutiei si pana in prezent, competentele
Presedintelui Republicii si ale Prim-ministrului in domeniul remanierilor
guvernamentale au rdmas neschimbate. Din acest motiv, Curtea 1si
reconsidera rationamentele exprimate la §§ 84-86 din Hotararea nr. 7 din
18 mai 2013 si invalideaza solutia sa stabilitd la § 7 si la punctul 4 din
Dispozitivul Hotararii nr. 16 din 20 aprilie 2000.

21. In acelasi timp, Curtea va mentine celelalte rationamente din
Hotérarea sa nr. 7 din 18 mai 2013 referitoare la interdictia efectuarii
remanierilor guvernamentale intr-un Guvern al carui mandat a Incetat.
Astfel, In paragrafele 59, 67 si 89 ale Hotararii mentionate, Curtea a retinut
ca in situatia Guvernului demisionar, condus de un Prim-ministru
interimar, functia de Prim-ministru devine vacanta de jure. Prim-ministrul
interimar are un statut provizoriu si pentru exercitarea functiei de Prim-
ministru el nu are mandatul Parlamentului. Dispozitiile constitutionale
exclud egalarea mandatului de Prim-ministru cu interimatul acestei functii.
De asemenea, la § 90, Curtea a retinut ca Legea Supremd prevede
prelungirea mandatului Guvernului doar in partea ce tine de administrarea
treburilor publice. Astfel, in cazul unui Guvern demisionar, mandatul
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Prim-ministrului interimar este a fortiori circumscris mandatului restrans
al Guvernului demisionar din care face parte. Prim-ministrului interimar
nu-i pot fi acordate atributii identice cu cele ale Prim-ministrului titular in
domeniul remanierilor guvernamentale. La § 92, Curtea a facut o mentiune
despre pericolele aplicarii articolului 98 alin. (6) din Constitutie in cazul
unui Guvern al carui mandat a incetat. Curtea a retinut ca in cazul in care
s-ar permite sa se efectueze remanieri guvernamentale in cadrul unui
Guvern demisionar, Prim-ministrul interimar si Presedintele Republicii ar
putea sd schimbe, unul cate unul, intreaga componentd a Guvernului al
carui mandat a Incetat, eludand orice forma de control parlamentar. De
altfel, un Guvern demisionar nu mai poate fi sanctionat de Parlament prin
motiune de cenzuri (a se vedea § 115 din Hotérarea citatd). In acest sens,
la § 96, Curtea a retinut ca aceasta situatie contravine spiritului Constitutiei
si reprezintd un pericol pentru democratia parlamentara. Intr-un stat de
drept este inadmisibila adoptarea de norme ce ar permite permanentizarea
unei guvernari in condifii de interimat.

22. Curtea a observat ca Hotdrarea citatd a fost pronuntata in contextul
in care Guvernul a fost demis prin motiune de cenzura. Totusi, asa cum
articolul 103 alin. (2) din Constitutie stabileste competente egale atat
pentru un Guvern demis, cat si pentru un Guvern care a demisionat, Curtea
considera ca pericolul schimbarii componentei unui Guvern prin eludarea
controlului parlamentar sunt valabile pentru toate motivele de incetare a
mandatului Guvernului (i.e. exprimarea votului de neincredere sau
demisia). Asadar, avind in vedere rationamentele mentionate supra,
Curtea retine ca articolul 98 alin. (6) din Constitutie poate fi aplicat doar
in cazul unui Guvern cu competente depline. Acest articol nu este aplicabil
in cazul remanierilor guvernamentale in cadrul guvernelor demise sau care
au demisionat. Revocarea unui ministru al carui mandat a incetat este un
nonsens juridic (a se vedea HCC nr. 7 din 18 mai 2013, § 83). Prin urmare,
acest capat al sesizarii este inadmisibil.

23. Cu privire la incidenta articolului 101 alin. (2) din Constitutie,
Curtea a observat ca acesta este invocat in legatura cu: a) articolul 15 alin.
(2) lit. e) si alin. (3) si articolul 23 alin. (6) din Legea cu privire la Guvern,
in partea in care 11 interzic Prim-ministrului interimar sa-i propuna
Presedintelui Republicii remanieri guvernamentale; b) articolul 23 alin. (3)
din Legea cu privire la Guvern.

24. Verificand incidenta articolului 101 alin. (2) din Constitutie in
cazul articolului 15 alin. (2) lit. e) si alin. (3) st al articolului 23 alin. (6)
din Legea cu privire la Guvern, Curtea a constatat cad norma constitutionala
reglementeaza situatia asigurdrii interimatului functiei de Prim-ministru,
iar prevederile contestate interzic, inter alia, efectuarea remanierilor
guvernamentale in Guvernul al carui mandat a incetat. Avand in vedere
lipsa unei legaturi intre prevederile contestate cu obiectul reglementat de
norma constitutionala, Curtea a retinut ca articolul 101 alin. (2) din
Constitutie nu este incident cu referire la acest capat al sesizarii.
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25. In partea referitoare la incidenta articolului 101 alin. (2) din
Constitutie in privinta articolului 23 alin. (3) din Legea cu privire la
Guvern, autoarea sesizarii mentioneaza cd articolul 101 alin. (2) din
Constitutie presupune ca nu poate exista un alt Prim-ministru interimar
decat cel desemnat de catre Presedintele Republicii. La desemnarea Prim-
ministrului interimar, Presedintele tarii beneficiazd de o marja
discretionard deplind, nimeni neputdnd sd-i sugereze vreo candidatura.
Singura conditie este ca persoana desemnatd in calitate de Prim-ministru
interimar sa faca parte din componenta aceluiasi Guvern.

26. Cuprivire la acest aspect al sesizarii, Curtea retine ca, pe de o parte,
articolul 101 alin. (2) din Constitutie stabileste ca in cazul imposibilitatii
Prim-ministrului de a-si exercita atributiile sau in cazul decesului acestuia
Presedintele Republicii va desemna un alt membru al Guvernului ca Prim-
ministru interimar pana la formarea noului Guvern. Interimatul pe perioada
imposibilitatii exercitarii atributiilor inceteaza, daca Prim-ministrul isi reia
activitatea Tn Guvern. Pe de alta parte, articolul 23 alin. (3) din Legea cu
privire la Guvern prevede cd pand la numirea Prim-ministrului interimar
atributiile acestuia sunt exercitate de prim-viceprim-ministru, in cazul
lipsei prim-viceprim-ministrului — de catre cel mai in varstd viceprim-
ministru, iar in cazul lipsei viceprim-ministrilor — de catre cel mai in varsta
ministru. Sub acest aspect, Curtea a observat cd norma constitutionala
reglementeaza o situatie diferitd de cea stabilita de prevederea contestata.
Astfel, norma constitutionald devine incidentd in cazul ,,imposibilitatii
Prim-ministrului de a-si exercita atributiile sau in cazul decesului
acestuia”. Pentru a rezolva aceastd problema, Constitutia prevede ca
Presedintele Republicii trebuie sa desemneze un alt membru al Guvernului
in calitate de Prim-ministru interimar pand la formarea noului Guvern.
Spre deosebire de aceastd circumstanta, articolul 23 alin. (3) din Legea cu
privire la Guvern reglementeaza o situatie premergatoare celei prevazute
de articolul 101 alin. (2) din Constitutie, deoarece ea intervine ,,pana la
numirea Prim-ministrului interimar [de catre Presedintele Republicii]”.
Astfel, in vederea evitarii unei intermitente, exercitarea atributiilor Prim-
ministrului interimar are loc de catre un membru al Guvernului ope legis.
In acelasi timp, in situatia previzuti de articolul 101 alin. (2) din
Constitutie, interimatul se exercitd in baza Decretului Presedintelui
Republicii cu privire la desemnarea Prim-ministrului interimar. Din
momentul emiterii de catre seful statului a decretului respectiv, exercitarea
atributiilor Prim-ministrului interimar, in baza prevederilor articolului 23
alin. (3) din Legea cu privire la Guvern, inceteaza. Asadar, avand in vedere
lipsa unei legaturi a prevederilor contestate cu obiectul reglementat de
norma constitutionald, Curtea a retinut inaplicabilitatea articolului 101
alin. (2) din Constitutie referitor la acest capat al sesizarii.

27. Cu privire la incidenta articolului 103 alin. (2) din Constitutie,
Curtea a constatat ca acesta este invocat in legatura cu: a) articolul 15 alin.
(2) lit. e) si alin. (3) si articolul 23 alin. (6) din Legea cu privire la Guvern,
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in partea in care 1i interzic Prim-ministrului interimar sa-i propund
Presedintelui Republicii remanieri guvernamentale; b) articolul 15 alin. (2)
lit. e) si alin. (3) si articolul 23 alin. (6) din Legea cu privire la Guvern, in
partea care-i interzice Guvernului al carui mandat a incetat s numeasca
sau sd elibereze din functie persoanele cu functie de demnitate publica
(altele decat ministrii) ori functionarii publici; ¢) articolul 15 alin. (2) lit.
d) si f) din Legea cu privire la Guvern.

28. Analizand incidenta articolului 103 alin. (2) din Constitutie in
privinta articolului 15 alin. (2) lit. e) si alin. (3) si articolului 23 alin. (6)
din Legea cu privire la Guvern, in partea care ii interzice Prim-ministrului
interimar sd-i propunad Presedintelui Republicii remanieri guvernamentale,
Curtea a notat ca subiectul remanierilor guvernamentale este reglementat
de articolul 98 alin. (6) din Constitutie (a se vedea §§ 19-22 supra cu
privire la incidenta articolului 98 alin. (6) din Constitutie). Asadar, Curtea
a notat cd incidenta articolului 103 alin. (2) din Constitutie nu poate fi
retinuta referitor la acest capat al sesizdrii.

29. Cu privire la incidenta articolului 103 alin. (2) din Constitutie in
privinta articolului 15 alin. (2) lit. e) si alin. (3) si articolul 23 alin. (6) din
Legea cu privire la Guvern, in partea care i interzice Guvernului al carui
mandat a incetat s numeasca sau sa elibereze din functie persoanele cu
functie de demnitate publicd (altele decat ministrii) sau functionarii
publici, autoarea sesizarii mentioneazd cd posibilitatea Guvernului
demisionar sau a exponentilor acestuia (Prim-ministrul interimar,
ministrul demisionar) de a efectua remanieri de cadre nu poate fi interzisa
in totalitate. Autoarea sesizarii mentioneazd cd interdictia totald a
remanierilor de cadre poate bloca posibilitatea Guvernului al carui mandat
aIncetat de a indeplini obligatia constitutionala de administrare a treburilor
publice. Interdictia in discutie nu are in vedere faptul ca perioada de
interimat al Guvernului demisionar poate dura in timp, e.g. jumatate de an.
In aceastd cauza, Curtea a retinut ci pentru a vedea daca interdictia
contestatd afecteazd competentele unui Guvern al carui mandat a incetat,
asa cum acestea au fost stabilite de articolul 103 alin. (2) din Constitutie,
ea trebuie sd examineze cauza in fond.

30. Cu privire la incidenta articolelor 6 si 103 alin. (2) din Constitutie
in privinta articolului 15 alin. (2) lit. d) si f) din Legea cu privire la Guvern,
autoarea sesizarii i solicita Curtii sa stabileasca ca articolul 15 alin. (2) lit.
d) si f) din Legea cu privire la Guvern este conform prevederilor articolului
103 alin. (2) din Constitutie, in mdsura in care se interpreteaza ca nu-i
interzice Guvernului al carui mandat a incetat semnarea acordurilor
internationale atunci cidnd semnarea acestora este necesarda pentru
executarea legilor adoptate de Parlament gi/sau acestea sunt necesare
pentru asigurarea securitatii interne si externe a statului, mentinerea starii
de legalitate, a stabilitatii sociale, economice, financiare si politice si
pentru evitarea efectelor fenomenelor naturale si ale factorilor
imprevizibili care prezintd pericol public. Cu referire la acest aspect,
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Curtea a retinut ca, de fapt, autoarea sesizarii pune in discutie o problema
de interpretare a prevederilor legale contestate. Curtea reitereaza ca
aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta
Curtii Constitutionale (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 91 din 19
septembrie 2019, § 19; DCC nr. 106 din 7 octombrie 2019, § 25; DCC nr.
97 din 6 august 2020, § 31; DCC nr. 26 din 16 februarie 2021, § 27). Prin
urmare, acest capat al sesizarii este inadmisibil.

31. In consecinta, la etapa examindrii sesizdrii in fond, Curtea va
analiza daca interdictia impusa Guvernului al carui mandat a incetat de a
numi, de a propune pentru numire sau de a elibera din functie persoanele
cu functie de demnitate publica (altele decat ministrii) sau functionarii
publici, stabilitd de articolul 15 alin. (2) lit. e) si alin. (3) si de articolul 23
alin. (6) din Legea cu privire la Guvern, se incadreaza in notiunea de
,administrare a treburilor publice” de la articolul 103 alin. (2) din
Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 103 ALIN. (2) DIN CONSTITUTIE
A. Argumentele autoarei sesizarii

32. Autoarea sesizarii mentioneaza ca dispozitiile contestate, care 1i
interzic Guvernului demisionar sd numeasca sau sa elibereze din functie
persoanele cu functie de demnitate publicd (altele decat ministrii) sau
functionari publici, contravin articolului 103 alin. (2) din Constitutie.

33. Autoarea sesizarii considera cd posibilitatea Guvernului
demisionar sau a exponentilor acestuia (Prim-ministrul interimar,
ministrul interimar) de a efectua remanieri de cadre nu poate fi interzisa in
totalitate, deoarece acest fapt ar bloca posibilitatea Guvernului al cérui
mandat a incetat de a indeplini obligatia constitutionald de administrare a
treburilor publice. Interdictia n discutie nu are in vedere faptul ca perioada
de interimat al Guvernului poate dura in timp, e.g. jumatate de an.

B. Argumentele autorititilor si ale organizatiilor carora li s-a
solicitat si au prezentat opinia

34. In opinia prezentati de Parlament se mentioneaza ca Guvernul al
carui mandat a Incetat trebuie sd mentind starea de fapt din societate, In
special serviciile publice, pana la depunerea juramantului de noul Guvern.
Scopul limitdrii atributiilor Guvernului demisionar constd in faptul ca
acesta nu mai poate fi demis de Parlament. Prin sintagma ,,indeplineste
functiile de administrare a treburilor publice” se are in vedere ca Guvernul
poate realiza acele sarcini si activitati de conducere si gestionare a
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chestiunilor care vizeaza intreaga societate. Competentele stabilite de
norma contestatd corespund jurisprudentei Hotdrarilor Curtii
Constitutionale nr. 21 din 16 mai 2000 si nr. 7 din 18 mai 2013. Prin
urmare, criticile autoarei sesizarii cu privire la competentele Guvernului
interimar sunt nefondate.

35. In opinia prezentata de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si
Sociologice se mentioneaza ca subiectul efectuarii remanierilor de cadre
de catre un Guvern al carui mandat a incetat a fost tratat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Astfel, in Hotararea nr. 21 din 16 mai 2000, § 2,
Curtea a retinut ca ,,din dispozitiile constitutionale si Legea cu privire la
Guvern rezultd cd in perioada demisiei Guvernul este limitat numai 1n
dreptul sau de asigurare a realizarii politicii externe si de inifiativa
legislativa, deoarece aceste domenii implica elaborarea si aprobarea unor
noi programe de activitate. Cat priveste obligatia Guvernului de a asigura
transpunerea In viatd a legilor, indiferent de domeniul reglementat de
acestea, exercitarea prin aceasta a functiilor de conducere generala si
control asupra activitdtii organelor centrale de specialitate, realizarea
programelor de dezvoltare economica §i sociala a tarii, asigurarea
securitatii statului si a cetatenilor ei etc., acestea nu pot fi supuse unor
limitari pentru perioada cat Guvernul este demis”. De asemenea, Institutul
noteaza ca in Hotararea nr. 7 din 18 mai 2013, § 114, Curtea a notat ca
,Guvernul care administreaza treburile publice nu poate sd-si asume
initiative politice importante a fortiori in privinta unor chestiuni care au
provocat dificultati inainte de demisia sa sau au determinat 1n final aceasta
demisie. Sunt excluse, in special, deciziile care ar putea ulterior angaja
durabil linia politicd a viitorului Guvern. In aceastd ordine de idei si in
corespundere cu practica altor state 1n situatii similare, spre exemplu, un
Guvern demisionar poate pregati proiectul bugetului anual, insd acesta nu
ar trebui prezentat Parlamentului pentru adoptare decat de cdtre un Guvern
plenipotentiar, care va avea responsabilitatea de a-l1 executa. Acesta este
unul din pilonii dreptului constitutional. Problema majora consta in faptul
ca o prerogativd fundamentald a unui Guvern plenipotentiar este
elaborarea bugetului”. In acelasi timp, Institutul consideri nefondat
rationamentul Curtii din Hotararea nr. 16 din 20 aprilie 2000, § 4, care
prevede cd in perioada in care Guvernul este demis, acesta nu numai ca
este ,,in drept, el este obligat sa prezinte spre aprobare Parlamentului
proiectul legii bugetului pentru anul respectiv’. Cu privire la interdictia
efectuarii remanierilor guvernamentale, Institutul a notat ca in Hotararea
nr. 7 din 18 mai 2013, § 90, Curtea a mentionat ca ,Legea Suprema
prevede prelungirea mandatului Guvernului doar in partea ce tine de
»administrarea treburilor publice”. Astfel, in cazul unui Guvern
demisionar, a fortiori, mandatul Prim-ministrului interimar este
circumscris mandatului restrans al Guvernului demisionar din care face
parte. In baza acestor constatiri, Prim-ministrului interimar nu-i pot fi
acordate atributii identice cu cele ale Prim-ministrului titular in domeniul
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remanierilor guvernamentale”. De asemenea, in Hotdrarea nr. 2 din 8
februarie 2011, § 4, Curtea a retinut ca ,,in sens constitutional, vacanta
functiei constituie intervalul de timp 1n care o functie nu este ocupatd” si
ca ,in situatiile in care survine vacanta functiei se instituie interimatul
functiei, care reprezinta o perioada de timp in care functia vacantd este
exercitatd de o altd persoand decat titularul functiei”. Totodata, potrivit
Hotararii nr. 21 din 16 mai 2000, Curtea a notat cd norma constitutionala
nu creeazd impedimente pentru ca remanierile guvernamentale sa fie
efectuate de catre seful statului si in cazul in care Guvernul si-a prezentat
demisia, aceste remanieri urmand sa fie operate la propunerea Primului-
ministru interimar. Avand in vedere aceste rationamente, Institutul a
mentionat ca odatd cu demisia Prim-ministrului si a Guvernului toate
functiile din echipa guvernamentald devin vacante si pot fi exercitate de
alte persoane decat titularul functiei. Remanierile in echipa
guvernamentala se efectueaza de catre Presedintele Republicii la
propunerea Prim-ministrului interimar.

36. In opinia prezentata de Facultatea de Drept a Universititii de Stat
din Moldova se mentioneaza ca Guvernul reprezintd o institutie etaticd
colectivd autonoma in cadrul puterii executive, care are legitimitate
constitutionald, confirmata prin votul de incredere acordat de Parlament.
In baza votului de incredere acordat, Presedintele Republicii numeste
Guvernul, iar ultimul 1si exercita atributiile din ziua depunerii juramantului
de catre toti membrii in fata Presedintelui. Anume aceste dimensiuni
conferda putere juridicd plenipotentiard atat activitatii, cat si actelor
Guvernului in procesul exercitarii puterii executive. Daca Prim-ministrul
demisioneazd, conform articolului 101 alin. (3) din Constitutie,
demisioneaza intreg Guvernul. In acest caz, Guvernul indeplineste numai
functii care tin de administrarea treburilor publice. In asemenea
circumstante, acordarea imputernicirilor suplimentare atdt Prim-
ministrului interimar, cat si Guvernului in demisie contravine articolelor
96 si 98 din Constitutie si lipseste de forta juridicd constitutionala atat
activitatea Guvernului, cat si actele acestuia, cu exceptia functiilor de
administrare a treburilor publice. In concluzie, Facultatea de Drept a
Universitdtii de Stat din Moldova considera cd dispozitiile contestate sunt
constitutionale.

37. In opinia prezentati de Academia de Administrare Publici se
mentioneaza ca textul articolului 103 alin. (2) din Constitutie abordeaza in
mod superficial atributiile unui guvern demisionar sau 1n privinta caruia a
fost exprimat votul de neincredere. O solutie mai buna ar fi daca
Parlamentul ar modifica Constitutia si va reglementa ,,specificul activitatii
Guvernului in situatii de demisie sau in privinta céruia a fost exprimat un
vot de neincredere”. Academia face trimitere la Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 7 din 18 mai 2013, § 121, in care Curtea a notat ca
»logica internd a parlamentarismului constd in faptul ca libertatea de
activitate a Guvernului trebuie sa fie proportionald increderii de care de
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bucura acesta in cadrul Parlamentului. Extrapoland, se poate deduce ca
reducerea competentelor Guvernului demisionar este proportionala
ostilitatii Parlamentului. Or, este evident ca votul de neincredere, exprimat
de Parlament prin motiunea de cenzurd, este o consecintd a refuzului
Parlamentului de a accepta activitatea plenard a Guvernului. Astfel, este
evident cd demisia voluntard a Guvernului amputeaza mai putine puteri
decat demisia ce urmeaza in cazul exprimarii neincrederii de catre
Parlament. In consecinti, marja de manevra a Guvernului demisionat dupa
votul de neincredere exprimat depinde de natura crizei care a determinat
demiterea, urmand ca activitatea Guvernului demisionat dupa votul de
neincredere exprimat de catre Parlament sa fie limitatd la maximum”.
Academia mentioneaza ca legislatia nationald nu face o deosebire intre
regimul juridic de activitate a unui guvern demisionar si a unui guvern
demis prin motiune de cenzurd. Respectiv, tine de competenta
Parlamentului si reglementeze aceste aspecte. In concluzie, Academia
considerd ca dispozitiile contestate sunt constitutionale.

C. Aprecierea Curtii

Jurisprudenta Curtii in domeniul competentelor Guvernului al carui
mandat a incetat

38. Potrivit articolului 103 alin. (1) din Constitutie, Guvernul {si
exercita mandatul pana la data validarii alegerilor pentru un nou
Parlament. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd in cazul exprimarii
votului de neincredere de catre Parlament, al demisiei Prim-ministrului sau
in cazul alineatului (1), Guvernul indeplineste numai functiile de
administrare a treburilor publice, pana la depunerea juramantului de catre
membrii noului Guvern.

39. Curtea observa ca esenta acestei cauze consta in eventuala limitare
disproportionata a competentelor Guvernului al carui mandat a incetat prin
interdictia de a numi, de a propune pentru numire sau de a elibera din
functie persoanele cu functie de demnitate publica (altele decat ministrii)
sau functionari publici, stabilita de dispozitiile contestate. Pentru a
raspunde la aceasta chestiune, Curtea trebuie sa interpreteze notiunea de
»administrare a treburilor publice” asa cum a fost stabilita la articolul 103
alin. (2) din Constitutie.

40. In jurisprudenta sa, Curtea a interpretat intinderea acestei notiuni.
Astfel, in Hotararea nr. 48 din 1 octombrie 1999, Curtea a analizat daca
Hotararea si Dispozitia Guvernului al carui mandat a Incetat de a stabili
masuri urgente pentru lichidarea consecintelor alunecdrilor de teren din
raionul Telenesti, de a-1 acorda Ministerului Agriculturii si Industriei
Prelucrétoare calitatea de beneficiar general pentru elaborarea schemei de
protectie impotriva inundatiilor a localitétilor din Republica Moldova si de
a delega Institutului ,,Acvaproiect” sarcina de a finaliza lucrarile de
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proiectare a schemei nominalizate se Incadreazd in notiunea de
»administrare a treburilor publice” stabilita de articolul 103 alin. (2) din
Constitutie. In aceasta cauza, Curtea a retinut ci Guvernul poate administra
treburile publice prin emiterea actelor juridice cu caracter general
obligatoriu in cazurile 1n care acestea tin de asigurarea securitatii interne
si externe a statului, mentinerea starii de legalitate, a stabilitafii sociale,
economice si politice si evitarea efectelor fenomenelor naturale si faptelor
imprevizibile care prezintd un pericol public. Analizdnd natura actelor
contestate, Curtea a ajuns la concluzia ca ele se incadreaza in notiunea de
»administrare a treburilor publice” stabilita de articolul 103 alin. (2) din
Constitutie.

41. De asemeneca, in Hotararea nr. 21 din 16 mai 2000, Curtea a
analizat daca Hotararea Guvernului al carui mandat a incetat de a abroga
Hotéararea Guvernului plenipotentiar cu privire la contorizarea apei si
energiei termice consumate de populatie, institutii publice si agenti
economici nr. 337 din 25 mai 1995 se incadreazd in notiunea de
»administrare a treburilor publice” stabilitd de articolul 103 alin. (2) din
Constitutie. Curtea a retinut ca la indeplinirea functiilor de administrare a
treburilor publice, Guvernul poate emite numai acte cu caracter general
obligatoriu necesare pentru conducerea generala a administratiei publice.
De asemenea, Curtea a mentionat cd din dispozitiile constitutionale si
Legea cu privire la Guvern rezulta ca in perioada demisiei Guvernul este
limitat numai 1n dreptul sdu de asigurare a realizdrii politicii externe si de
initiativa legislativa, deoarece aceste domenii implicd elaborarea si
aprobarea unor noi programe de activitate. Cat priveste obligatia
Guvernului de a asigura transpunerea 1n viata a legilor, indiferent de
domeniul reglementat de acestea, exercitarea prin aceasta a functiilor de
conducere generala si control asupra activitatii organelor centrale de
specialitate, realizarea programelor de dezvoltare economica si sociala a
tarii, asigurarea securitatii statului si a cetdtenilor ei etc., Curtea a retinut
ca acestea nu pot fi supuse unor limitari pentru perioada in care Guvernul
ramane demis. Curtea a retinut ca Hotararea contestata era necesara pentru
a pune in aplicare noua Lege cu privire la apa potabild nr. 272 din 10
februarie 1999 si Legea cu privire la energetica nr. 1525 din 19 februarie
1998. Legile in discutie obligau Guvernul sa puna in acord actele sale
normative cu prevederile legilor noi. Prin urmare, Curtea a notat ca
Hotérarea contestatd a contribuit la mentinerea stirii de legalitate si a
stabilitatii sociale 1 economice a tarii.

42. In Hotaréarea nr. 7 din 18 mai 2013, Curtea a retinut ci un Guvern
demisionar continud sa administreze treburile publice in asteptarea unui
nou Guvern, care sa fie plenipotentiar. Administrarea treburilor publice se
refera la deciziile zilnice, curente ale Guvernului, care sunt necesare
functionarii neintrerupte a serviciului public. Aceasta activitate se reduce
la asteptarea finalizarii negocierilor pentru formarea unei noi echipe
guvernamentale, la evitarea unei lipse totale a puterii executive, care este
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una operativi si vitald pentru necesititile societatii. In acest sens,
administrarea treburilor publice de catre un Guvern demisionar vizeaza trei
categorii: (1) treburile curente, care 1i permit statului sa functioneze; (2)
treburile in curs, care au fost initiate atunci cand Guvernul avea
competente depline si care trebuie finalizate; (3) treburile urgente, care
trebuie solutionate Tn mod imperativ pentru a se evita pericole foarte grave
pentru stat si cetdteni, pentru viata economicd si sociald. 4 fortiori,
Guvernul care administreaza treburile publice nu poate sa-si asume
initiative politice importante in privinta unor chestiuni care au provocat
dificultati Tnainte de demisia sa sau au determinat in final aceastd demisie.
Sunt excluse, in special, deciziile care ar putea obliga ulterior durabil
viitorul Guvern. In aceastd ordine de idei si in conformitate cu practica
altor state in situatii similare, spre exemplu, un Guvern demisionar poate
pregati proiectul bugetului anual, insa acesta nu ar trebui prezentat
Parlamentului pentru adoptare decat de un Guvern plenipotentiar, care va
avea responsabilitatea de a-1 executa. La modul practic, functiile
constitutionale de administrare a treburilor publice nu pot fi definite
exhaustiv, astfel Incat analiza privind constitutionalitatea actiunilor din
aceastd perioadd a Guvernului interimar trebuie fiacutd 1n contextul
cazurilor particulare. In fine, Curtea a retinut ci acordarea unor atributii
excesive unui Guvern demisionar constituie un pericol evident pentru
exercitiul democratiei (ibidem, §§ 111-114, 117-118).

43. In Decizia de inadmisibilitate nr. 66 din 25 aprilie 2019, Curtea a
retinut cd textul articolului 103 alin. (2) din Constitutie nu defineste
conceptul de ,,administrare a treburilor publice” si nici nu Intrevede
eventualitatea unor crize politice. Interpretand acest text din perspectiva
temporala, Curtea a subliniat cd acesta se refera la perioadele scurte
cuprinse intre data validarii alegerilor pentru un nou Parlament si
depunerea jurdmantului de citre membrii noului Guvern, in situatii de
normalitate, nu de criza politica. Curtea a notat ca limitarea activitatii
guvernamentale a guvernului al cdrui mandat a incetat la functiile de
administrare a treburilor publice poate opera doar pentru perioade scurte,
in care existd o majoritate parlamentara ce poate acorda votul de incredere
unui Guvern nou care sa-si exercite toate atributiile, in beneficiul
cetatenilor si al societdtii. Curtea a observat ca majoritatea democratiilor
parlamentare au dezvoltat conventii explicite care sa ghideze actiunile
guvernelor interimare. Altfel spus, continutul conceptului de ,,administrare
a treburilor publice” din Constitutie ar trebui dezvoltat printr-o conventie
caretaker. Curtea a mentionat cd existd doud situatii de interimat
guvernamental: (1) situatia fireascd, in care existd o majoritate
parlamentara care poate asigura votul de incredere pentru un guvern nou,
iar interimatul ar dura o perioada scurta, si (2) situatia de criza politica, in
care interimatul guvernului se poate prelungi pentru o perioada mai mare.
Cu privire la prima situatie, guvernele interimare au, de reguld, competente
depline, 1nsd nu ar trebui sd implementeze initiative de politici publice cu
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un impact major. Acest fapt presupune, in principal, ca chestiunile
importante de politica publica ce nu reclama decizii imediate ar trebui
lasate in sarcina guvernului nou. Cu privire la cea de-a doua situatie, In
care perioada interimatului este prelungitd, intervin exceptiile in care
Guvernul ar trebui sd aibd competente suficiente pentru a face fatd
situatiilor de criza. Totusi, Curtea a retinut acest fapt, cu trimitere la
practica altor state, sub rezerva existentei unor conventii caretaker
implementate doar prin acordul comun al actorilor politici din Parlament
si un Guvern interimar existent (ibidem, §§ 36-42).

44. Analizdnd intinderea notiunii de ,,administrare a treburilor
publice”, asa cum aceasta a fost interpretatd in jurisprudenta sa, Curtea
releva ca Guvernul al carui mandat a incetat:

(i) poate sd emitd acte cu caracter general obligatoriu necesare pentru

conducerea generala a administratiei publice (a se vedea HCC nr. 21

din 16 mai 2000, § 2);

(ii) trebuie sa asigure transpunerea in viata a legilor, sa exercite functiile

de conducere generala si de control asupra activitatii organelor centrale

de specialitate, sa realizeze programele de dezvoltare economica si
sociala a tarii, sa asigure securitatea statului si a cetatenilor ei etc. (a se

vedea HCC nr. 21 din 16 mai 2000, § 2, si HCC nr. 7 din 18 mai 2013,

§ 124);

(iii) poate solutiona treburile cotidiene, care ii permit statului sa

functioneze (a se vedea HCC nr. 7 din 18 mai 2013, § 113);

(iv) poate solutiona treburile in curs, care au fost initiate de Guvernul

plenipotentiar si trebuie finalizate (a se vedea HCC nr. 7 din 18 mai

2013, § 113);

(v) trebuie sa solutioneze treburile urgente pentru a evita pericole foarte

grave pentru stat si cetdteni, pentru viata economica si sociald (a se

vedea HCC nr. 7 din 18 mai 2013, § 113);

(vi) nu poate sa-si asume initiative politice importante in privinta unor

chestiuni care au provocat dificultati inainte de demisia sa sau au

determinat in final aceastd demisie (a se vedea HCC nr. 7 din 18 mai

2013, § 114);

(vii) nu poate sa ia decizii care ar putea ulterior angaja durabil linia

politica a viitorului Guvern (a se vedea HCC nr. 7 din 18 mai 2013, §

114);

(viii) nu poate numi in functie functionari publici, initia reforme si a

intreprinde alte actiuni importante (a se vedea HCC nr. 7 din 18 mai

2013, § 120).

Testul Curtii
45. In aceastda cauza, Curtea considerd necesar sa-si clarifice

jurisprudenta anterioard in domeniul competentelor Guvernului al carui
mandat a incetat. Astfel, daca jurisprudenta anterioara a Curtii stabileste
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care actiuni pot fi Intreprinse de un Guvern al cdrui mandat a incetat, prin
aceastd Hotardre Curtea a elaborat un test care urmareste sa clarifice
limitele de competenta ale unui asemenea Guvern. Testul in discutie 1i va
permite unui Guvern al carui mandat a incetat sa aprecieze daca masurile
pe care le considerd necesare se incadreazd in exigentele stabilite de
articolul 103 alin. (2) din Constitutie.

46. Curtea retine cd problema competentelor Guvernului al carui
mandat a Incetat scoate in evidentd o tensiune Intre doud principii
concurente: pe de o parte, principiul legitimitatii politice a Guvernului al
carui mandat a incetat, iar pe de altd parte, principiul necesitatii
administrarii treburilor publice.

47. Primul principiu are in vedere absenta legitimitatii politice a
Guvernului al cdrui mandat a incetat in raport cu legitimitatea politica a
unui Guvern cu puteri depline bazate pe increderea acordata acestuia de
Parlament. Legitimitatea politicdi produce un efect in privinta
competentelor Guvernului al carui mandat a incetat. Astfel, Constitutia
stabileste ca acest Guvern ,,indeplineste numai functiile de administrare a
treburilor publice” [articolul 103 alin. (2) din Constitutie].

48. Cel de-al doilea principiu, i.e. principiul necesitatii, se bazeaza pe
faptul ca lipsa legitimitatii politice nu trebuie sa impiedice un Guvern al
carui mandat a incetat s adopte mdsuri urgente si necesare pentru
societate. De altfel, in cazul neadoptarii masurilor in discutie, interesul
public si interesele particularilor pot fi periclitate, uneori cu efecte negative
pentru exercitiul drepturilor fundamentale. Curtea retine ca cele doua
principii au o pondere egala.

49. Pentru a stabili un echilibru corect intre principiul legitimitatii
politice a Guvernului al cdrui mandat a incetat si principiul necesitatii,
Curtea a instituit un test care permite punerea in balantd a principiului
legitimitatii politice a Guvernului al carui mandat a incetat si a principiului
necesitatii. El se bazeaza pe jurisprudenta Curtii (a se vedea §§ 40-43
supra) si presupune verificarea urmadtoarelor chestiuni: (i) necesitatea
masurilor adoptate de un Guvern al carui mandat a fincetat; (ii)
repercusiunile masurilor adoptate de un Guvern al carui mandat a incetat
asupra competentelor urmatorului Guvern cu puteri depline; (iii) daca
urmatorul Guvern cu puteri depline poate anula masura adoptatd de
Guvernul al cdrui mandat a Incetat.

50. La instituirea acestui test, Curtea a avut In vedere inclusiv
jurisprudenta Tribunalului Constitutional al Portugaliei in materia
competentelor unui guvern al carui mandat a incetat (a se vedea Hotararea
nr. 56/84 din 9 august 1984 si Hotararea nr. 65/2002 din 8 februarie 2002).

51. Prima etapa a testului, in care se stabileste caracterul stringent al
necesitatii masurii, rezultd din interpretarea teleologica a textului
»indeplineste numai functiile de administrare a treburilor publice” de la
articolul 103 alin. (2) din Constitutie. Este adevarat ca alineatul (2) al
articolului 103 din Constitutie utilizeaza sintagma ,,administrare a
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treburilor publice” pentru a determina competenta Guvernului al carui
mandat a incetat. Daca la interpretarea acestei sintagme Curtea ar pune un
accent decisiv pe caracterul limitat al competentelor Guvernului al carui
mandat a Incetat, pe lipsa legitimitatii politice si ar restrange competentele
acestuia la solutionarea treburilor cotidiene, interpretarea in discutie ar
putea conduce la situatii absurde in care un Guvern al carui mandat a
incetat nu ar putea reactiona in situatii de urgenta, care impun adoptarea
unor decizii imediate.

52. Pede altd parte, Curtea observa cd cerinta necesitatii rezulta In mod
implicit din textul ,jindeplineste numai functiile de administrare a
treburilor publice” de la articolul 103 alin. (2) din Constitutie. In contextul
in care din definitia constitutionala a sferei de competenta a Guvernului al
carui mandat a incetat nu rezultd nicio limitare referitoare la natura
masurilor care pot fi adoptate, interpretarea teleologica a acestei definitii
presupune cd acest Guvern poate sa se conducd de criteriul necesitatii,
adicd sa adopte doar acele masuri care urmaresc sd solutioneze trei
categorii de probleme, si anume: (1) treburile cotidiene care 1i permit
statului sd functioneze; (2) treburile in curs, care au fost initiate de
Guvernul cu puteri depline si care trebuie finalizate, si (3) treburile
urgente, care trebuie solutionate in mod imperativ pentru a evita pericole
foarte grave pentru stat si cetateni, pentru viata economica si sociala (a se
vedea HCC nr. 7 din 18 mai 2013, § 113).

53. Curtea retine cd criteriul necesitatii nu-i acordd Guvernului al carui
mandat a incetat o flexibilitate nelimitata. Implicatiile masurilor adoptate
de un asemenea Guvern trebuie evaluate de la caz la caz. Din acest motiv,
masurile 1n discutie pot fi contestate in fata instantelor de drept comun sau,
eventual, In fata Curtii Constitutionale. La aceastd etapa a testului,
autoritatile sunt chemate sa asigure un echilibru corect intre principiul
legitimitatii politice a Guvernului al carui mandat a Incetat si principiul
necesititii. In acest sens, ele trebuie si examineze masurile in discutie din
perspectiva respectdrii elementului substantial, adica trebuie sa verifice
dacd din continutul acestor masuri poate fi determinat scopul urmarit de
Guvernul al carui mandat a incetat la adoptarea lor si caracterul necesar al
scopului.

54. Cea de-a doua etapd a testului — dacd masurile adoptate de
Guvernul al carui mandat a Incetat au repercusiuni asupra competentelor
urmatorului Guvern cu puteri depline — rezultd din textul ,,pdna la
depunerea juramantului de catre membrii noului Guvern” de la articolul
103 alin. (2) din Constitutie si din § 114 din Hotdrarea nr. 7 din 18 mai
2013. Astfel, daca Constitutia stabileste ca Guvernul al carui mandat a
incetat are un termen de activitate limitat, Curtea retine cd masurile
adoptate de catre acesta trebuie sa produca efecte doar in cadrul acestui
termen. Lipsa legitimitdtii politice a Guvernului al carui mandat a incetat
nu-i permite acestuia sa afecteze, prin masurile sale, mandatul noului
Guvern. Noul Guvern, care va avea puteri depline, nu trebuie sa fie obligat
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de masurile adoptate de un Guvern al carui mandat a incetat. Dimpotriva,
el trebuie sd aiba posibilitatea sa-si implementeze programul de guvernare
acceptat prin votul de incredere al Parlamentului. In cazul in care masurile
adoptate de un Guvern al carui mandat a incetat au efecte asupra
mandatului Guvernului cu puteri depline, ele pot fi contestate fie in fata
instantelor de drept comun, fie, dacd este cazul, in fata Curtii
Constitutionale, potrivit competentelor acestor institutii. La aceasta etapa
a testului, autoritatile sunt chemate s examineze masurile in discutie din
perspectiva respectarii elementului temporal, adica daca efectele lor nu
depasesc mandatul Guvernului demis sau demisionar.

55. La cea de-a treia etapa a testului, se va examina dacd masura
adoptatd de un Guvern al carui mandat a incetat poate fi anulatd de
urmatorul Guvern cu puteri depline. Scopul acestei etape este de a stabili
un mecanism care i-ar permite unui Guvern cu puteri depline sa remedieze
masurile adoptate de un Guvern al carui mandat a incetat care au efecte
asupra mandatului celui dintai. Astfel, daca textul ,,pana la depunerea
jurdmantului de catre membrii noului Guvern” de la articolul 103 alin. (2)
din Constitutie obligd Guvernul demis sau demisionar sa limiteze sfera de
incidenta a masurilor sale doar la durata mandatului sdu, cea de-a treia
etapd a testului asigura, pe de o parte, respectarea acestei obligatii, iar pe
de altd parte, 1i acorda Guvernului cu puteri depline competenta de a anula
masurile adoptate de Guvernul al carui mandat a incetat, care au efecte
asupra mandatului sdu. La aceastd etapd a testului, Curtea trebuie sa
examineze daca prevederile legale ii permit Guvernului cu puteri depline
sd efectueze un control ex post asupra masurilor adoptate de catre Guvernul
al carui mandat a Incetat.

56. Curtea subliniaza ca testul mentionat la §§ 51-55 supra trebuie
aplicat: a) de catre Parlament atunci cand reglementeaza competentele
Guvernului al carui mandat a incetat; b) de catre un Guvern al carui mandat
a incetat in fiecare caz 1n care considera necesar sd adopte o masurda
precisd; c¢) de catre instantele judecatoresti in fiecare caz in care sunt
chemate sa verifice legalitatea masurilor adoptate de un Guvern al carui
mandat a incetat; d) de catre Curtea Constitutionala in fiecare caz in care
este sesizatd sa verifice constitutionalitatea masurilor adoptate de un
Guvern al carui mandat a incetat sau a prevederilor legale care
reglementeazad aceste masuri, daca verificarea lor tine de competenta sa,
asa cum a fost stabilit la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie. In
aceste cazuri, autoritdtile mentionate trebuie sa asigure un echilibru corect
intre principiul legitimitatii politice a Guvernului al cdrui mandat a incetat
st principiul necesitatii, pornind de la testul prezentat supra.

Aplicarea testului in prezenta cauza

57. La aceasta etapa, Curtea trebuie sa verifice dacd prevederea
contestatd, care 11 interzice Guvernului al carui mandat a incetat sa
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numeascd, sd propund pentru numire sau sd elibereze din functie
persoanele cu functie de demnitate publicd (altele decat ministrii) sau
functionari publici, asigurd o conciliere intre principiul legitimitatii
politice a Guvernului demis sau demisionar si principiul necesitatii. Mai
exact, Curtea va verifica dacd prevederile contestate: a) 1i permit
Guvernului al cdrui mandat a Incetat sa analizeze caracterul necesar al
numirii, propunerii pentru numire sau eliberarii din functie; b) 1i permit
Guvernului al carui mandat a incetat sa analizeze efectele numirii,
propunerii pentru numire sau eliberdrii din functie asupra competentelor
urmatorului Guvern cu puteri depline; ¢) 1i permit urmatorului Guvern cu
puteri depline sa anuleze numirile, propunerile pentru numire sau
eliberdrile din functie efectuate de Guvernul demis sau demisionar.

a) Daca prevederile contestate 1i permit Guvernului al carui
mandat a incetat sa analizeze caracterul necesar al numirii,
propunerii pentru numire sau eliberarii din functie

58. Curtea a mentionat, la § 52 supra, cad o masura poate fi necesara
pentru a solutiona: (1) treburile cotidiene care ii permit statului sa
functioneze; (2) treburile in curs, care au fost initiate de Guvernul cu puteri
depline si care trebuie finalizate, si (3) treburile urgente, care trebuie
solutionate pentru a se evita pericole foarte grave pentru stat si cetateni,
pentru viata economica si sociala.

59. Curtea observa cd prevederile contestate stabilesc o interdictie
absoluta pentru un Guvern al carui mandat a incetat In domeniul numirii,
propunerii pentru numire sau eliberarii din functie a persoanelor cu functie
de demnitate publica (altele decat ministrii) sau a functionarilor publici.
Ele nu-i permit unui Guvern al carui mandat a incetat sa pund in balanta
principiul legitimitétii politice a Guvernului demis sau demisionar si
principiul necesitatii si sd examineze daca numirea In functie a persoanelor
cu functie de demnitate publica (altele decat ministrii) sau a functionarilor
publici este necesara.

60. Curtea retine ca numirea in functie a functionarilor mentionati
poate fi dictatd de o necesitate urgentd, de exemplu, pentru a numi in
functie un conducator al unei autoritati publice in cazul 1n care interimatul
nu poate fi asigurat de catre adjuncti sau pentru a numi in functie
functionari publici in vederea asigurarii functionalitatii institutiei in cazul
lipsei cadrelor. Aceste rationamente se referd si in cazul propunerii pentru
numire in functie.

61. Cu privire la interdictia eliberdrii din functie a functionarilor
mentionati de prevederile contestate, Curtea admite, in eventualitatea 1n
care aceastd masurd ar fi permisd, cd aceasta ar putea fi consideratd
necesara.

62. Totusi, pentru a verifica daca interdictia contestata se incadreaza in
notiunea de ,,administrare a treburilor publice” stabilitd de articolul 103
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alin. (2) din Constitutie, ea trebuie examinatd prin prisma urmatoarelor
etape ale testului.

b) Daca prevederile contestate ii permit Guvernului al carui
mandat a incetat sa analizeze efectele numirii, propunerii pentru
numire sau eliberarii din functie asupra competentelor
urmatorului Guvern cu puteri depline

63. Curtea retine cd o masurd poate satisface aceastd etapa a testului
daca Guvernul demis sau demisionar poate limita efectele ei pe durata
mandatului sau.

64. In aceastd cauza, Curtea observa ci prevederile contestate nu-i
permit Guvernului al carui mandat a Incetat si numeasca persoane in
functii de demnitate publica (altii decat ministrii) sau functionari publici
pentru un termen determinat, i.e. pand la o noud numire (a aceleiasi
persoane sau a alteia) efectuata de Guvernul cu puteri depline. Din nou,
dispozitiile contestate nu-i permit unui Guvern al carui mandat a Incetat sa
pund in balantd principiul legitimitatii politice al acestui Guvern si
principiul necesitatii si sd limiteze efectele numirii In functie a
functionarilor mentionati, fara a aduce atingere mandatului noului Guvern
cu puteri depline. Aceste rationamente se referd si in cazul propunerii
pentru numire 1n functie.

65. Cu privire la interdictia eliberdrii din functie a functionarilor
mentionati de prevederile contestate, Curtea retine ca, in eventualitatea In
care masura ar fi permisa, Guvernul al cdrui mandat a Incetat nu ar putea
limita efectele ei, fard sa afecteze competentele urmatorului Guvern cu
puteri depline. De altfel, efectele eliberarii din functie sunt imediate, iar
restabilirea persoanei eliberate in functia detinutd anterior poate avea loc
doar prin intermediul procedurilor judiciare. In acelasi timp, Curtea retine
ca considerentele mentionate mai sus nu afecteaza cliberarea din functie a
persoanelor cu functii de demnitate publica sau a functionarilor publici in
cazurile de imposibilitate obiectivd a persoanelor de a-si indeplini
atributiile.

c) Daca prevederile contestate ii permit urméitorului Guvern cu
puteri depline sa anuleze numirile, propunerile pentru numire sau
eliberdrile din functie efectuate de Guvernul al cirui mandat a
incetat

66. Curtea retine cad o masura poate satisface aceastd etapa a testului
dacd Guvernul cu puteri depline poate efectua un control ex post asupra
masurilor adoptate de catre Guvernul al carui mandat a incetat, cu
posibilitatea de a le anula.

67. Cu privire la interdictia numirii in functie si a propunerii pentru
numire in functie a functionarilor mentionati de prevederile contestate,
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Curtea retine cd, in eventualitatea in care aceastd mdsurd ar fi permisa
pentru un termen determinat, i.e. pand la o noud numire (a aceleiasi
persoane sau a alteia) efectuata de Guvernul cu puteri depline, acesta din
urma ar putea inceta raporturile de serviciu cu functionarii in discutie In
legaturd cu expirarea termenului pentru care au fost angajati. Curtea
observa cd, in acest caz, un Guvern cu puteri depline poate efectua un
control ex post asupra eventualelor angajdri pe termen determinat efectuate
de catre un Guvern al cdrui mandat a incetat.

68. Cu privire la interdictia eliberdrii din functie a functionarilor
mentionati de prevederile contestate (cu exceptia cazurilor de
imposibilitate obiectiva a persoanelor de a-si indeplini atributiile), Curtea
retine ca, in eventualitatea In care aceastd masura ar fi permisa, un Guvern
cu puteri depline nu ar putea anula deciziile de eliberare din functie a
functionarilor, pentru ca, asa cum a mentionat la § 65 supra, efectele
eliberarii din functie sunt imediate, iar restabilirea persoanei eliberate n
functia detinutd anterior poate avea loc doar prin intermediul procedurilor
judiciare.

Concluzii

69. Curtea retine ca la reglementarea interdictiei Guvernului al carui
mandat a incetat de a numi sau de a propune pentru numire persoane in
functii de demnitate publica (altele decat ministrii) ori in functii publice,
Parlamentul nu a asigurat un echilibru corect intre principiul legitimitatii
politice a Guvernului al cdrui mandat a incetat si principiul necesitatii. Mai
precis, prevederile contestate nu-i permit Guvernului al carui mandat a
incetat sa analizeze dacd angajarea personalului mentionat este necesara si
sd limiteze efectele angajarilor prin numirea in functie pe un termen
determinat, i.e. pana la o noud numire (a aceleiasi persoane sau a alteia)
efectuata de Guvernul cu puteri depline. De asemenea, prevederile
contestate nu au In vedere faptul ca urmatorul Guvern cu puteri depline
poate anula angajarile efectuate de Guvernul al carui mandat a incetat prin
incetarea raporturilor de serviciu cu functionarii in discutie, in legitura cu
expirarea termenului pentru care au fost angajati. Din acest motiv,
interdictia in discutie contravine notiunii ,,administrare a treburilor
publice”, stabilita de articolul 103 alin. (2) din Constitutie.

70. Astfel, pand la modificarea legii de cétre Parlament, Curtea
considerd necesar sa stabileasca o solutie provizorie. Asadar, Guvernul al
carui mandat a incetat va putea numi sau propune pentru numire persoane
in functii de demnitate publica (altele decat ministrii) sau in functii publice
pentru un termen determinat pana la o noud numire (a aceleiasi persoane
sau a alteia) efectuatd de Guvernul cu puteri depline.

71. Cu privire la interdictia eliberarii din functie a functionarilor
mentionati de prevederile contestate (cu exceptia cazurilor de
imposibilitate obiectiva a persoanelor de a-si indeplini atributiile), Curtea
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retine cd 1n acest caz este asigurat un echilibru corect intre principiile
mentionate supra. De altfel, in eventualitatea In care aceastd masura ar fi
permisd, un Guvern al cdrui mandat a incetat nu ar putea limita efectele
acesteia si un Guvern cu puteri depline nu le-ar putea anula. Asadar,
interdictia in discutie corespunde cerintelor stabilite de articolul 103 alin.
(2) din Constitutie.

72. Curtea va emite o Adresa Parlamentului In vederea reglementarii
competentelor Guvernului al cdrui mandat a incetat si a modificarii
legislatiei conexe in conformitate cu rationamentele acestei Hotarari.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
litera a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea depusd de dna Maia Sandu, Presedintele
Republicii Moldova.

2. Se declara neconstitutionale articolul 15 alin. (2) lit. e) si alin. (3) si
articolul 23 alin. (6) din Legea cu privire la Guvern nr. 136 din 7 iulie
2017, in partea care 1i interzice Guvernului al carui mandat a incetat sa
numeasca sau sa propund pentru numire persoane in functii de demnitate
publica (altele decat ministrii) sau in functii publice.

3. Pand la modificarea legii de cétre Parlament, Guvernul al carui
mandat a incetat va putea numi sau propune pentru numire persoane in
functii de demnitate publica (altele decat ministrii) sau in functii publice
pentru un termen determinat pand la o noud numire (a aceleiasi persoane
sau a alteia) efectuatd de Guvernul cu puteri depline.

4. Se recunosc constitutionale articolul 15 alin. (2) lit. e) si alin. (3) si
articolul 23 alin. (6) din Legea cu privire la Guvern nr. 136 din 7 iulie
2017, in partea care 1i interzice Guvernului al carui mandat a incetat sa
elibereze din functie persoanele cu functie de demnitate publicd sau
functionarii publici, cu exceptia cazurilor de imposibilitate obiectiva a
persoanelor de a-si indeplini atributiile.

5. Se declara inadmisibila sesizarea in partea referitoare la controlul

constitutionalitatii articolelor 15 alin. (2) lit. d) si f), 23 alin. (3) si 26
alineatele (6) - (9) din Legea cu privire la Guvern nr. 136 din 7 iulie 2017.
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6. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii i se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 4 martie 2021
HCC nr. 7
Dosarul nr. 2a/2021
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