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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLUL 162 ALIN. (2) DIN CODUL DE EXECUTARE

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 14 februarie 2019
si Inregistrata pe aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand n camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a tezei a
doua din articolul 162 alin. (2) din Codul de executare: ,,Persoana nu poate fi
repusd in termen dacd din data emiterii sau a refuzului emiterii actului
contestat au trecut mai mult de 6 luni.”, ridicata de catre dl avocat Anatolie
Bacalim, in dosarul nr. 2r-2541/2018, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala pe 14 februarie 2019 de un complet de judecata din
cadrul Curtii de Apel Chisinau (domnii judecatori Marina Anton, Ion Turcan
si Vitalie Cotorobai), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 25 februarie 2019, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declarata admisibila, fard a
prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova si Guvernului.

5. La sedinta publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost
sustinuta de catre dl avocat Anatolie Bacalim, autorul acesteia. Parlamentul a
fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la
Curtea Constitutionald si la organele de drept din cadrul Directiei generale
juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre
dl Eduard Serbenco, secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

6. Pe 25 mai 2018, dl Dumitru Téaraburca a contestat in instanta de
judecata, in calitate de debitor al procedurii de executare, mai multe acte ale
unui executor judecatoresc prin care au fost aplicate masuri de asigurare a
executarii, inclusiv sechestre in privinta bunurilor sale. Acesta a sustinut, intre
altele, ca actele contestate au fost emise in noiembrie 2016, insd i-au fost
aduse la cunostinta in luna mai 2018. Prin urmare, debitorul a solicitat
repunerea in termenul pentru contestarea actelor executorului judecatoresc.

7. Prin incheierea din 20 noiembrie 2018, Judecatoria Chisindu, sediul
central, a refuzat repunerea in termen si a respins ca tardiva actiunea dlui
Dumitru Taraburca. Sub acest aspect, instanta de judecatd a mentionat ca
articolele 161 alin. (1) si 162 alin. (2) din Codul de executare stabilesc ca
persoana interesatd nu poate fi repusa in termen daca din data emiterii sau a
refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de sase luni. Termenul
de sase luni este un termen de decadere. DI Dumitru Taraburca a contestat cu
recurs aceasta incheiere.

8. Tn cadrul procedurii recursului, dl avocat Anatolie Bacalim, care apara
interesele dlui Dumitru Taraburca, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
a tezei a doua din articolul 162 alin. (2) din Codul de executare: ,,Persoana nu
poate fi repusa in termen daca din data emiterii sau a refuzului emiterii actului
contestat au trecut mai mult de 6 luni.”

9. Prinincheierea din 29 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

[.]”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
oloe]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se

prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai n conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

11. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr.
443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 42
Participantii la procedura de executare

»Participanti la procedura de executare sunt: pértile, creditorii intervenienti,
reprezentantii, specialistii, expertii, interpretii si martorii asistenti.”

Articolul 43
Partile Tn procedura de executare

»(1) Parti in procedura de executare sunt: creditorul si debitorul.

[..]"

Articolul 65
Actele executorului judecatoresc
»(1) La indeplinirea atributiilor si a indatoririlor sale legate de punerea in executare

a documentelor executorii, executorul judecdtoresc emite incheieri, Intocmeste
procese-verbale si alte acte de procedura.

[.]"

Articolul 66
Incheierile executorului judecatoresc

ol

(2) Incheierea executorului judecatoresc este executorie de drept din momentul
de judecatd in a cérei raza teritoriala biroul executorului judecatoresc isi are sediul
sau, in cazul municipiului Chisindu, in instanta de judecata in a carei circumscriptie
camera teritoriald a executorilor judecatoresti a stabilit competenta teritoriala a
executorului judecatoresc, daca legea nu prevede altfel. Contestarea incheierilor
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executorului judecdtoresc nu poate fi temei de suspendare a executarii, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul cod.”

Articolul 67
Expedierea si Tnmanarea actelor executorului judecatoresc

.»(1) Actele executorului judecatoresc se trimit destinatarului prin posta, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, sau prin orice alt mijloc care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui (telegrama, fax, email etc.) ori se
inmaneaza personal destinatarului ori altor persoane indicate la alin.(2) de cétre
executorul judecatoresc din oficiu sau la cererea partii interesate.

(2) Tn cazul absentei destinatarului persoana fizica, documentele mentionate la
alin.(1) se inméineaza unui membru adult al familiei lui, rudelor, afinilor acestuia sau
unei persoane care locuieste cu destinatarul, unei persoane cu functie de raspundere
din primdrie sau presedintelui asociatiei locatarilor de la domiciliul destinatarului,
pentru a i se transmite lui. Persoana care a primit documentele este responsabila de
transmiterea sau de comunicarea lor neintirziata destinatarului, rdspunde pentru
prejudiciile cauzate prin necomunicarea sau prin comunicarea tardiva a actelor.
Documentul se considera inmanat destinatarului la data indicata in avizul de primire.

(3) In cazul persoanei juridice, documentele se expediaza pe adresa ei juridica si se
considera receptionate la data intrarii lor in sediu sau la data inménarii lor unui angajat
din administratie, din oficiul sau din secretariatul debitorului pentru a fi transmise
destinatarului.

(4) Tn cazul in care Inmanarea actului executorului judecitoresc citre persoanele
indicate la alin.(2) si (3) nu a fost posibila, actul va fi comunicat prin publicare in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(5) Atat destinatarul, cat si persoana care a primit documentele pentru a le transmite
semneaza si restituie avizul de primire.

(6) Refuzul de a primi actele executorului judecatoresc se atesta de catre executorul
judecatoresc in proces-verbal. Acest fapt insd nu impiedica efectuarea actelor de
executare.

(7) Termenul de contestare curge de la data indicata in avizul de primire, in
confirmarea transmiterii documentului sau Th procesul-verbal de Tnmanare a
actului persoanelor indicate la alin.(2) si (3), sau de la data comunicarii actului
in modul prevazut la alin.(4).”

Articolul 161
Persoanele care sunt in drept sa conteste actele de executare

»(1) Actele de executare Intocmite de executorul judecdtoresc sau
actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre parti si de alti participanti la
procesul de executare, precum si de tertii care considera ca prin actele de executare
sau actiunile/inactiunea executorului judecdtoresc le-a fost incdlcat un drept
recunoscut de lege. Actele de executare intocmite de executorul judecatoresc nu pot
fi contestate daca din momentul savarsirii lor au trecut mai mult de 6 luni.

[.]"
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Articolul 162
Termenul de contestare a actelor de executare Tntocmite de executorul
judecatoresc

»(1) Actul de executare Intocmit de executorul judecétoresc poate fi contestat de
participantii la procesul de executare in termen de 15 zile de la data savarsirii lui ori
a refuzului de a savarsi anumite acte, daca legea nu prevede altfel. Tertii care nu au
participat la procesul de executare pot contesta actele de executare, Tntocmite de
executorul judecétoresc, in termen de 15 zile de la data la care au aflat ori trebuie sa
afle despre aceste acte.

(2) Persoana poate fi repusa in termenul de contestare in conditiile Codului de
procedura civilad. Persoana nu poate fi repusi in termen daci din data emiterii sau
a refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni.”

TN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

12. Prin decizia din 25 februarie 2019, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauzda, a conditiilor de admisibilitate a unei exceptii de
neconstitutionalitate, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

13. Curtea a retinut ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este teza
a doua din articolul 162 alin. (2) din Codul de executare. Verificarea
constitutionalitatii acestui tip de acte normative tine de competenta sa ratione
materiae, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are
ca obiect examinarea unui recurs formulat impotriva unei incheieri prin care
a fost refuzata repunerea in termenul de contestare a actelor executorului, iar
actiunea debitorului a fost respinsa ca tardiva. Instanta de judecata s-a bazat
pe prevederile articolului 162 alin. (2) din Codul de executare si a mentionat
ca persoana interesatd nu poate fi repusd in termen dacd din data emiterii
actului contestat au trecut mai mult de sase luni, acesta fiind un termen de
decadere. Prin urmare, Curtea a admis ca instanta de recurs va aplica
dispozitiile contestate din articolul 162 alin. (2) din Codul de executare, mai
exact atunci cand va determina daca prima instanta a refuzat, in mod corect,
repunerea in termen si a respins actiunea ca tardiva.

15. De asemenea, exceptia a fost ridicatd de catre reprezentantul uneia
dintre partile la proces.

16. Curtea a constatat ca obiectul sesizarii este identic cu obiectul sesizarii
nr. 919/2016, care a fost declarata inadmisibild prin Decizia nr. 55 din 6
septembrie 2016. In aceasti decizie, Curtea a retinut ca dispozitiile articolului
162 alin. (2) din Codul de executare, potrivit cirora persoana nu poate fi
repusd in termen dacd din data emiterii sau a refuzului emiterii actului
contestat au trecut mai mult de sase luni, nu incalca dreptul de acces liber la
justitie, pentru ca acestea nu Tmpiedica justitiabilul sa conteste actul de
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executare, ci doar instituie anumite termene care trebuie respectate (DCC nr.
55 din 6 septembrie 2016, § 19).

17. Actele Curtii reprezinta interpretari care se bucura de autoritate, in
lumina conditiilor sociale si morale si a nivelului de cunoastere stiintifica
existente in momentul pronuntdrii lor. De obicei, ele sunt respectate si
invocate de catre aceasta in interesele certitudinii juridice si ale evolutiel
ordonate a jurisprudentei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Scoppola v.
Italia (nr. 3), 22 mai 2012, § 94). Totusi, Curtea poate hotari ulterior ca
interpretarea pe care a oferit-o in cauzele precedente poate fi dezvoltata sau
ca exista alte motive incontestabile pentru a-si schimba interpretarea, inclusiv
pentru a se asigura cd modul 1n care interpreteaza Constitutia reflecta
schimbatrile sociale si coincide cu conditiile de viata ale prezentului (HCC nr.
13 din 14 mai 2018, § 23).

18. Tn Hotararea nr. 6 din 19 martie 2019, § 61, Curtea a retinut ca dreptul
de a formula o contestatie nu poate fi exercitat In mod efectiv decat de la data
la care persoanei i se aduce la cunostintd actul contestat. In caz contrar, el
risca sa devind unul teoretic si iluzoriu. De vreme ce statul garanteaza un
drept, el trebuie sd creeze premisele realizarii acestuia. Asadar, avand in
vedere aceasta jurisprudenta recenta, Curtea isi va dezvolta abordarea
precedenta.

19. Mai mult, Curtea a retinut ca prezenta sesizare contine elemente de
noutate fata de sesizarea nr. 91g/2016, i.e. critica relativa la imprevizibilitatea
dispozitiilor contestate, care poate genera abuzuri din partea executorilor
judecatoresti, precum si critica CU privire la incdlcarea dreptului de proprietate
al debitorilor. Astfel, Curtea a constatat motive suficiente de natura sa impuna
reexaminarea atat a solutiei adoptate Tn trecut, cat si a considerentelor pe care
s-a bazat aceasta solutie.

20. Pentru a declara admisibila sesizarea, Curtea a trebuit s stabileasca si
incidenta drepturilor garantate de Constitutie, invocate de catre autorul
acesteia.

21. Curtea a apreciat ca problema ridicata in prezenta cauza constd in
verificarea conformitatii tezei a doua din articolul 162 alin. (2) din Codul de
executare cu exigentele calitatii legii, Tn special in verificarea caracterului cert
al acestei norme si a lipsei insecuritatii juridice pentru destinatarii sai.

22. De asemenea, prevederile contestate ar putea fi considerate, in
anumite circumstante, un obstacol procedural (a se vedea, mutatis mutandis,
Markovic si altii v. Italia [MC], 14 decembrie 2006, § 94; Balakin v. Rusia, 4
iulie 2013, 8 40) pentru examinarea de catre instantele de judecata a fondului
contestatiei Tmpotriva actelor executorului judecatoresc. Din acest motiv,
Curtea a trebuit sa verifice daca dispozitiile criticate ar putea afecta esenta
dreptului de acces la un tribunal.

23. Curtea a constatat ca aplicarea sechestrelor in privinta bunurilor
mobile sau imobile poate constitui o ingerinta in dreptul de proprietate al
debitorului (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea Curtii Europene in cauza
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Luordo v. Italia, 17 iulie 2003, § 67, in care restrangerea drepturilor unei
persoane de a administra si de a dispune de bunurile sale intr-o procedura de
insolvabilitate (similara unei proceduri de executare silitd) a fost considerata
de Curte drept o ingerinta in dreptul de proprietate sub forma controlului
folosintei proprietatii, in sensul celui de-al doilea paragraf al articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie).

24. In acest context, Curtea Europeani a mentionat ci articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie pretinde adoptarea anumitor masuri pentru
asigurarea protectiei dreptului de proprietate. Statele au in special obligatia
de a institui proceduri judiciare care implicd garantii suficiente si, prin
urmare, le permit tribunalelor sd solutioneze in mod eficient si corect orice
litigii intre persoane private, precum si Intre indivizi si stat (Sovtransavto
Holding v. Ucraina, 25 iulie 2002, 88 96, 97). Curtea a admis ca
imposibilitatea realizarii Th mod efectiv a dreptului de a contesta actele
executorului judecatoresc care restrang dreptul de folosinta si dispozitie in
privinta bunurilor debitorilor poate constitui, in anumite circumstante, un esec
al statului de a-si respecta obligatiile procedurale pozitive care decurg din
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Astfel, avand in vedere aceasta
jurisprudenta, Curtea a retinut in prezenta cauza si incidenta dreptului de
proprietate, sub aspectul respectarii obligatiei pozitive de a Se institui
proceduri care sa asigure protectia acestuia.

25. Cu privire la dispozitiile legale contestate, desi autorul a criticat doar
teza a doua din articolul 162 alin. (2) din Codul de executare: ,,Persoana nu
poate fi repusa in termen daca din data emiterii sau a refuzului emiterii actului
contestat au trecut mai mult de 6 luni.”, Curtea a constatat ca teza a doua din
articolul 161 alin. (1) stabileste, de asemenea, ca actele de executare intocmite
de catre executorul judecatoresc nu pot fi contestate daca din momentul
savarsirii lor au trecut mai mult de 6 luni. Avand in vedere ca aceste dispozitii
legale repeta, in principiu, prevederile contestate de catre autorul exceptiei,
Curtea a decis sa le examineze si pe acestea.

26. Mai mult, Curtea a observat ca, desi autorul exceptiei a reprosat doar
faptul ca termenul de sase luni pentru repunerea persoanei in dreptul de a
contesta actele executorului se calculeaza din momentul emiterii acestora,
articolul 162 alin. (1) din Cod stabileste ca termenul de 15 zile pentru
depunerea contestatiei se calculeaza, de asemenea, din momentul emiterii
actelor. Pentru ca aceste dispozitii legale nu pot fi privite in mod izolat, ci in
coroborare, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, Curtea a decis sa
supuna controlului de constitutionalitate si textul de lege care reglementeaza
modul de calculare a termenului pentru depunerea contestatiei, i.e. ,,de la data
savarsirii lui ori a refuzului de a savarsi anumite acte” din articolul 162 alin.
(1) din Codul de executare.

27. Prin urmare, Curtii 1i rimane sa examineze prevederile mentionate
supra prin prisma prevederilor articolului 20 din Constitutie, care garanteaza
accesul liber la un tribunal, coroborat cu articolul 23 alin. (2), care stabileste
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exigentele standardului calitatii legii, si cu articolul 46, care garanteaza
protectia dreptului de proprietate.
28. In continuare, Curtea va trece la examinarea fondului cauzei.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20, COROBORAT CU ARTICOLELE 23
ALIN. (2) 146 DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

29. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ci
posibilitatea persoanei de a contesta actele emise de catre executorii
judecatoresti in procedura de executare este imprevizibila. Pe de o parte,
articolele 66 alin. (2) si 67 alin. (7) din Codul de executare stabilesc ca
termenul pentru contestarea incheierilor si a celorlalte acte ale executorului
judecatoresc se calculeaza din momentul comunicarii actului, iar pe de alta
parte, articolul 162 alin. (2) din Cod prevede ca persoana nu poate fi repusa
in termen daca din data emiterii sau a refuzului emiterii actului contestat au
trecut mai mult de 6 luni. Sub acest aspect, autorul sustine ca este imposibila
contestarea unui act care ii lezeaza drepturile si interesele unui debitor sau
unui alt participant la procedura de executare, daca acesta a aflat despre
existenta actului abia dupa sase luni de la adoptarea sa. Autorul considera ca
persoanei trebuie sa i se ofere posibilitatea de a contesta actele in discutie de
la data la care acesta i s-a adus la cunostinta, nu de la data emiterii lui.

30. Prin urmare, in opinia autorului exceptiei, solutia legislativa potrivit
careia persoana nu poate fi repusa in termen dacd din data emiterii sau a
refuzului emiterii actului contestat al executorului judecatoresc au trecut mai
mult de sase luni contravine dreptului de acces liber la justitie si nu asigura
protectia dreptului de proprietate al debitorilor.

B. Argumentele autoritatilor

31. Presedintele Republicii Moldova a mentionat ca Codul de executare
nu impiedica justitiabilii sd conteste actele de executare, legea doar instituie
anumite termene care urmeaza a fi respectate. De altfel, instituirea unor
termene serveste unei mai bune administrari a justitiei. Obligatia partilor de
a-si exercita drepturile in termenele stabilite de lege dau continut ordinii de
drept si reprezintad expresia celeritatii si a fermitatii in privinta procedurii de
executare a hotararilor judecatoresti. Prin urmare, Presedintele Republicii
Moldova considera ca prevederile contestate nu instituie o limitare
disproportionata a accesului liber la justitie.

32. Parlamentul a sustinut in opinia sa scrisa ca prevederile contestate nu
incalca accesul liber la justitie, i instituie anumite limite. Astfel, stabilirea
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unor termene de decadere in vederea exercitarii unor drepturi procedurale
constituie o prerogativa exclusiva a Parlamentului.

33. Tn opinia sa scrisi, Guvernul a mentionat ca prevederile contestate
urmaresc Scopul asigurdrii securitdtii raporturilor juridice si sunt
proportionale cu acesta.

C. Aprecierea Curtii
1. Principii generale
1.1. Calitatea legii

34. Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41).
Tn acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie implici adoptarea de citre
legislator a unor legi accesibile si previzibile.
cunoscute de catre destinatari. Orice persoand trebuie sa poata sa dispuna de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov
v. Rusia, 11 iulie 2013, 8 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la
cunostinta publica a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care
se realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicAndu-se in
Monitorul Oficial.

36. La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand Ti
permite persoanei — in caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvata — sa
prevada, intr-0 masura rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe
care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor
Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino,
10 ianuarie 2019, § 40).

37. Totodata, pentru ca legea sa indeplineasca cerinta previzibilitatii, ea
trebuie sd precizeze cu suficientd claritate Intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii discretionare a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvata
Tmpotriva arbitrarului (Sissanis v. Roménia, 25 ianuarie 2007, 8 66; Seychell
v. Malta, 28 august 2018, § 50-52).

38. O putere discretionara care nu este delimitata, chiar daca face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

39. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte
normele de tehnica legislativa pentru ca acesta sd corespunda exigentelor
calitatii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea. In particular, textul legislativ
trebuie sa fie conform cu principiul coerentei (HCC nr. 6 din 19 martie 2019,
88 39, 40).
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40. Astfel, legea trebuie sa asigure o legiturd logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le contine si sa evite paralelismele legislative, care
genereaza incertitudine si insecuritate juridica (HCC nr. 2 din 30 ianuarie
2018, § 45).

1.2. Dreptul de acces la un tribunal

41. Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie
si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, trebuie sa fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.
Efectivitatea dreptului in discutie reclama ca persoanele sa beneficieze de o
posibilitate clara si concretd de a contesta un act care constituie o ingerintd in
exercitarea drepturilor lor. Dreptul de acces la un tribunal include nu doar
dreptul de a initia o actiune, ci si dreptul la solutionarea cauzei de catre un
tribunal competent sa se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept
(Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romdnia [MC], 29 noiembrie
2016, § 86).

42. Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate
fi limitat. Limitarile accesului la o instanta trebuie sa fie prevazute de lege, sa
urmareasca un scop legitim si sa fie proportionale, pentru a nu afecta Insasi
esenta dreptului. Aceastd afirmatie este valabila si pentru normele de natura
procedurala care stabilesc termene in interiorul carora persoanele ar putea
formula o contestatie (Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 36).

43. Folosirea termenelor limitative priveste asigurarea bunei-administrari
a justitiei si respectarea, Tn special, a principiului securitatii juridice.

44. Durata termenului este o chestiune in privinta careia statul dispune de
o marja de apreciere. De principiu, instituirea unor termene scurte (e.g. de
cinci, de sapte sau de zece zile) pentru formularea unei contestatii nu ridica,
per se, o problemd in baza articolului 6 § 1 din Conventia Europeana
(Mamikonyan v. Armenia, 16 martie 2010, § 29).

45. Totusi, aceste termene nu trebuie sa fie excesiv de rigide, pentru a lipsi
persoana de o contestatie efectiva. Astfel, dreptul de a Tnainta o actiune sau
de a introduce o cale de atac trebuie sa apara din momentul in care persoana
a luat cunostintd, in mod efectiv, de actul care poate sa aduca atingere
drepturilor sau intereselor sale legitime (Miragall Escolano si altii v. Spania,
25 ianuarie 2000, § 37; Georgiy Nikolayevich Mikhaylov v. Rusia, 1 aprilie
2010, § 54).

1.3. Aspectul procedural al dreptului de proprietate

46. Dreptul la un proces echitabil presupune ca orice persoana are dreptul
la judecarea cauzei sale 1n mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil,
de cétre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari
in privinta incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. Unul
dintre aceste drepturi cu caracter civil este dreptul de proprietate. In timp ce
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articolul 46 din Constitutie asigura protectia dreptului de proprietate, sub
aspectul sdu substantial, articolul 20 din Constitutie pretinde adoptarea unor
garantii procedurale, in vederea solutionarii litigiilor privind dreptul de
proprietate. Cu alte cuvinte, dispozitiile articolului 46 din Constitutie
stabilesc limitele ingerintei in dreptul de proprietate, iar dispozitiile
articolului 20 garanteaza accesul la un tribunal si la un proces echitabil pentru
a se stabili daca ingerinta a fost proportionala.

47. Cu privire la aspectul procedural al dreptului de proprietate, Curtea
Europeana a mentionat ca, desi articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
nu stabileste, in mod expres, obligatii procedurale, dreptul national trebuie sa
ofere persoanei posibilitatea de a prezenta cazul sdau unei autoritati
competente sa se pronunte in privinta masurii care aduce atingere dreptului
sau de proprietate (Vrzi¢ v. Croatia, 12 iulie 2016, § 110). Sub acest aspect,
Curtea Europeana a retinut cd articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
obliga statele contractante sa instituie proceduri judiciare care implica
garantii procedurale suficiente si care permit, prin urmare, tribunalelor
nationale sd hotarasca in mod efectiv si corect cu privire la orice litigii privind
dreptul de proprietate dintre indivizi sau dintre indivizi si stat (Zagrebacka
banka d.d. v. Croatia, 12 decembrie 2013, 88 250, 251). Garantiile articolului
6 din Conventie sunt aplicabile si in cadrul acestor proceduri.

48. Prin urmare, atunci cand este in discutie dreptul de proprietate,
persoana interesata trebuie sa aiba la dispozitie suficiente garantii procedurale
si trebuie sa aiba posibilitatea unui acces efectiv la un tribunal, care sa se
pronunte cu privire la pretinsele ingerinte in dreptul sau.

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

49. Curtea retine cd, in baza articolului 162 alin. (1) din Codul de
executare, participantii la procedura de executare pot contesta actele
executorilor judecdtoresti in termen de 15 zile de la data emiterii lor. Tertii
care nu au participat la procesul de executare pot contesta actele de executare
intocmite de executorul judecatoresc in termen de 15 zile de la data la care au
aflat ori trebuie sa afle despre aceste acte.

50. Spre deosebire de aceste dispozitii legale, potrivit articolelor 66 alin.
(2) si 67 alin. (7) din Codul de executare, termenul pentru contestarea
incheierilor si a celorlalte acte ale executorului judecatoresc se calculeaza din
momentul comunicarii actului destinatarului sau.

51. In consecinti, contestarea actelor emise in procedura de executare este
reglementatd in mod divergent de mai multe prevederi ale aceluiasi act
normativ. Aceasta incoerentd normativa creeaza insecuritate juridica pentru
destinatarii legii. Atat justitiabilii, cat si subiectele dotate cu competenta
aplicarii Codului de executare se afla in dificultate, fiind pusi in situatia de a
alege intre mai multe variante posibile.
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52. Chiar facandu-se apel la consultanta de specialitate, persoana nu ar
putea stabili, fara echivoc, in baza carei norme — articolul 162 alin. (1),
articolul 66 alin. (2) sau articolul 67 alin. (7) din Codul de executare — se va
stabili data de la care se calculeaza termenul pentru contestarea actului
executorului judecatoresc. Exista riscul ca alegerea unei norme sa fie stabilita
in baza unor criterii arbitrare si discretionare de catre cei dotati cu competenta
aplicarii legii, astfel Incat persoana sd nu-si poatd realiza Tn mod efectiv
dreptul de a contesta un act al executorului judecatoresc, inclusiv unul prin
care se aplica sechestrul in privinta bunurilor.

53. Aplicarea modului de calculare a termenului prevazut de articolul 162
alin. (1) din Codul de executare ar putea conduce la restrangerea nejustificata
a dreptului de acces la un tribunal. Astfel, un debitor sau un alt participant la
procedura de executare caruia din culpa executorului nu i s-a trimis actul de
executare sau care nu receptioneaza acest act in timp util, prin intermediul
serviciilor postale, nu isi va putea realiza in mod efectiv dreptul de a contesta
actul respectiv in cele 15 zile de la emiterea acestuia.

54. S-ar putea sustine ca prevederile tezei intai a articolului 162 alin. (1)
din Codul de executare sunt aplicabile doar in privinta persoanelor care au
participat Tn mod efectiv la o actiune de executare, pentru cd prevederile
acesteia utilizeaza notiunea de ,,participanti la procesul de executare”, n
vedereca desemnarii Subiectelor care au dreptul de a contesta actele
executorilor judecatoresti in termen de 15 zile de la data emiterii lor. Totusi,
Codul de executare reprezintd un sistem juridic coerent, iar prevederile sale
trebuie interpretate in mod sistematic. Sub acest aspect, Curtea observa ca,
potrivit articolului 42 din Cod, participantii la procedura de executare sunt:
partile (creditorul si debitorul), creditorii intervenienti, reprezentantii,
specialistii, expertii, interpretii $i martorii asistenti. Prin urmare, prevederile
in discutie sunt aplicabile deopotriva Tn cazul persoanelor care au asistat sau
nu au asistat la actiunile de executare.

55. Curtea observa ca, in cauza in care a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, autorul a pretins ca actele de executare, inclusiv
aplicarea unor sechestre, i-au fost aduse la cunostinta debitorului peste
aproximativ 18 luni.

56. Tn asemenea conditii, chiar daca persoana a luat cunostinti de actele
executorului, ea se va afla in imposibilitatea repunerii in termenul pentru
realizarea dreptului la contestarea actelor de executare, pentru ca, potrivit
articolelor 161 alin. (1) si 162 alin. (2) din Codul de executare, persoana nu
poate fi repusa in termen daca au trecut mai mult de 6 luni din data emiterii
sau a refuzului emiterii actului contestat. Aceasta idee este valabila si pentru
ipotezain care tertii care nu au participat la procedura de executare afla despre
existenta unor acte de executare care le lezeaza drepturile si interesele, nsa
nu le vor putea contesta, pentru cd au trecut mai mult de sase luni din
momentul emiterii lor.
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57. Sub acest aspect, Curtea Europeana a mentionat ca, desi respectarea
termenelor prevazute in legislatia interna este in interesul securitatii juridice
si al bunei-administrari a justitiei, in cazuri exceptionale trebuie sa se dea
dovada de flexibilitate, pentru a se asigura faptul ca accesul la un tribunal nu
este limitat prin incélcarea prevederilor Conventiei (Marc Brauer v.
Germania, 1 septembrie 2016, § 42).

58. 1n acest sens, Curtea isi reitereazi constatirile din Hotararea nr. 6 din
19 martie 2019, 8§ 61, in care a mentionat ca, de vreme ce statul a prevazut
dreptul de a formula o contestatie, acesta trebuie sa creeze premisele realizarii
acestui drept.

59. Avand in vedere cele mentionate, Curtea conchide ca teza a doua
»Actele de executare intocmite de executorul judecatoresc nu pot fi contestate
daca din momentul savarsirii lor au trecut mai mult de 6 luni.” a articolului
161 alin. (1), teza a doua ,,Persoana nu poate fi repusa in termen daca din data
emiterii sau a refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni.”
a articolului 162 alin. (2) si textul ,,de la data savarsirii lui ori a refuzului de
a savarsi anumite acte” din articolul 162 alin. (1) din Codul de executare
contravin articolului 20, coroborat cu articolele 23 alin. (2) si (4), din
Constitutie si, prin urmare, trebuie declarate neconstitutionale.

60. Astfel, incepand cu data pronuntarii prezentei hotarari, termenul
pentru contestarea actelor emise de catre executorii judecatoresti in procedura
de executare se va calcula potrivit regulilor stabilite de articolele 66 alin. (2)
sau, dupa caz, 67 alin. (7) din Codul de executare. Tn ipoteza in care actele
emise de executor sunt contestate de catre tertii care nu au participat la
procedura de executare se vor aplica in continuare prevederile tezei a doua
din articolul 162 alin. (1) din Codul de executare, potrivit carora tertii care nu
au participat la procesul de executare pot contesta actele de executare,
intocmite de executorul judecatoresc, in termen de 15 zile de la data la care
au aflat ori trebuiau sa afle despre aceste acte. Persoanele care, din motive
Tntemeiate, au omis termenul de contestare a actelor emise de citre executor
vor putea fi repuse in termenul de contestare, in baza tezei intai a articolului
162 alin. (2) din Codul de executare, in conditiile Codului de procedura civila.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62
literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de catre dl avocat
Anatolie Bacalim, in dosarul nr. 2r-2541/2018, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.
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2. Se declara neconstitutionale:

- teza a doua ,,Actele de executare intocmite de executorul judecatoresc nu
pot fi contestate daca din momentul savarsirii lor au trecut mai mult de 6 luni.”
a articolului 161 alin. (1) din Codul de executare;

- textul ,,de la data savarsirii lui ori a refuzului de a savarsi anumite acte”
din articolul 162 alin. (1) din Codul de executare;

- teza a doua ,,Persoana nu poate fi repusa in termen daca din data emiterii
sau a refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni.” a
articolului 162 alin. (2) din Codul de executare.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 5 aprilie 2019
HCCnr. 8
Dosarul nr. 30g/2019
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