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HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 25 ALIN. (6) DIN LEGEA NR. 278 DIN 14 DECEMBRIE 2007
PRIVIND CONTROLUL TUTUNULUI

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 13 martie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala pe
13 martie 2019, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit.
g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, de catre dl Simion Grisciuc, care detinea,
la data depunerii sesizarii, functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova. DI Simion Grisciuc solicita controlul constitutionalitatii articolului
25 alin. (6) din Legea nr. 278 din 14 decembrie 2007 privind controlul
tutunului.

2. Autorul sesizarii considera ca norma contestatd incalca prevederile
articolelor 9 alin. (3), 16, 54 alin. (1) si (2), 126 alin. (2) lit. b) din Constitutie.

3. Prin Decizia Curtii Constitutionale din 14 martie 2019, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Presedintelui, Parlamentului, Guvernului Republicii Moldova.

5. Autorul sesizarii nu s-a prezentat la sedinta publica a Curtii. Parlamentul
a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare
la Curtea Constitutionala si organele de drept din cadrul Directiei generale
juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre
dl Eduard Serbenco, secretar de stat. De asemenea, la sedinta Curtii a fost
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prezent dl lon Salaru, sef al Directiei de prevenire si control al bolilor
netransmisibile din cadrul Agentiei nationale pentru Sanatate Publica,
reprezentant al Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

IN FAPT

6. Pe 29 mai 2015, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
124 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative, care a intrat
in vigoare (cu exceptia anumitor prevederi) pe 17 septembrie 2015. Prin
Legea mentionatd, Parlamentul a modificat, inter alia, Legea nr. 278 din 14
decembrie 2007 cu privire la tutun si la articolele din tutun. Astfel, in Legea
cu privire la tutun, Parlamentul a introdus articolul 177 — ,Prevenirea
accesului minorilor la produsele din tutun si la produsele conexe”, care
stabilea anumite interdictii referitoare la comercializarea produselor din tutun
si a produselor conexe: catre persoanele si de catre persoanele cu varsta de
pana la 18 ani; de catre anumite unitati comerciale; prin internet; fara
documente justificative; intr-un alt ambalaj decat cel original sau cu
ambalajul deteriorat etc.

7. De asemenea, articolul 177 a stabilit si anumite reguli cu privire la
afisarea informatiei privind interzicerea vanzarii produselor din tutun si a
produselor conexe catre persoanele cu varsta de pana la 18 ani, precum si
obligatia vanzatorilor de a solicita de la cumparatori prezentarea actului de
identitate sau a unui alt act oficial cu fotografia persoanei, care sa ateste varsta
acesteia.

8. Articolul 177 prevedea la alin. (6) ci ,,unititile cu suprafata comerciald
mai micd de 20 m? ce comercializeazi produse din tutun si produse conexe
trebuie sa fie amplasate la o distanta de cel putin 200 m de la institutiile de
invatamant si institutiile medico-sanitare”.

9. Ca urmare a republicarii Legii nr. 278 din 14 decembrie 2007, pe 18
septembrie 2015, dupd modificarile care au avut loc, textul articolului 177 a
fost incadrat in articolul 25 din Lege.

10. Pe 17 iunie 2016, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
138 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative, care
stabileste la articolul XXXI alin. (3) ca restrictia prevdzuta la articolul 25
alineatul (6) din Legea nr. 278-XVI din 14 decembrie 2007 privind controlul
tutunului (republicata n Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr.
258-261, art. 489) nu este aplicabila pentru unitatile comerciale date in
exploatare pana la data intrarii in vigoare a acestei legi, pe durata de
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functionare utila care sa nu depaseasca data de 1 ianuarie 2019. Aceasta Lege
a intrat In vigoare (cu exceptia anumitor prevederi) pe 1 iulie 2016.

11. Pe 23 noiembrie 2017, Guvernul Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 1015, prin care a aprobat Programul national privind controlul
tutunului pentru anii 2017-2021, precum si Planul de actiuni pentru
implementarea acestuia. In programul mentionat, Guvernul a constatat ci
fumatul contribuie in mod esential la decesele care ar putea fi prevenite in
randul populatiei si este considerat o problema nationald majord de sanatate
publici (a se vedea § 6 din program). In acest sens, Guvernul si-a propus si
adopte masuri de reducere a dependentei de tutun si de stimulare a renuntarii
la fumat.

LEGISLATIA PERTINENTA

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiala sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
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bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnititii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 126
Economia

,»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociala, bazata
pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

L]

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

L]

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 278 din 14 decembrie 2007 privind
controlul tutunului sunt urmatoarele:

Articolul 25
Prevenirea accesului minorilor la produsele
din tutun si la produsele conexe

polee]

(3) Unitatile ce comercializeaza cu amanuntul produse din tutun si produse conexe sunt
obligate sa afiseze la un loc vizibil informatia privind interzicerea vanzarii produselor din
tutun si a produselor conexe persoanelor cu varsta de pana la 18 ani si informatia privind
cuantumul amenzii aplicate pentru nerespectarea acestei interdictii.

(4) Pentru a se asigura ca persoana care cumpara produse din tutun si produse conexe a
atins varsta de 18 ani, vanzatorii sunt obligati sa solicite de la cumparitor prezentarea
actului de identitate sau a unui alt act oficial cu fotografia persoanei, care sa ateste varsta
acesteia. In cazul in care cumparitorul refuzi sa prezinte actul de identitate, vanzatorul
nu are dreptul si-i vanda produse din tutun si produse conexe.

(5) Se interzice expunerea vizibild a produselor din tutun pentru fumat si a produselor
conexe in spatiile comerciale accesibile publicului. Lista produselor din tutun pentru
fumat si a produselor conexe disponibile pentru comercializare, cu indicarea preturilor
acestora, imprimatd pe hartie alba cu caractere negre, se prezintd de catre vanzator la
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solicitarea cumparatorilor adulti. Prevederile prezentului alineat se aplica de la 20 mai
2020.

(6) Unitatile cu suprafata comerciali mai mici de 20 m? ce comercializeazi
produse din tutun si produse conexe trebuie sa fie amplasate la o distantd de cel
putin 200 m de la institutiile de invitimant si institutiile medico-sanitare.”

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 138 din 17 iunie 2016 cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative sunt urmatoarele:

wlee-]
Articolul XXXI.

(3) Restrictia prevazuta la articolul 25 alineatul (6) din Legea nr.278-XVI din 14
decembrie 2007 privind controlul tutunului (republicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2015, nr.258-261, art.489) nu se aplica pentru unitatile comerciale
date in exploatare pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, pe durata de functionare
utila care sd nu depaseasca data de 1 ianuarie 2019.”

15. Prevederile relevante ale Regulamentului sanitar privind
comercializarea tutunului nefermentat si tutunului fermentat, produselor din
tutun si produselor conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1065 din
19 septembrie 2016, sunt urmatoarele:

,,12. Pentru a preveni accesul minorilor la produsele din tutun si la produsele conexe:

1) Se interzice comercializarea produselor din tutun si a produselor conexe:

(-]

b) prin reteaua de comert ambulant (cu exceptia chioscurilor, gheretelor si
pavilioanelor), la tarabe sau tejghele improvizate, prin automate comerciale;

L]

6) Unititile cu suprafata comerciald mai micd de 20 m? ce comercializeaza produse din
tutun si produse conexe trebuie sa fie amplasate la o distanta de cel putin 200 m de la
institutiile de invatamant si institutiile medico-sanitare. Calcularea distantei de 200 de
metri urmeaza a fi efectuata in linie dreaptd de la unitatea comerciald pana la cel mai
apropiat punct exterior al terenului aferent institutiilor de invatimant si institutiile
medico-sanitare;”

16. Prevederile relevante ale Nomenclatorului unitatilor comerciale care
desfasoara comert cu amanuntul, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 931
din 8 decembrie 2011, sunt urmatoarele:

,In sensul prezentei hotarari, termenii utilizati se definesc dupa cum urmeaza:
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(]

magazin — unitate comerciald stationard cu suprafata comerciali mai mare de 20 m?
destinat comercializarii marfurilor cu amanuntul, care dispune de incaperi pentru
receptionarea, depozitarea, pregatirea prealabilda a marfurilor spre vanzare si vanzarea
acestora, precum si de incaperi auxiliare, administrative si de uz social;

unitate de comert ambulant — unitate de comert cu amanuntul, ridicatd din constructii
ugor demontabile, care poate fi mutata din loc in loc si care, de regula, nu dispune de
spatiu pentru pastrarea produselor. Comercializeaza un sortiment redus de marfuri cu
oferirea conditiilor minime de comoditate pentru consumatori. Unitati de comert
ambulant sunt:

stationare provizorii — pavilion, ghereta;

mobile — automagazin, rulotd, toneta, taraba, stand, tejghea, carucior, aparat automat
pentru vanzari.

II. CLASIFICAREA UNITATILOR COMERCIALE CU AMANUNTUL
(-]

3) PAVILION - unitate comerciala stationar provizorie, din constructic usor
demontabild, cu o suprafatd mai mare de 12 m?, care dispune de spatiu pentru depozitarea
marfurilor.

CHIOSC (gheretd) — constructie de fabrica, utilata, cu 0 suprafata totala de pana la 12
mp, fara a dispune de spatiu pentru pastrarea marfurilor.

L.]7

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

17. Prin Decizia sa din 14 martie 2019, Curtea a retinut ca obiectul
prezentei sesizari il constituie articolul 25 alin. (6) din Legea nr. 278 din 14
decembrie 2007 privind controlul tutunului. Verificarea constitutionalitatii
acestui tip de act normativ tine de competenta sa ratione materiae, potrivit
articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

18. De asemenea, conform articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii poseda prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

19. Curtea a retinut ca norma contestata nu a mai fost supusa controlului
de constitutionalitate.
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20. Curtea a mai observat ca autorul sesizarii a sustinut ca prevederile
contestate sunt contrare articolelor 9 alin. (3), 16, 54 alin. (1) si (2), 126 alin.
(2) lit. b) din Constitutie.

21. Cu privire la aplicabilitatea articolelor 9 alin. (3) si 126 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, Curtea a retinut ca normele in discutie le impun autoritatilor
statale obligatia de a asigura faptul ca intreprinderile pot functiona in baza
unui climat de concurenta nedenaturat. Autorul sesizarii considerd ca
interdictia comercializarii produselor din tutun prin intermediul unitatilor
comerciale cu 0 suprafati mai mica de 20 m? este selectivi, pentru ci nu se
rasfrange si in privinta unitatilor comerciale cu o suprafata mai mare, creand
astfel un climat limitat de concurenta. Curtea a considerat ca prevederile
contestate pot fi examinate prin prisma obligatiei constitutionale a statului de
a asigura un climat de concurenta libera.

22. Cu privire la aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, care
garanteaza egalitatea persoanelor in fata legii si a autoritatilor publice, Curtea
a retinut ca, avand in vedere faptul ca notiunea de selectivitate, abordata la §
21 supra, este legata de cea de discriminare, ea va aborda aspectele ce se
referda la discriminare in analiza sa cu privire la conformitatea interdictiei
contestate cu obligatia constitutionald a statului de a asigura un climat de
concurenta libera.

23. Curtea a considerat ca trebuie sa opereze cu prevederile articolelor 9
alin. (3), 54 si 126 alin. (2) lit. b) din Constitutie.

24. Prin urmare, Curtea a apreciat ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibild si ca nu existd niciun alt motiv de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 9 ALIN. (3), 54 s1 126 ALIN. (2) LIT.
B) DIN CONSTITUTIE

1. Argumentele autorului sesizarii

25. In motivarea sesizarii, autorul acesteia sustine ci dispozitiile contestate
nu asigura 0 concurentd liberda intre comercianti, deoarece, desi interzice
comercializarea produselor din tutun si a produselor conexe la o distanta mai
mica de 200 m de la institutiile de invatamant si institutiile medico-sanitare,
aceasta interdictie este aplicabila doar in cazul unitatilor comerciale a caror
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suprafatid comerciala este mai mica de 20 m?, firi a se rasfrange in privinta
unitatilor comerciale cu o suprafata mai mare.

26. Astfel, autorul sesizarii mentioneaza ca, prin neaplicarea interdictiei in
discutie fatd de unititile comerciale a caror suprafati depaseste 20 m?, acestea
din urma pot comercializa produse din tutun atat in imediata apropiere de
institutiile de invatamant si de institutiile medico-sanitare, cat si in incinta
acestora.

27. In cele din urma, autorul considera ca aplicarea interdictiei cu privire
la comercializarea produselor din tutun in functie de marimea suprafetei
comerciale este inechitabila, avand in vedere faptul ca aceasta reglementare
dezavantajeaza doar intreprinderile mici si mijlocii, instituind un tratament
preferential si nejustificat fata de intreprinderile mari.

28. Autorul sesizarii considera ca articolul 25 alin. (6) din Legea nr. 278
din 14 decembrie 2007 privind controlul tutunului contravine exigentelor
constitutionale referitoare la concurenta liberd, asa cum sunt acestea
prevazute de articolele 9 alin. (3), 54 si 126 alin. (2) lit. b) din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

29. In sedinta plenara a Curtii, reprezentantul Parlamentului a mentionat
cd norma contestatd nu afecteazd concurenta libera intre comercianti,
deoarece ea se aplica in mod egal tuturor unitatilor comerciale a caror
suprafati comerciald este mai mici de 20 m?, Astfel, stabilirea unor conditii
de comercializare a produselor din tutun pentru unitatile comerciale cu
suprafata comerciald mai mica de 20 m?, care sunt diferite de celelalte unititi
comerciale, reprezintd 0 chestiune ce tine de regimul diferit de activitate al
acestor unitati, fapt care nu contravine concurentei libere. Scopul legitim
urmarit de restrictia contestatd este de a proteja sanatatea minorilor. De
asemenea, dupa adoptarea masurii contestate, legislatorul a stabilit o perioada
de tranzitie, fapt care le-a permis unitatilor comerciale sa se adapteze la noile
conditii de comercializare a produselor din tutun.

30. in opinia prezentatia de Guvern se mentioneaza ca scopul legitim al
masurii contestate este de a proteja sanatatea minorilor si a bolnavilor. Cu
privire la proportionalitatea masurii, Guvernul sustine cd adoptarea
prevederilor contestate nu a avut ca efect suspendarea sau incetarea activitatii
unititilor comerciale cu suprafata comerciald mai mica de 20 m?, deoarece
legislatorul a stabilit o perioada de tranzitie. Cu referire la diferentierea
unitatilor comerciale care au fost supuse interdictiei, Guvernul a mentionat
ca, potrivit verificarilor desfasurate de catre Agentia nationalda pentru
Sanatate Publica in domeniul respectarii legislatiei cu privire la controlul
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tutunului (perioada 1 iulie — 30 septembrie 2018), s-a constatat ca in
majoritatea cazurilor (58,7%) minorii procura produse din tutun de la
chioscuri/gherete. Potrivit Guvernului, principala sursd de procurare a
produselor din tutun de catre minori este reprezentata de catre unitatile
comerciale cu suprafata comercialdi mai mici de 20 m? Prin urmare,
Guvernul considera ca norma contestata nu incalca exigentele constitutionale
referitoare la asigurarea concurentei libere intre comercianti.

31. In plus fata de opinia Guvernului, Agentia nationala pentru Sanitate
Publica, care este subordonata Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, a prezentat o opinie prin care mentioneaza ca interdictia
comercializarii produselor din tutun in apropierea grupurilor protejate
respecta exigentele constitutionale referitoare la asigurarea concurentei libere
intre comercianti, deoarece ea este aplicabila in mod egal tuturor unitatilor
comerciale a ciror suprafati comerciala este mai mici de 20 m?. Toti agentii
economici care doresc sa comercializeze produse din tutun prin intermediul
unititilor comerciale a ciror suprafati este mai mica de 20 m? trebuie sa
respecte cerinta referitoare la amplasarea unitatilor in discutie la 0 distanta de
cel putin 200 m de grupurile protejate. Restrictia a fost directionata impotriva
unitatilor comerciale a ciror suprafati comerciala este mai mici de 20 m?,
deoarece, spre deosebire de unitatile comerciale cu o suprafata mai mare,
primele sunt cele mai accesibile pentru grupurile protejate. Scopul legitim
urmarit de restrictia contestatd este de a proteja sanatatea minorilor si
sandtatea publica in general. In fine, se mentioneaza cd in cazul unititilor
comerciale cu suprafata comerciali mai mici de 20 m? vizibilitatea
cumparatorului este redusa, fapt care creeaza dificultati la respectarea
interdictiei de a comercializa produse din tutun catre minori.

32. De asemenea, Curtea Constitutionala a primit 0 opinie amicus curiae
din partea Centrului pentru Politici si Analize in Sanatate. Curtea incurajeaza
si apreciaza trimiterea unor astfel de opinii de catre organizatiile specializate
din Republica Moldova, in cauze care suscita un interes public deosebit.

33. In opinia sa amicus curiae, Centrul mentioneazi ci scopul legitim
urmarit de masura contestatd nu este de a limita concurenta dintre
comercianti, Ci de a proteja sanatatea copiilor din cadrul institutiilor de
invatamant si a pacientilor din cadrul institutiilor medico-sanitare. De
asemenea, Centrul mentioneaza ca interdictia contestata trebuie extinsa in
privinta tuturor comerciantilor, deoarece amplasarea acestora in apropierea
grupurilor protejate reprezinta un instrument de promovare a fumatului in
randul tinerilor si al persoanelor care viziteaza institutiile medico-sanitare.
Totodata, Centrul face referire la un studiu elaborat de catre Agentia
Nationala pentru Sanatate Publica, potrivit caruia tinerii cumpara adesea

10
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produse din tutun de la unitatile comerciale provizorii (chioscurile/gheretele),
deoarece nu pot cumpara produsele respective de la unitatile comerciale
stationare (magazine, supermagazine etc.) din cauza varstei. Conditia
referitoare la varsta cumparatorului poate fi respectata mai usor in cazul
unitatilor comerciale stationare, deoarece vanzatorul se afla fata in fata cu
cumparatorul, pe cand in cazul unitatilor comerciale provizorii vizibilitatea
cumpadratorului este redusa, fapt care permite eludarea acestei conditii.

34. Curtea Constitutionala a primit o opinie amicus curiae din partea dlui
Rodion Gavriloi, membru al Consiliului National Coordonator in domeniul
controlului tutunului. In opinie se mentioneaza ci limitarea accesului tinerilor
si al persoanelor care viziteaza institutiile medico-sanitare are la baza
obligatia asumata de catre autoritatile statului de a reduce consumul de tutun.
Scopul masurii contestate consta in protejarea sanatatii publice. Legislatorul
a directionat interdictia contestata impotriva unitatilor comerciale provizorii,
deoarece acestea nu asigura o vizibilitate suficientda a cumparatorului de catre
vanzator, fapt care permite eludarea interdictiei vanzarii produselor din tutun
catre minori.

35. Presedintele Republicii Moldova nu si-a prezentat opinia asupra
sesizarii.

3. Aprecierea Curtii

36. Curtea retine ca articolul 9 alin. (3) din Constitutie stabileste
elementele pe care se fundamenteaza economia, si anume: piata, libera
initiativa economicd si concurenta loiali. In privinta celei din urma,
Constitutia prevede in mod expres faptul ca statul trebuie sa asigure protectia
concurentei loiale [a se vedea articolul 126 alin. (2) lit. b)].

37. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci concurenfa reprezinti un
element sine qua non al existentei economiei de piata, 0 adevarata forta
regulatorie a acesteia. Ea poate fi definita ca fiind confruntarea dintre agentii
economici cu aceleasi activitati sau activitati similare, exercitata in domeniile
deschise pietei, pentru castigarea si conservarea clientelei, in scopul
rentabilizarii propriei intreprinderi. Libertatea concurentei reprezinta 0
premisa a dezvoltarii relatiilor comerciale si 0 garantie a progresului. De
asemenea, ea a mentionat cd, in desfasurarea relatiilor comerciale, concurenta
indeplineste urmatoarele functii importante: de garantie a economiei de piata;
de facilitare a liberei circulatii a marfurilor si serviciilor; de stimulare a
initiativei de participare pe piata (HCC nr. 11 din 28 mai 2013, §§ 31-32).

38. In prezenta cauza, Curtea observa cd problema abordatd de citre
autorul sesizarii se refera la pretinsul caracter selectiv al masurii impuse de
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catre legislator in privinta unitatilor comerciale cu o suprafatd comerciala mai
mica de 20 m? si la pretinsa prejudiciere a concurentei libere garantate de
Constitutie. Pentru a examina constitutionalitatea masurii adoptate de catre
legislator, Curtea va elucida urmatoarele chestiuni: (i) dacd masura contestata
este ,,prevazuta de lege”; (ii) daca masura contestatda urmareste realizarea
unui scop legitim; (iii) daca tratamentul diferentiat este unul justificat in mod
obiectiv si rezonabil.

(i) Daca méasura contestata este , prevazuta de lege”

39. Curtea observa ca masura contestata este prevazuta de articolul 25 alin.
(6) din Legea nr. 278 din 14 decembrie 2007 privind controlul tutunului, care
prevede urmatoarele:

,,Unitatile cu suprafata comerciald mai mica de 20 m? ce comercializeaza produse din
tutun si produse conexe trebuie sa fie amplasate la o distanta de cel putin 200 m de la
institutiile de invatamant si institutiile medico-sanitare.”

40. Expresia ,,prevazuta de lege” nu impune doar ca ingerinta sa aiba 0
baza legala in dreptul national, ci se refera, de asemenea, la calitatea legii in
discutie. Legea trebuie sa fie una accesibila, iar efectele sale trebuie sa fie
previzibile (HCC nr. 16 din 4 iunie 2018, § 44).

41. Pentru a vedea daca textul de lege contestat corespunde testului calitatii
legii, Curtea trebuie sa stabileasca daca interpretul acesteia (i.e. instantele de
judecata) si destinatarii ei pot intelege care unitati comerciale cad sub
incidenta masurii adoptate de catre legislator.

42. Astfel, Curtea observa ca Nomenclatorul unitatilor comerciale care
desfagoara comert cu amanuntul, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 931
din 8 decembrie 2011 [a se vedea § 16 din prezenta Hotarare], prevede doua
unitdti comerciale a ciror suprafatd comerciald este mai mica de 20 m?, si
anume pavilionul (cu o suprafati mai mare de 12 m?) si chioscul/ghereta (cu
0 suprafati totald de pani la 12 m?). Totodati, Nomenclatorul citat stabileste
cd magazinul reprezintd 0 unitate comerciala stationara cu suprafata
comerciald mai mare de 20 m?.

43. Din analiza suprafetelor comerciale ale unitatilor comerciale
mentionate la § 42, rezulta ca pavilionul si chioscul/ghereta reprezinta unitati
comerciale care cad sub incidenta masurii contestate, deoarece suprafata
comerciald a acestora este mai mica de 20 m?, asa cum prevede textul de lege
contestat.

44. Cu privire la claritatea metodei de calculare a distantei de 200 m
impuse intre unitatea comerciala care comercializeaza produse din tutun si
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institutiile de invatamant si institutiile medico-sanitare, Curtea observa ca
pentru aceasta situatie Guvernul a stabilit ca distanta in discutie trebuie
calculata in linie dreapta de la unitatea comerciala pana la cel mai apropiat
punct exterior al terenului aferent institutiilor de invatamant si institutiilor
medico-sanitare [a se vedea Regulamentul sanitar privind comercializarea
tutunului nefermentat si tutunului fermentat, produselor din tutun si
produselor conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1065 din 19
septembrie 2016, pct. 12].

45. Asadar, Curtea retine ca masura legislativa contestata este accesibila
si clara atat sub aspectul unitatilor comerciale care cad sub incidenta acesteia,
cat si cu privire la metoda de calculare a distantei de 200 m impuse intre
unitatea comerciala care comercializeaza produse din tutun si institutiile de
invatimant si institutiile medico-sanitare. In concluzie, misura contestati
este ,,prevazuta de lege”.

(if) Daca masura contestata urmareste realizarea unui scop legitim

46. Curtea considera ca reglementarea distantei care trebuie sa existe intre
unitatile comerciale care doresc sa comercializeze produse din tutun si
institutiile de invatamant si institutiile medico-sanitare poate fi considerata o
,»zond de protectie” (buffer zone). Densitatea unitatilor comerciale care
comercializeaza produse din tutun genereaza accesibilitatea acestor produse,
lar accesibilitatea conduce, la randul ei, la deprinderea de a fuma. De
asemenea, densitatea unitatilor comerciale care comercializeaza produse din
tutun in apropierea institutiilor de invatamant este asociatd cu raspandirea la
nivel ridicat a fumatului printre studenti (a se vedea Wing C. Chan, Scott T.
Leatherdale, Tobacco retailer density surrounding schools and youth
smoking behaviour: a multi-level analysis, Tobacco Induced Diseases, vol.
9,nr.9, 2011, pp. 15i 2).

47. Totodatd, un studiu efectuat in Statele Unite ale Americii
demonstreaza ca numarul mare de unitati comerciale care comercializeaza
produse din tutun in proximitatea scolilor sau a altor locuri frecventate de
catre tineri este asociata cu rate mai mari de fumatori in randul tinerilor, rate
mai mari de tigari fumate pe zi si rate mai mici de cazuri in care tinerii renunta
la fumat (a se vedea Amy Ackerman et al, Reducing the Density and Number
of Tobacco Retailers: Policy Solutions and Legal Issues, Nicotine & Tobacco
Research, vol. 19, nr. 2, 2017, p. 134). De asemenea, potrivit studiilor
publicate in Canada, proximitatea unitatilor care comercializeaza produse de
tutun faciliteazd cumpararea produselor din tutun, fapt care influenteaza
persoanele care nu au fumat vreodata si persoanele care fumeaza ocazional
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sa devina fumatori. Numarul mare al unitatilor care comercializeaza produse
din tutun este asociata cu 0 prevalenta mai mare a fumatorilor din cadrul
institutiilor medicale (a se vedea M.O. Chaiton. et al, Tobacco Retail Outlets
and Vulnerable Populations in Ontario, Canada, International Journal of
Environmental Research and Public Health, vol. 10, nr. 12, 2013, p. 7306).

48. Curtea retine ca motivul pentru care legislatorul a considerat oportun
sa reglementeze o ,,zona de protectie” intre unitatile care comercializeaza
produse de tutun si institutiile de invatamant si cele medicale se bazeaza pe
date stiintifice. Din acest motiv, in acest caz, pentru a se convinge daca
masura contestatd urmareste realizarea unui scop legitim, Curtea va tine cont
de studiile de specialitate. Relevanta studiilor de specialitate contribuie la
formarea unei opinii despre respectarea de catre legislator a principiului
precautiei atunci cand a adoptat masura contestatd. Potrivit jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ,,legislatorul [...] trebuie sa respecte
principiul precautiei, in conformitate cu care, in cazul in care persista anumite
incertitudini cu privire la existenta sau la intinderea unor riscuri privind
sanatatea persoanelor, pot fi luate masuri de protectie fara a trebui sa se
astepte demonstrarea deplina a caracterului real si grav al acestor riscuri.
Atunci cand se dovedeste imposibila determinarea cu certitudine a existentei
sau a intinderii riscului invocat, din cauza naturii neconcludente a rezultatelor
studiilor efectuate, dar persista probabilitatea unui prejudiciu real pentru
sanatatea publica in ipoteza realizarii riscului, principiul precautiei justifica
adoptarea unor masuri restrictive” (cauzele Swedish Match AB v. Secretary
of State for Health, C-151/17, 22 noiembrie 2018, § 38; Giovanni Pesce si
altii v. Presidenza del Consiglio dei Ministri si altii, C-78/16 si C-79/16, 9
iunie 2016, § 47; Neptune Distribution SNC v. Ministre de /’Economie et des
Finances, C-157/14, 17 decembrie 2015, §§ 81-82).

49. Astfel, Curtea considera ca datele mentionate la §§ 46 si 47 din
prezenta Hotarare sunt suficient de convingatoare pentru formarea unei
concluzii potrivit careia, prin masura contestata, legislatorul a urmarit
realizarea a doua scopuri: protectia sanatatii tinerilor si protectia sanatatii
colectivitatii in general. Aceste doua scopuri pot fi subsumate scopului
protejarii drepturilor, a libertatilor si a demnitatii altor persoane, prevazut de
articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

50. Cu referire la existenta unei legdturi rationale intre masura legala
contestata si scopul legitim urmarit, Curtea constata ca studiile de specialitate
au scos in evidentd faptul ca o treime din tinerii fumatori din Canada au
declarat ca vor fuma mai putine tigari daca vor trebui sa parcurga o distanta
mai mare pentru a le procura (a se vedea Wing C. Chan si Scott T.
Leatherdale, Tobacco retailer density surrounding schools and youth
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smoking behaviour: a multi-level analysis, citat la § 46 supra, p. 5). In acest
context, pentru a contribui la reducerea ratelor de fumatori in randul tinerilor,
mai multe state din SUA ca lllinois, California, Louisiana si New York au
interzis comercializarea produselor de tutun in apropierea scolilor. In rezultat,
s-a constatat ca interzicerea comercializarii produselor de tutun la 0 anumita
distanta de scoli a avut ca efect reducerea numarului unitatilor comerciale
respective si scaderea ratei tinerilor fumatori (a se vedea Amy Ackerman, et
al, Reducing the Density and Number of Tobacco Retailers: Policy Solutions
and Legal Issues, citat la § 47 supra, p. 134). Asadar, Curtea admite, inclusiv
avand in vedere aceste studii, ca existd 0 legatura rationala intre indepartarea
unitatilor care comercializeaza produse de tutun de institutiile de invatamant
si protectia sanatatii persoanelor. Aceasta masura poate reduce numarul
fumatorilor.

(iii) Daca tratamentul diferentiat este unul justificat in mod obiectiv
si rezonabil

51. In prezenta cauza, Curtea trebuie si verifice daca pentru protectia
sanatatii tinerilor si a colectivitatii in general era necesara diferentierea intre
unitatile comerciale carora le este interzisa comercializarea produselor din
tutun si a produselor conexe in perimetrul indicat prin lege.

52. Curtea retine ca protectia sanatatii populatiei reprezintd un interes de
0 importantd sporitd pentru convietuirea intr-0 societate. Prin urmare,
restrictiile impuse de catre legislator pentru protejarea acestui interes pot fi
justificate chiar daca acestea afecteaza interesele economice ale
particularilor. Totusi, este necesar, dupa cum o0 impune si obligatia
constitutionald a statului de a proteja concurenta, ca masura mentionata sa nu
reprezinte un mijloc de discriminare arbitrara dintre comercianti.

a) Cu privire la existenta unor masuri alternative mai putin restrictive

53. Testul masurilor mai putin restrictive verifica daca legislatorul putea
adopta masuri legislative care sa realizeze la fel de eficient scopul legitim
urmarit si care sa limiteze mai putin dreptul fundamental protejat, in
comparatie cu masurile contestate (HCC nr. 26 din 30 octombrie 2018, § 55).

54. Curtea constata ca interdictia comercializarii produselor din tutun in
apropierea institutiilor de invatamant si a institutiilor medico-sanitare
reprezinta singura masura adoptatd de catre legislator care are ca scop
limitarea accesului grupurilor protejate la produsele in discutie. Curtea va
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examina daca celelalte masuri pot preveni la fel de eficient accesul grupurilor
protejate la produsele din tutun.

55. Cu privire la impactul interzicerii fumatului in locurile publice
[articolul 26 din Legea cu privire la controlul tutunului], Curtea constata ca
studiile recente demonstreaza ca adoptarea acestei masuri contribuie, in
ansamblu, la reducerea frecventei fumatului in randul tineretului (a se vedea
S.S. Hawkins et al, Impact of Tobacco Control Policies on Adolescent
Smoking, Journal of Adolescent Health, vol. 58, nr. 6, 2016, p. 683).

56. Cu privire la interzicerea publicitatii produselor din tutun [articolul 19
din Legea cu privire la publicitate] si la obligatia imprimarii avertismentelor
de sanatate [articolul 16 din Legea cu privire la controlul tutunului], Curtea
observa ca impactul acestora asupra reducerii consumului produselor din
tutun este unul moderat (a se vedea Steven J. Hoffman, Charlie Tan,
Overview of systematic reviews on the health-related effects of government
tobacco control policies, BMC Public Health, vol. 15, 2015, p. 6).

57. Cu privire la masurile de sensibilizare si de educare a publicului despre
riscurile fumatului [articolul 31 din Legea cu privire la controlul tutunului],
Curtea constata ca acestea pot avea un impact efectiv de reducere a
consumului produselor din tutun in randul tinerilor doar daca sunt aplicate in
mod cumulativ cu alte masuri ca sanctionarea comercializarii produselor din
tutun in conditii interzise de lege (a se vedea L. Richardson et al, Preventing
Smoking in Young People: A Systematic Review of the Impact of Access
Interventions, International Journal of Environmental Research and Public
Health, vol. 6, nr. 4, 2009, pp. 1490 si 1491).

58. Totusi, asemenea masuri ca interdictia comercializarii produselor din
tutun catre persoanele care nu au implinit varsta de 18 ani si cresterea
preturilor la tutun pot fi considerate efective. Cresterea preturilor, de
exemplu, produce un impact considerabil, indeosebi in cazul tinerilor care
apartin grupurilor sociale vulnerabile. Pe de alta parte, interdictia
comercializarii produselor din tutun catre minori poate fi considerata
eficienta doar daca se asigura 0 aplicare stricta a legii (a se vedea Steven J.
Hoffman, Charlie Tan, Overview of systematic reviews on the health-related
effects of government tobacco control policies, citat la § 56 supra, p. 7).

59. Examinand masurile alternative, Curtea retine ca nici cele mai eficiente
dintre acestea (i.e. interdictia comercializarii produselor din tutun catre
minori sau cresterea preturilor) nu pot fi comparate cu efectele interdictiei
comercializarii produselor din tutun in apropierea grupurilor protejate,
deoarece specificul ei consta in stabilirea unei ,,zone de protectie” intre
unitatile comerciale si institutiile de invatamant si cele medico-sanitare.
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60. De asemenea, Curtea mentioneaza ca interdictia comercializarii
produselor din tutun in apropierea grupurilor protejate reduce din densitatea
unitatilor comerciale si scade rata tinerilor fumatori (a se vedea § 50 supra).
Astfel, interdictia respectiva poate fi incadrata in categoria celor mai efective
masuri care contribuie la descurajarea fumatului in randul tinerilor (a se
vedea Douglas A. Luke et al, Tobacco retail policy landscape: a longitudinal
survey of US states, Tobacco Control, vol. 25, nr. 1, 2016, p. 47).

61. Mai mult, Curtea retine cd masurile de descurajare a consumului
produselor din tutun pot fi eficiente si pot raspunde cu adevarat preocuparii
autoritatilor statale de protejare a sanatatii persoanelor doar daca sunt
implementate in mod coerent si sistemic (a se vedea cauza Swedish Match
AB v. Secretary of State for Health, C-151/17, 22 noiembrie 2018, § 59). In
prezenta cauza, Curtea retine ca prin eliminarea ,,zonei de protectie” dintre
unitatile care comercializeaza produsele din tutun si grupurile protejate se
aduce atingere coerentei masurilor de descurajare a consumului produselor
din tutun. De altfel, Curtea observa ca limitarea accesului la produsele din
tutun face parte din planul de actiuni al Guvernului pentru implementarea
Programului national privind controlul tutunului pentru anii 2017-2021 [a se
vedea Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1015 din 23 noiembrie 2017,
citata la § 11 supra].

62. Cum nu existd, deocamdatd, 0 masura care sa afecteze mai putin
concurenta libera intre comercianti, dar care sa realizeze la fel de eficient
scopul legitim urmarit, Curtea va considera ca testul ingerintei minime este
epuizat.

b) Cu privire la necesitatea aplicarii restrictiei in mod diferentiat

63. Curtea constatd ca unitatile comerciale care dispun de o suprafatd
comerciald mai mare de 20 m? (i.e. magazinele, supermagazinele, magazinele
mixte etc.) sunt stationare, fapt care presupune ca functionarea acestora
trebuie sa corespunda cerintelor cu privire la utilarea lor speciald; amplasarea
in cladiri si constructii destinate pentru desfasurarea activitatii comerciale;
existenta unui sistem de constructii cu circuit inchis legat rigid prin
fundament cu terenul aferent; conectare la retelele ingineresti stationare [a se
vedea Nomenclatorul unitatilor comerciale care desfasoard comert cu
amanuntul, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 931 din 8 decembrie 2011].
Avand in vedere aceste exigente, Curtea retine ca reamplasarea unitatilor
comerciale stationare poate prezenta dificultati.

64. Totusi, problema reamplasarii nu reprezinta cel mai important element
in contextul interdictiei de a comercializa produse din tutun in apropierea
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institutiilor de invatamant si a institutiilor medico-sanitare. De altfel,
costurile cu privire la reamplasarea unitatii comerciale nu constituie un motiv
convingdtor pentru a nu se extinde interdictia in discutie fatd de unitatile
comerciale stationare.

65. In identificarea altor motive care au determinat legislatorul sa nu le
interzica unitatilor comerciale stationare sa comercializeze produse din tutun,
chiar daca se afla in apropierea institutiilor de invatamant si a institutiilor
medico-sanitare, Curtea observa ca trebuie sa se tina cont si de vizibilitatea
si de accesibilitatea produselor in discutie in aceste unitati comerciale. Astfel,
spre deosebire de pavilioane, chioscuri sau gherete, produsele din tutun nu
sunt vizibile de la intrarea in unitatile comerciale stationare. Vizibilitatea
produselor din tutun poate conduce la cumpararea acestora de catre
persoanele care fumeaza in mod ocazional, dar si de catre cei care nu au fumat
niciodata (a se vedea D. Spanopoulos et al, Tobacco display and brand
communication at the point of sale: implications for adolescent smoking
behaviour, Tobacco Control, vol. 23, nr. 1, 2014, p. 68). In acest sens, Curtea
considera ca, sub aspectul vizibilitatii produselor din tutun, unitatile
comerciale stationare manifesta un risc redus in privinta determindrii
grupurilor protejate de a cumpara produse din tutun.

66. De asemenea, Curtea considerd ca unitatile comerciale stationare
dispun de mai multe garantii care pot diminua riscul comercializarii
produselor din tutun citre persoanele cu varsta de pana la 18 ani. In acest
sens, in cadrul unitatilor comerciale stationare pot fi instalate camere video
care permit verificarea ulterioara a respectérii de catre vanzatori a interdictiei
comercializarii produselor din tutun catre minori.

67. Un alt element care poate descuraja un posibil fumator din cadrul
grupului protejat de a cumpara produse din tutun de la unitatile comerciale
stationare poate fi aglomeratia existenta in aceste unitati. De altfel, activitatea
unitatilor comerciale in discutie este concentrata in mod predominant pe
vanzarea produselor alimentare si a unor produse nealimentare de uz curent.
Prin urmare, produsele din tutun nu reprezinta produsul principal al acestor
unitati comerciale. Astfel, atat din perspectiva vizibilitatii produselor din
considera ca unitatile comerciale stationare nu pot fi considerate cele mai
populare surse pentru cumpararea produselor din tutun.

68. Spre deosebire de unitatile comerciale stationare, Curtea observa ca
unitatile comerciale provizorii (i.e. pavilionul, chioscul/ghereta) pot
functiona in conditii mai putin drastice decat cele stabilite pentru unitatile
comerciale stationare (a se vedea § 63 supra). Astfel, calitatea de constructie
provizorie presupune ca aceasta este usor demontabila, poate fi mutata din
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loc in loc si, de regula, nu dispune de spatiu pentru pastrarea produselor [a se
vedea Nomenclatorul unitatilor comerciale care desfdsoara comert cu
amanuntul, mentionat la § 16 supra]. Faptul ca unitatile comerciale provizorii
sunt usor demontabile si pot fi mutate din loc in loc include doua aspecte. Pe
de o parte, unitatea comerciala in discutie poate fi amplasata in cel mai
accesibil si mai aglomerat loc pentru grupurile protejate prin masura
contestata. Pe de alta parte, spre deosebire de unitatile comerciale stationare
(i.e. magazinele, supermagazinele, magazinele mixte etc.), unitatile
comerciale provizorii pot fi reamplasate intr-o alta locatie fara a fi necesare
eforturi insurmontabile. Acest fapt presupune ca restrictia comercializarii
produselor din tutun la o distanta mai mica de 200 m de grupurile protejate
poate fi depasita fara eforturi insurmontabile de catre unitatile comerciale
provizorii prin reamplasarea acestora la o distanta mai mare de 200 m.

69. Desi, prima facie, reamplasarea ii pune pe comercianti in situatii
inegale sub aspectul fluxului de clienti — unitatile comerciale stationare fiind
avantajate —, Curtea retine ca unitatile comerciale provizorii dispun si de alte
atribute care echilibreaza aceasta diferenta.

70. Comparand nivelul de vizibilitate a produselor din tutun in cadrul celor
doua unitati comerciale, Curtea retine ca in timp ce produsele din tutun nu
sunt vizibile de la intrarea in unitatile comerciale stationare, inversul este
valabil in cazul unitatilor comerciale provizorii. Datorita caracteristicilor
unitatilor comerciale provizorii, produsele din tutun pot fi expuse intr-un mod
care asigura o vizibilitate sporita pentru publicul larg si, in special, pentru
grupurile protejate. Astfel, Curtea retine ca motivul pentru care legislatorul a
directionat interdictia contestata Tmpotriva unitatilor comerciale provizorii
trebuie examinat in contextul constatarilor potrivit carora persoanele care
frecventeaza institutiile de invatamant tind sa procure adesea produse din
tutun de la unitatile comerciale mici (a se vedea M. Stead et al, Young
people's exposure to point-of-sale tobacco products and promotions, Public
Health, vol. 136, 2016, p. 8). Explicatia acestei tendinte se bazeaza pe faptul
ca unitatile comerciale provizorii asigura o vizibilitate mai inalta a produselor
din tutun (a se vedea D. Spanopoulos et al, Tobacco display and brand
communication at the point of sale: implications for adolescent smoking
behaviour, op. cit. la § 65 supra, p. 65).

----- .

71. De asemenea, nivelul accesibilitatii unitatilor comerciale provizorii
este mai mare decat in cazul unitatilor comerciale stationare, deoarece
primele pot fi asezate in cel mai accesibil si mai aglomerat loc pentru
grupurile protejate. Astfel, desi chioscurile/gheretele nu pot fi amplasate la o

distanta mai mica de 200 m de grupurile protejate, caracteristicile acestei

19



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 25 ALIN. (6) DIN LEGEA NR. 278 DIN 14 DECEMBRIE 2007
PRIVIND CONTROLUL TUTUNULUI

unitati comerciale asigura un volum mai mare de vanzari ale produselor din
tutun decat in magazine, supermagazine, magazine mixte etc.

72. Acest fapt este confirmat de studiile de specialitate potrivit carora
produsele din tutun reprezinta un produs principal pentru unitatile comerciale
mici (a se vedea J. Paynter et al, An intervention to reduce the number of
convenience stores selling tobacco: Feasibility study, Tobacco Control, vol.
25, nr. 3, 2016, p. 5). Disponibilitatea unitatilor comerciale mici care
comercializeaza produse din tutun reduce necesitatea de a le cauta si in
consecinta produsele din tutun devin mai accesibile pentru minori (a se vedea
A. Sanders-Jackson et al, Convenience store visits by US adolescents:
Rationale for healthier retail environments, Health & Place, vol. 34, 2015, p.
63). Cercetarile desfasurate in Japonia si in Statele Unite ale Americii au scos
in evidenta faptul ca exista o legatura cauzala considerabila intre deprinderea
de a fuma si frecventarea unitatilor comerciale mici. Astfel, prevalenta
fumatului este mai inaltd in cazul persoanelor care frecventeaza unitatile
comerciale mici cel putin 0 data pe saptamana (a se vedea |. Watanabe et al,
Personal Factors Associated with Smoking Among Marginalized and
Disadvantaged Youth in Japan: A Strong Relationship Between Smoking and
Convenience Store Use, International Journal of Behavioral Medicine, vol,
20, nr. 4, 2013, p. 511; Lisa Henriksen et al, Association of Retail Tobacco
Marketing With Adolescent Smoking, American Journal of Public Health, vol.
94, nr. 12, 2004, p. 2081). in comparatie CU unitatile comerciale stationare,
cele provizorii (chioscurile/gheretele) pot fi considerate cea mai populara
sursa pentru procurarea produselor din tutun.

73. Cu privire la riscul comercializarii produselor din tutun catre
persoanele cu varsta de pana la 18 ani, Curtea observa ca unitatile comerciale
provizorii nu dispun de asemenea garantii ca cele existente in unitatile
comerciale stationare (a Se compara cu § 66 supra). Prin urmare, pornind de
la prezumtia ca unitatile comerciale stationare respecta mai riguros interdictia
de a comercializa produse din tutun catre minori decat unitatile comerciale
provizorii, restrictia referitoare la comercializarea produselor din tutun in
apropierea scolilor poate fi consideratd necesard (a se vedea William J.
McCarthy et al, Density of Tobacco Retailers Near Schools: Effects on
Tobacco Use Among Students, American Journal of Public Health, vol. 99,
nr. 11, 2009, p. 2012).

¢) Cu privire la existenta unei perioade de adaptare

74. Curtea observa ca restrictia privind comercializarea produselor din
tutun de catre unitatile comerciale provizorii in apropierea grupurilor
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protejate a fost adoptata prin Legea nr. 124 din 29 mai 2015, care a intrat in
vigoare pe 17 septembrie 2015 (a se vedea § 6 supra).

75. Ulterior, pe 17 iunie 2016, legislatorul a adoptat Legea nr. 138, prin
care a suspendat actiunea restrictiei contestate pana pe data de 1 ianuarie 2019
pentru unitatile comerciale date in exploatare pana la data de 1 iulie 2016 (a
se vedea § 10 supra).

76. Astfel, avand in vedere faptul ca interdictia in discutie a fost adoptata
in anul 2015 si ca aceasta a devenit operanta pe 1 ianuarie 2019, Curtea
considera ca termenul de patru ani reprezinta 0 perioada suficienta pentru ca
unitatile comerciale date in exploatare pana la data de 1 iulie 2016 sa se
adapteze noilor conditii (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 64 din 19
iunie 2018, §§ 24 si 26).

d) Concluzii

77. Curtea retine ca, desi interdictia comercializarii produselor din tutun
in apropierea grupurilor protejate se aplica in functie de suprafata comerciala
a unitatii comerciale, unitatile comerciale provizorii nu pot fi considerate
defavorizate in raport cu unitatile comerciale stationare, deoarece primele
prezinta urmatoarele elemente care demonstreaza existenta unui echilibru
corect in tratamentul diferentiat invocat:

(i) pot functiona in conditii mai flexibile decat cele stabilite pentru
unitatile comerciale stationare (a se vedea § 68 din prezenta Hotarare);

(if) pot fi reamplasate intr-o alta locatie fara a fi necesare eforturi
insurmontabile (a se vedea § 68 din prezenta Hotarare);

(iii) asigura o vizibilitate mai inalta a produselor din tutun (a se vedea § 70
din prezenta Hotarare);
unitatilor comerciale stationare, fapt care asigura un volum mai mare de
vanzari (a se vedea § 71 din prezenta Hotarare);

(v) pot fi amplasate in cele mai accesibile si aglomerate locuri pentru
grupurile protejate (a se vedea § 68 din prezenta Hotarare);

(vi) persoanele care frecventeaza institutiile de invatamant tind sa procure
adesea produse din tutun de la unitatile comerciale mici (a se vedea § 70 din
prezenta Hotarare);

(vii) unitatile comerciale provizorii nu dispun de garantii contra riscului
comercializarii produselor din tutun catre minori (a se vedea § 73 din prezenta
Hotarare).

78. De asemenea, Curtea retine ca masurile alternative nu asigura la fel de
eficient realizarea scopului urmarit (a se vedea §§ 55-62 din prezenta
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Hotarare). Dimpotriva, prin eliminarea ,,zonei de protectie” dintre unitatile
care comercializeaza produsele din tutun si grupurile protejate se aduce
atingere coerentei masurilor de descurajare a consumului produselor din
tutun (a se vedea § 61 din prezenta Hotarare). Totodata, legislatorul le-a oferit
timp suficient unitatilor comerciale provizorii pentru a se adapta la noile
conditii cu privire la comercializarea produselor din tutun (a se vedea §§ 74-
76 din prezenta Hotarare).

79. Prin urmare, Curtea retine ca interdictia comercializarii produselor din
tutun de catre unitatile comerciale provizorii in apropierea institutiilor de
invatamant si institutiilor medico-sanitare nu este contrara dispozitiilor
constitutionale referitoare la concurenta libera [articolele 9 alin. (3) si 126
alin. (2) lit. b)] si nici celor referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati [articolul 54].

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a)
si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge sesizarea dlui Simion Grisciuc, care detinea, la data
depunerii sesizarii, functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se recunoaste constitutional articolul 25 alin. (6) din Legea nr. 278 din
14 decembrie 2007 privind controlul tutunului.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei ci de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si Se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 8 aprilie 2019
HCCnr. 9
Dosarul nr. 52a/2019
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