Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

cu privire la aprobarea Raportului privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale in anul 2018

CHISINAU

18 ianuarie 2019



in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

examinand in sedintd plenara Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul
2018,

avand 1n vedere prevederile articolului 26 din Legea nr. 317-XI11 din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala, articolului 61 alin. (1) si articolului 62 lit. f) din Codul

jurisdictiei constitutionale nr.502-X111 din 16 iunie 1995,

in baza articolului 10 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, a articolului 5 lit. i) si a
articolului 80 din Codul jurisdictiei constitutionale,

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2018, conform
anexei.

2. Prezenta hotarare se publica in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 18 ianuarie 2019,
HCCnr. 1



Aprobat
prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 1 din 18 ianuarie 2019

RAPORT
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2018

TITLULI
SISTEMUL CONSTITUTIONAL iN REPUBLICA MOLDOVA

A. Statutul si atributiile Curtii Constitutionale

Statutul Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova, care este autonoma si independentd fatd de puterile legislativa,
executiva si judecatoreasca, este stabilit de Constitutie, care prevede principiile si
principalele atributii functionale ale Curtii. Statutul Curtii Constitutionale este determinat de
rolul sdu primordial de asigurare a respectdrii urmatoarelor valori: preeminenta dreptului,
suprematia Constitutei, democratia, separatia puterilor in stat, drepturile omului. Aceste
functii majore sunt realizate prin intermediul instrumentelor garantate de Constitutie.

In cadrul bunei organizari a autoritatii statale, rolul Curtii Constitutionale este esential
si definitoriu. Ea reprezinta un garant al democratiei si al egalitatii in fata legii. Totodata,
Curtea Constitutionald contribuie la buna functionare a autoritatilor publice in cadrul
raporturilor constitutionale de separatie, echilibru, colaborare si control reciproc dintre
puterile statului.

Atributiile constitutionale prevazute de articolul 135 din Constitutie sunt dezvoltate in
Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si in Codul
jurisdictiei constitutionale, adoptat prin Legea nr. 502-XIII din 16 iunie 1995, care
reglementeaza, inter alia, procedura de examinare a sesizarilor, modul de alegere a
judecatorilor Curtii Constitutionale si a Presedintelui Curtii, atributiile, drepturile si
responsabilitatile acestora. Astfel, in conformitate cu prevederile constitutionale, Curtea
Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte;

b) interpreteaza Constitutia;

¢) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova,
valideaza mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;



f) constatd circumstantele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

B. Judecatorii Curtii Constitutionale

Potrivit articolului 136 din Constitutie, Curtea Constitutionald este compusa din sase
judecatori, numiti pentru un mandat de sase ani.

Ca urmare a demisiei judecatorului constitutional Tudor Pantiru, pe data de 6 martie
2018, dI Mihai Poalelungi a fost desemnat in calitate de judecator al Curtii Constitutionale
de citre Consiliul Superior al Magistraturii, depunandu-si juramantul pe 16 martie 2018. in
cadrul sedintei plenare a Curtii Constitutionale din 16 martie 2018, prin Decizia nr. AG-7 din
2018, dl Mihai Poalelungi a fost ales in calitate de Presedinte al Curtii Constitutionale, pentru
un termen de trei ani.

Totodata, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 643-VIII din 19 martie
2018, dna Victoria Iftodi a fost desemnatd in calitate de ministru al justitiei, ramanand
vacanta o functie de judecator constitutional.

Dupa demisia dlui Igor Dolea din functia de judecator al Curtii Constitutionale,
Consiliul Superior al Magistraturii |-a desemnat in functia de judecator constitutional, prin
Hotararea nr. 581/27 din 11 decembrie 2018, pe dl Corneliu Gurin.

De asemenea, prin Hotararea Guvernului nr. 1219 din 12 decembrie 2018, a fost numit
in functia de judecator al Curtii Constitutionale dl Artur Resetnicov. Dupa demisia dlui
judecator Victor Popa, prin Hotararea Parlamentului nr. 339 din 14 decembrie 2018 a fost
numitd dna Raisa Apolschii In functia de judecator al Curtii Constitutionale.

Pe 14 decembrie 2018, dna Raisa Apolschii si dnii Corneliu Gurin si Artur Resetnicov
au depus in plenul Parlamentului juramantul de investiturd in functia de judecatori ai Curtii
Constitutionale.

Incepand cu 14 decembrie 2018, Plenul Curtii Constitutionale are urmitoarea
componenta:

1. DI Mihai POALELUNGI, presedinte,

2. Dna Raisa APOLSCHII,

3. DI Aurel BAIESU,

4. DI Corneliu GURIN,

5. DI Artur RESETNICOV,

6. DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori.

***k

De la fondarea Curtii Constitutionale, au activat 26 de judecatori constitutionali, dupa
cum urmeaza:

DI Pavel BARBALAT (februarie 1995 - februarie 2001),

DI Nicolae CHISEEV (februarie 1995 -februarie 2001),



DI Nicolae OSMOCHESCU (februarie 1995 - septembrie 1998),

DI Eugen SOFRONI (februarie 1995 - august 1996),

DI Gheorghe SUSARENCO (februarie 1995 - februarie 2001),

DI lon VASILATI (februarie 1995 - februarie 2001; octombrie 2002 - octombrie 2008),
DI Mihai COTOROBAI (august 1996 - septembrie 2002),

DI Constantin LOZOVANU (martie 1998 - aprilie 2004),

DI Mircea IUGA (februarie 2001 - februarie 2007),

Dna Alina IANUCENCO (aprilie 2004 - aprilie 2010),

DI Dumitru PULBERE (februarie 2001 - februarie 2007; februarie 2007 - februarie

2013),

DI Victor PUSCAS (februarie 2001 - februarie 2007; martie 2007 - februarie 2013),
Dna Elena SAFALERU (februarie 2001 - februarie 2007; februarie 2007 - februarie

2013),

Dna Valeria STERBET (februarie 2007 -februarie 2013),
DI Petru RAILEAN (octombrie 2008 - octombrie 2014),
DI Alexandru TANASE (aprilie 2011 - aprilie 2017),

DI Igor DOLEA (februarie 2013 - decembrie 2018),

DI Tudor PANTIRU (februarie 2013 - ianuarie 2018),
DI Victor POPA (aprilie 2013 - decembrie 2018),

DI Aurel BAIESU (aprilie 2013 - prezent),

DI Veaceslav ZAPOROJAN (iulie 2016 - prezent),

Dna Victoria IFTODI (mai 2017 - martie 2018),

DI Mihai POALELUNGI (martie 2018 - prezent),

Dna Raisa APOLSCHII (decembrie 2018 - prezent),

DI Corneliu GURIN (decembrie 2018 - prezent),

DI Artur RESETNICOV (decembrie 2018 - prezent).

C. Judecatori-asistenti

Judecatorii Curtii Constitutionale sunt asistati de judecatori-asistenti, care indeplinesc
urmatoarele atributii functionale de baza:

asista judecatorii la exercitarea jurisdictiel asupra sesizarilor examinate, in conditiile
Codului de jurisdictie constitutionald;

formuleaza puncte de vedere la solicitarea judecatorului-raportor, plenului si a
Presedintelui Curtii;

studiazd obiectiile scrise ale autoritatilor asupra sesizarii,

intreprind actiunile necesare pentru solutionarea cauzei, potrivit instructiunilor
judecatorului-raportor, Plenului si Presedintelui Curtii.

Judecatorul-asistent este asimilat cu judecatorul Curtii de Apel.

D. Structura organizatorica
Prin Decizia nr. 9 din 23 martie 2018, Curtea si-a reconfigurat structura organizatorica,

dupa cum urmeaza.
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E. Sesizarea Curtii

Curtea Constitutionala isi exercita atributiile la sesizarea subiectilor abilitati cu acest
drept. Legislatia Republicii Moldova nu confera Curtii competenta de a exercita jurisdictia
constitutionala din oficiu. Astfel, conform articolului 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, cu modificarile operate prin Legea nr. 24 din 4 martie 16, si articolului 38
alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, dreptul de sesizare a Curtii Constitutionale 1l
au:

a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvernul;

c¢) ministrul justitiei;

d) Curtea Suprema de Justitie;

f) Procurorul General,

g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentara;

i) Avocatul Poporului;

it) Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

j) consiliile unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intai sau al doilea, Adunarea
Populara a Gagauziei (Gagauz-Yeri) — in cazurile de supunere controlului constitutionalitatii
a legilor, regulamentelor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotararilor, ordonantelor si a dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, care nu corespund articolului 109 si,
respectiv, articolului 111 din Constitutia Republicii Moldova.



Sesizarile inaintate de catre subiectele cu drept de sesizare trebuie sa fie motivate si sa
corespunda cerintelor de forma si de continut prevazute de articolul 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale si de Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala, aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG-3 din 3 iunie 2014.

TITLUL II. ACTIVITATEA JURISDICTIONALA
A. APRECIEREA CURTII

1. Principii generale
1.1. Constitutia, Legea Suprema
1.1.1. Efectul retroactiv al hotararilor Curtii Constitutionale in materie de drept
penal procedural

in plan temporal, executarea hotararilor prin care se declard neconstitutionalitatea unei
prevederi legale tine atat de efectul pentru viitor al acestora, care se manifesta prin excluderea
normei din fondul activ al legislatiei, cat si de efectul retroactiv, manifestat prin combaterea,
pe calea revizuirii, a consecintelor produse de norma declarata neconstitutionala. Daca efectul
pentru viitor al hotararilor Curtii este reglementat de articolul 140 alin. (1) din Constitutie,
efectul retroactiv se bazeaza pe un principiu general, i.e. principiul suprematiei Constitutiei,
garantat de articolul 7 din Legea fundamentald (HCC 21/2018%, §45).

Legislatorul nu i-a acordat Curtii competenta expresa de a stabili efectul retroactiv al
hotararilor sale, asa cum a facut-o in cazul efectului pro futuro. Totusi, redactorii Constitutiei
au adoptat un limbaj constitutional general, care le impune judecatorilor constitutionali sarcina
de a da un continut concret garantiilor articolului 7 din Constitutie (HCC 21/2018, §48).

Curtea a retinut ca, din perspectiva articolului 7 din Constitutie, hotararile Curtii
Constitutionale nu pot retroactiva in mod automat, ci pot retroactiva doar daca Curtea
Constitutionald mentioneaza expres acest fapt. In caz contrar, hotirarea Curtii este aplicabila
doar pentru viitor (HCC 21/2018, §49).

Curtea a considerat ca, ca urmare a revizuirii hotararii in baza normei contestate,
persoana trebuie sa aiba un beneficiu semnificativ, e.g. reducerea pedepsei, comutarea
pedepsei, achitare etc. Fara aceste beneficii, rejudecarea cauzei prin intermediul revizuirii ar fi
disproportionatd in raport cu principiul securitatii raporturilor juridice si resursele dedicate
acestei proceduri (HCC 21/2018, §60).

Totodata, legislatia procesual-penala nu contine prevederi referitoare la perioada pentru
care retroactiveaza hotararea Curtii. In lipsa unei asemenea prevederi, efectul retroactiv al
hotararii prin care se declara neconstitutionalitatea unei dispozitii legale poate sa se refere la
fiecare caz in care a fost pronuntata 0 hotarare judecatoreasca irevocabila in perioada cuprinsa
intre data adoptarii legii si data pronuntarii hotararii Curtii. Prin urmare, teoretic, toate
hotararile judecatoresti irevocabile pronuntate in perioada respectiva ar putea fi revizuite.
Aceasta situatie este similara declararii neconstitutionalitatii unei legi ab initio, fapt care

! Hotdrarea nr. 21 din 01.10.2018 pentru controlul constitutionalitdtii articolului 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de

procedura penala (efectul retroactiv al hotararilor Curtii Constitutionale in materie de drept penal procedural)
(sesizarea nr. 98a/2018)



presupune ca legea este neconstitutionala din momentul adoptarii ei, iar Curtea Constitutionala
doar descopera acest fapt ulterior (HCC 21/2018, §61).

Curtea a retinut ca, in cadrul procedurii de revizuire, hotararea Curtii Constitutionale
prin care 0 anumita prevedere de drept penal procedural este declarata neconstitutionala trebuie
analizata din perspectiva impactului pe care il poate produce asupra caracterului echitabil al
procedurii in ansamblu (HCC 21/2018, §62).

Atunci cand va declara neconstitutionald 0 anumita prevedere legala, fie prin exercitarea
controlului de constitutionalitate, fie pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
efectele pe care le poate produce hotararea in discutie, Curtea va stabili expres in dispozitivul
hotararii daca poate fi solicitata revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile si, daca este
necesar, va mentiona perioada pentru care hotararea sa retroactiveaza si termenul de solicitare
a revizuirii. In caz contrar, va fi aplicat principiul actiunii pentru viitor a hotararii sale (HCC
21/2018, §64).

Efectele in timp ale hotararilor Curtii vor fi stabilite in functie de urmatoarele criterii:
1) asigurarea securitatii raporturilor juridice; 2) evitarea lacunelor de reglementare; 3)
respectarea principiului separatiei puterilor in stat; 4) evaluarea posibilelor efecte asupra
bugetului national si planificarii financiare sau asupra asigurarii uniformitatii procedurilor
administrative; si 5) alte motive importante pentru interesul general al comunitatii (HCC
21/2018, §65).

Asadar, Curtea a retinut ca articolul 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura penala
este conform cu articolul 7 din Constitutie in mdsura in care revizuirea va putea fi solicitata,
in baza hotararii de declarare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale aplicate in cauza,
doar daca hotararea Curtii contine in mod expres 0 asemenea mentiune (HCC 21/2018, §66).

[...] posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti irevocabile bazate pe norme de
drept penal procedural declarate neconstitutionale si, prin urmare, regula mentiunii exprese

In cazul declararii neconstitutionalitatii unei norme de drept penal substantial, este
firesc ca fata de acestea sa se aplice regula efectului retroactiv al normei penale mai favorabile,
garantate de articolul 22 din Constitutie (HCC 21/2018, §68).

2. Drepturile, libertitile si indatoririle fundamentale

2.1. Egalitatea
2.1.1. Exercitarea efectiva a dreptului de a pliti amenda contraventionala in jumatate

In conformitate cu prevederile articolului 34 alin. (2%) din Codul contraventional,
amenda trebuie achitata de catre contravenient de bunavoie, in termen de 30 de zile de la data
stabilirii acesteia. Dispozitiile alin. (3) din acelasi articol prevad ca contravenientul poate achita
doar jumatate din amenda stabilita in cel mult 72 de ore din momentul stabilirii ei. In acest caz,
se considera ci sanctiunea amenzii este executati in totalitate (HCC 7/20182, §38).

Prin textul “din momentul stabilirii e1”, legislatorul are in vedere inceputul curgerii
termenului de 72 de ore pentru achitarea amenzii in jumatate, care echivaleaza cu intocmirea

2 Hotararea nr. 7 din 26.04.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 34 alin. (3) din Codul
contraventional (achitarea amenzii in jumatate) (Sesizarea nr. 5g/2018)



procesului-verbal cu privire la comiterea unei contraventii, cu emiterea deciziei privind cauza
contraventionald sau, dupa caz, cu pronuntarea unei hotarari judecatoresti (HCC 7/2018, §39).
jumatate constau in (a) reducerea ingerintei in exercitiul dreptului la proprietate al persoanei
amendate, avand in vedere ca plata in jumatate a amenzii nu echivaleaza cu plata integrald a
acesteia, si in (b) stimularea persoanelor amendate, care isi exprima acordul fata de constatarea
faptei, de a plati amenda aplicatd in termenul stabilit, pentru a evita eventualele cheltuieli de
punere in executare a acesteia, in cazul neplatii ei (HCC 7/2018, §41).

In anumite cazuri procesul-verbal cu privire la comiterea unei contraventii se
intocmeste in prezenta persoanei, iar in altele procesul-verbal se intocmeste in lipsa
contravenientilor (HCC 7/2018, §46).

In cazul livrarii copiei procesului-verbal prin intermediul oficiului postal, termenul de
72 de ore stabilit pentru exercitarea dreptului contravenientului de a achita jumatate din amenda
stabilitda poate fi diminuat, din cauza expedierii prin postd, sau chiar epuizat, in cazul unor
intarzieri. In acest sens, posibilitatea de a achita jumitate din amenda stabilitd reprezintd un
drept al contravenientului acordat prin lege, fiind conceput pentru realizarea scopului legitim
general al asigurarii ordinii publice. Termenul de 72 de ore stabilit de dispozitiile contestate nu
poate fi utilizat contrar scopului pentru care a fost instituit (HCC 7/2018, §48).

Pentru a fi realizat acest scop, expedierea copiei procesului-verbal cu privire la
contraventie trebuie efectuata astfel incat dreptul contravenientului de a achita jumatate din
amenda stabilita In termen de 72 de ore sa poata fi exercitat in mod efectiv si in totalitatea sa
(HCC 7/2018, §49).

Asadar, avand in vedere categoria persoanelor informate prin posta despre existenta
unui proces-verbal privind comiterea unei contraventii, masura legala contestata poate conduce
la diminuarea sau chiar la epuizarea termenului de 72 de ore pentru realizarea dreptului de a
achita jumatate din amenda stabilitd. Prin urmare, aceasta masura legald nu opereaza pentru
realizarea scopului legitim care sta la baza ei (HCC 7/2018, §50).

Curtea a observat cd persoanele amendate in baza Codului contraventional, care
primesc in timp util, prin intermediul serviciilor postale, copia procesului-verbal de comitere a
unei contraventii, pot achita jumatate din amenda, pentru ca isi pot realiza n mod efectiv acest
drept in cele 72 de ore de la emiterea actului constatator. Spre deosebire de aceasta categorie
de persoane, persoanele care primesc copia procesului-verbal prin intermediul serviciilor
postale cu intarziere, astfel Incat sa nu-si poata realiza in mod efectiv dreptul de a plati amenda
in jumatate, sunt tratate in mod diferit din motive neimputabile lor (HCC 7/2018, §52).

Din perspectiva articolului 16 din Constitutie, acest tratament diferentiat nu este unul
justificat Tn mod obiectiv si rezonabil (HCC 7/2018, §53).

Totodata, Curtea a subliniat ca legea contraventionala contine prevederi care pot avea
un caracter penal, in sensul autonom al Conventiei Europene. Totusi, legislatorul a stabilit
,standarde duble” de protectie in cazul exercitarii dreptului de a achita jumatate din amenda
stabilitd In cazul contravenientilor. Standardul de protectie oferit de legea contraventionala
denoti un grad mai redus in comparatie cu cel oferit de legea penala. insa Curtea Europeani a
retinut 1n jurisprudenta sa cd, desi statele au posibilitatea sd nu sanctioneze unele infractiuni
sau le pot pedepsi pe cale contraventionald si nu pe cale penald, autorii conduitelor considerate
contrare legii nu trebuie sa se afle intr-o situatie defavorabila din cauza ca regimul juridic



aplicabil in materie contraventionald este diferit de cel aplicabil In materie penalad (hotararea
Anghel v. Romdnia, 4 octombrie 2007, § 67). Acest tratament diferentiat nu este unul justificat
in mod obiectiv si rezonabil (HCC 7/2018, §55).

In acest sens, desi repunerea in termen poate fi ceruta pentru motive intemeiate, Codul
contraventional nu prevede posibilitatea acestei practici atunci cand termenul stabilit pentru
achitarea amenzii in jumatate a expirat din motive care nu ii pot fi imputate contravenientului
(HCC 7/2018, §59).

Curtea a retinut ca in cazul in care decizia de sanctionare a contravenientului este
adoptata in lipsa acestuia si 1i este adusa la cunostinta cu intarziere prin intermediul oficiului
postal dreptul contravenientului de a achita jumatate din amenda stabilitd poartd un caracter
iluzoriu. Faptul cd masura legald contestatd permite o asemenea situatie prin prevederea
expresa, potrivit careia termenul de 72 de ore incepe sa curgd din momentul emiterii actului de
aplicare a amenzii, demonstreazi o desconsiderare a scopului legitim urmarit. In consecinta,
este Incalcat dreptul de proprietate al contravenientilor in discutie (HCC 7/2018, §61).

Totodatd, Curtea a notat ca aceeasi lege contraventionald permite un tratament
diferentiat nejustificat in mod obiectiv si rezonabil in cazul contravenientilor amendati, prin
incalcarea articolului 16 din Constitutie. $i reglementarea diferitd fatd de legea penala a
dreptului de a achita jumatate din amenda stabilitd, contravine principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii (HCC 7/2018, §62).

Prin urmare, pana la modificarea legii de catre Parlament, termenul de 72 de ore de
achitare a amenzii in jumatate va curge din momentul stabilirii acesteia ori, dupa caz, din
momentul informarii contravenientului (HCC 7/2018, §63).

2.1.2. Sanctionarea conducerii in stare de ebrietate a vehiculelor pentru care nu este
necesara detinerea permisului de conducere

Potrivit articolului 233 alin. (1) din Codul contraventional, conducerea vehiculului de
catre o persoana care se afld in stare de ebrietate produsa de alcool ce depdseste gradul maxim
admisibil stabilit de lege, daca fapta nu constituie infractiune, se sanctioneaza cu amendai de
la 350 la 500 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un
termen de la 2 la 3 ani. Potrivit articolului 233 alin. (3) din Cod, aceeasi actiune comisa de
catre un conducator de vehicul pentru care nu este prevazuta obligatia de a detine permis de
conducere se sanctioneaza cu amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale, munca
neremuneratd in folosul comunititii pe o duratd de la 20 la 40 de ore sau arest
contraventional pe un termen de 15 zile (HCC 11/20183, §49).

Curtea a mentionat anterior ca securitatea traficului rutier constituie un interes public
major. Prin urmare, asigurarea securitatii reprezintd o obligatie pozitiva a statului. Unitatea de
transport care participd la trafic reprezinta o sursa de pericol sporit, conducatorul auto avand
obligatia de a respecta reglementarile impuse de autoritati in vederea evitarii riscurilor inerente
utilizarii autovehiculelor. De asemenea, detindtorul vehiculului este raspunzator de prejudiciul

3 Hotérarea nr.11 din 08.05.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 233
alineatele (1), (2) si (3) din Codul contraventional (sanctionarea conducerii in stare de ebrietate a vehiculelor
pentru care nu este necesara detinerea permisului de conducere) (sesizarea nr. 42g/2018)



provocat prin utilizarea vehiculului aflat in posesia sa - HCC nr.28 din 18 noiembrie 2014, §45
(HCC 1172018, §52).

Curtea a admis faptul ca aplicarea unor sanctiuni disuasive pentru conducerea in stare
de ebrietate a vehiculelor pentru care nu este prevazutd obligatia de a detine permis de
conducere contribuie la asigurarea securitatii traficului rutier, precum si la protectia vietii si a
sanatatii persoanelor (HCC 11/2018, §53).

Curtea a constatat ca aceste scopuri speciale pot fi subsumate urmatoarelor scopuri
legitime generale prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie: asigurarea ordinii publice
si ocrotirea drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane (HCC 11/2018, §54).

Curtea a stabilit, la aceasta etapa, daca exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre sanctionarea mai durd a conducatorilor de vehicule pentru care nu este necesara detinerea
permisului de conducere, in raport cu conducdtorii de vehicule pentru care este necesara
detinerea permisului, si scopurile legitime enuntate mai sus (HCC 11/2018, §56).

Curtea a constatat ca riscurile pe care le genereaza vehiculele pentru conducerea carora
nu este necesara detinerea permisului de conducere (bicicleta, motocultorul, vehiculul cu
tractiune animald s.a.) pot fi mai reduse decat riscurile generate de vehiculele pentru a caror
conducere este necesara detinerea permisului (HCC 11/2018, §58).

Curtea nu intrevede vreun argument juridic rational §i rezonabil ca o persoand care
conduce 1n stare de ebrietate un vehicul pentru care nu este prevazutd obligatia de a detine
permisul de conducere sa fie sanctionatd mai dur decat o persoana care conduce un vehicul
pentru care este previzuta obligatia de a detine permisul de conducere. in afar de privarea de
dreptul de a conduce in cazul vehiculelor pentru care este necesara detinerea permisului de
conducere, nimic nu justifici existenta unei diferentieri intre cele doua categorii si
aplicarea unui tratament discriminatoriu in cazul persoanelor care conduc vehicule
pentru care nu este necesari detinerea permisului de conducere (HCC 11/2018, §60).

Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa ca tratamentul diferentiat echivaleaza
cu discriminare, daca nu are la baza o justificare obiectiva si rezonabild, a persoanelor 1n situatii
similare. “Lipsa justificirii obiective si rezonabile” presupune ci diferentierea in cauza
nu urmareste un “scop legitim” sau ca nu exista un “raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si “scopul urmaérit” - Sejdi¢ si Finci v. Bosnia si Hertegovina, 22
decembrie 2009, § 42; Stummer v. Austria, 7 iulie 2011, § 87; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia,
24 ianuarie 2017 § 64 (HCC 11/2018, §48).

Prin urmare, tratamentul juridic disproportionat al celor doud categorii de subiecti
contravine articolului 16 coroborat cu articolele 25 si 46 din Constitutie (HCC 11/2018, §61).

2.1.3. Salarizarea judecatorilor

Parlamentul a adoptat o lege prin care a exclus din Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005
cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar toate compartimentele care reglementau
conditiile si modul de salarizare a judecatorilor, inclusiv sporul pentru grad de calificare, sporul
pentru pistrarea secretului de stat si sporul pentru detinerea gradului stiintific. In acest sens,
Curtea a observat ca, desi aceste sporuri salariale reprezinta retributii financiare si sunt bazate



pe criterii obiective, ele nu au fost incluse in legea noud care reglementeaza salarizarea
judecitorilor (HCC 24/2018%, §48).

Asadar, Curtea a constatat existenta incertitudinii si o lipsd de coerenta in realizarea
scopurilor de catre legislator. Pe de o parte, acesta afirma scopul majorarii substantiale a
remunerdrii judecatorilor, iar pe de alta parte, exclude sporurile salariale mentionate, instituind
totodata un tratament diferentiat intre judecatori si alte persoane cu functie de demnitate publica
(HCC 24/2018, §49).

Cu privire la sporul pentru detinerea gradului stiintific, Curtea a constatat ca acesta este
prevazut si acordat persoanelor cu functie publicad in vederea eforturilor depuse de acestia, ca
o recunoastere a meritelor personale si a efortului suplimentar de pregétire si de perfectionare
profesionala (HCC 24/2018, §51).

In acest sens, Curtea a mentionat ci, desi legislatorul a eliminat posibilitatea
judecatorilor de a obtine sporul pentru detinerea gradului stiintific, acordarea acestuia era una
legitima din punct de vedere constitutional, data fiind necesitatea incurajarii lor de a participa
activ la viata stiintifica, de a-si perfectiona cunostintele in domeniul dreptului si de a-si
imbunatiti performantele profesionale la locul de munca. Existd prezumtia potrivit céreia
posesorul titlului stiintific de doctor sau de doctor habilitat in drept are o pregatire profesionala
superioara in comparatie cu o persoand care nu poseda acest titlu (HCC 24/2018, §52).

Curtea a retinut cd, in cazul in care statul vrea s incurajeze obtinerea de titluri stiintifice
de catre persoanele cu functie publica, ar trebui sa recunoasca aceleasi beneficii Tn mod egal.
Prin urmare, este nejustificata excluderea judecatorilor de la obtinerea sporului pentru detinerea
gradului stiintific (HCC 24/2018, §53).

Aceleasi rationamente sunt aplicabile si in cazul sporului pentru grad de calificare si al
sporului pentru pastrarea secretului de stat. Legislatorul a stabilit ,,standarde duble” de acordare
a acestor suplimente salariale in cazul judecatorilor si in cazul altor persoane care detin functii
publice sau de demnitate publicd. De altfel, nu se poate afirma ca gradele de calificare ale
judecatorilor sunt mai putin importante decat gradele de calificare ale altor functii publice,
pentru cd In ambele cazuri acestea au ca scop aprecierea rezultatelor activitatii si a nivelului de
profesionalism al persoanei. De asemenea, ar fi In afara oricarui argument rational daca s-ar
sustine ca judecatorii au o responsabilitate redusa in privinta pastrarii secretului de stat, n
raport cu alte functii publice (HCC 24/2018, §54).

Prin urmare, Curtea a conchis ca excluderea sporurilor salariale ale judecatorilor (i.e.
sporul pentru detinerea gradului stiintific, sporul pentru grad de calificare si sporul pentru
pastrarea secretului de stat) si omisiunea de a le reglementa [...] instituie un tratament
diferentiat nejustificat Intre judecdtori si alte persoane cu functii de demnitate publicd. Acest
tratament este contrar articolelor 6, 16 si 116 alin. (1) din Constitutie (HCC 24/2018, §55).

2.1.4. Reglementarea autodenuntirii in legea penala

* Hotdrarea nr. 24 din 02.10.2018 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale articolelor 3 si 4 din
Legea nr.328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecétorilor si procurorilor si a unei sintagme din
articolul 13! alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecdtorului (sesizarea nr.
57a/2018)



Din analiza naturii juridice a autodenuntdrii se desprinde concluzia cd legislatorul o
prezumd ca fiind un regret sincer al vinovatului pentru savarsirea infractiunii, fapt care
diminueazi in mod considerabil pericolul social pe care il reprezinti aceasta (DCC 66/2018°,
§27).

Totodata, Curtea a subliniat natura diferitd a autodenuntarii reglementatd in partea
generala si in partea speciald din legea penala. Astfel, autodenuntarea ca circumstantd atenuanta
generald nu este un element constitutiv al infractiunii. Ea doar influenteaza realizarea formelor
raspunderii penale, precum si stabilirea de catre instanta de judecatd a categoriei concrete de
pedeapsa si a cuantumului e, in limitele pedepsei stabilite de norma partii speciale a Codului
penal. In ipoteza liberarii de raspundere penald, previazuti de partea speciald a legii penale,
autodenuntarea modifica calificarea faptei infractionale comise (DCC 66/2018, §28).

Curtea a retinut ca autodenuntarea faptelor specificate la articolele 325 alin. (4), 326
alin. (4) si 334 alin. (4) din Codul penal are ca scop preventia speciald, cea de descoperire a
infractiunilor nominalizate, precum si a infractiunilor corelative de corupere pasiva, trafic de
influenta sau luare de mita, dar si preventia generald, exprimata prin temerea persoanelor, care
ar fi tentate sd savarseasca acte de coruptie, ca vor fi denuntate (DCC 66/2018, §29).

Atat institutia pedepsei penale, cat si institutia liberdrii de raspundere penald, prin
sistemul reglementarilor din legea penald, reprezintd mijloacele considerate de catre legislator
eficiente n contextul politicii penale (DCC 66/2018, §30).

Curtea a subliniat ca raportul de proportionalitate intre diverse institutii de drept penal
si efectele acestora asupra destinatarilor legii penale constituie o conditie de eficacitate a
preventiei generale asiguratd de legea penala. Cu referire la raportul de proportionalitate dintre
autodenuntare, ca circumstanta atenuanta, si ipoteza liberarii de raspundere penald prevazuta
in partea generald si in partea speciala a legii penale, natura juridica a acestor categorii de
circumstante este diferitd si nu poate fi comparata (DCC 66/2018, §32).

Prin urmare, principiul egalitdtii in fata legii penale nu este afectat, deoarece egalitatea
in legea penald nu presupune uniformizarea (DCC 66/2018, §33).

2.2. Accesul liber la justitie
2.2.1. Medierea judiciara

Din jurisprudenta constanta a Curtii Europene rezulta faptul ca dreptul de acces la
justitie, sub aspectul judecarii cauzei intr-un termen rezonabil, nu este un drept absolut, ci unul
relativ. Astfel, in Wynen and Centre hospitalier interrégional Edith-Cavell v. Belgia, 8
octombrie 2002, Curtea Europeana a pus In balanta principiul egalitatii armelor cu principiul
judecdrii cauzei intr-un termen rezonabil, acesta fiind un caz in care reclamantului nu i s-a
permis sd depund alte cereri §i documente dupa o perioada de doud luni de la Inregistrarea
cererii sale la grefa tribunalului. In Gé¢ v. Turcia [MC], 11 iulie 2002, Curtea Europeani a pus
in balanta dreptul la o sedinta de judecata publica cu dreptul la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil, intr-un caz care avea la baza prevederile legale din dreptul turc care impuneau o

® Decizia nr. 66 din 19.06.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 79a/2018 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002



proceduri scrisd pentru stabilirea compensatiilor, ca urmare a detentiei ilegale (HCC 8/2018°,
§55).

Curtea a observat cd prevederile Capitolului XIII' [Medierea judiciari] din Codul de
procedura civila instituie o modalitate obligatorie de solutionare pe cale amiabila a pretentiilor
adresate instantei judecatoresti, cu ajutorul si sub conducerea acesteia, in cazurile expres
stabilite de lege. Asadar, orice persoana care doreste sa introduca o actiune in justitie avand ca
obiect un litigiu mediabil [art.182 alin. (1)] trebuie si recurgi in prealabil, cu asistenta
judecatorului, la procedura medierii judiciare (HCC 8/2018, §57).

Articolul 1822 din Codul de proceduri civila stabileste intinderea temporali a procedurii
medierii. Dupd acceptarea spre examinare a cererii de chemare In judecatd, instanta
judecatoreasca fixeaza, in termen de 5 zile, data sedintei de solutionare amiabila a litigiului.
Instanta judecatoreasca Intreprinde masuri pentru ca partile sa solutioneze pe cale amiabila
litigiul sau unele probleme litigioase si, In acest scop, poate cere prezentarea lor personala,
chiar daca sunt reprezentate in proces, si le acorda un termen de conciliere, care nu va depasi
15 zile. Termenul medierii judiciare nu poate depasi 45 de zile de la data la care a fost fixata
prima sedintd de solutionare amiabila a litigiului, daci legea nu prevede altfel. In concluzie,
durata procedurii medierii judiciare poate avea, de regula, 50 de zile (HCC 8/2018, §58).

Curtea a retinut, din analiza generald a normelor contestate, cd acestea indeplinesc
cerintele de calitate a legii, fiind clare, precise si previzibile (HCC 8/2018, §59).

Articolul 1822 alin. (3) din Codul de proceduri civila prevede ci scopul sedintei de
solutionare amiabild a litigiului este sa ajute partile s comunice, s negocieze, sa le identifice
interesele, sa le evalueze pozitiile si s gaseasca solutiile reciproc satisfacatoare (HCC 8/2018,
§61).

Curtea a retinut ca statul este Indreptatit sa tind cont de obiectivele eficientei si ale
economiei, indiferent dacd un mod mai greoi de desfasurare a procedurilor, in cazul persoanelor
care nu ajung la un acord in procedura medierii, ar reprezenta o ingerinta in principiul judecarii
cauzei intr-un termen rezonabil. Scopul incercarii obligatorii de solutionare a litigiilor pe cale
amiabila este cel de a se realiza o solutionare a acestora mai rapida si mai ieftina. O solutionare
mai rapida si mai ieftini a litigiilor este, in primul rand, in interesul fiecirei parti. In acelasi
timp, acest fapt presupune o degrevare a instantelor in ansamblu si sporeste efectivitatea
administrarii justitiei de citre stat. In fine, ajungerea de citre parti la un acord intr-un cadru
extraprocesual este adesea mai propice pentru obtinerea unei “paci juridice” durabile, in
comparatie cu o decizie judiciara litigioasd (HCC 8/2018, §63).

O procedura de mediere judiciarda pur facultativd nu este la fel de eficientd ca o
procedura obligatorie care trebuie sd preceada orice litigiu (HCC 8/2018, §67).

In fine, Curtea nu a identificat alte mésuri cu caracter general mai putin intruzive care
sa asigure solutionarea litigiilor in mod expeditiv, ieftin si Tn conformitate cu interesele pargilor
(HCC 8/2018, §69).

Curtea a avut 1n vedere, pentru consolidarea acestor argumente, si concluziile
Avocatului General Juliane Kokott, prezentate in Rosalba Alassini §i altii, pe 19 noiembrie

® Hotirarea nr.8 din 26.04.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003 (medierea judiciard) (sesizarea nNr.
30/2018)



2009, in cauzele C-317/08 si C-320/08, pct.47, concluzii confirmate de catre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene. Potrivit acestora, introducerea unei proceduri obligatorii de solutionare a
litigiilor prin conciliere este indispensabild doar dacad o conciliere pur facultativa nu reprezinta
o modalitate la fel de adecvatd, dar mai putin constrangatoare pentru a atinge obiectivele
mentionate anterior. O procedura de solutionare extrajudiciara pur facultativa nu ar fi la fel de
eficienta ca o procedura obligatorie care trebuie sa preceada orice litigiu (HCC 8/2018, §70).

Asadar, in contextul celor mentionate supra, Curtea a constatat ca procedura medierii
judiciare, reglementati de prevederile capitolului XIII* din Codul de proceduri civild, nu
incalca dreptul garantat de articolul 20 din Constitutie, sub aspectul judecarii cauzei intr-un
termen rezonabil (HCC 8/2018, §78).

2.2.2. Controlul judiciar al hotararilor emise de ciatre Consiliul Superior al Magistraturii
in cauzele disciplinare

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate a fost textul ,,hotararile Consiliului Superior
al Magistraturii pot fi contestate [...] doar 1n partea ce se referd la procedura de
emitere/adoptare” din articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii si articolul 25 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecitorului (HCC 13/20187, §21).

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a mentionat ci controlul
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii se limiteaza doar la verificarea procedurii de
adoptare/emitere a acestora, desi ele pot fi ilegale si din alte motive (HCC 13/2018, §32).

Curtea a subliniat ca unul dintre capetele de cerere a reclamantei din cazul Ramos Nunes
De Carvalho E Sa v. Portugalia, 21 iunie 2016, § 65, caz judecat de catre Curtea Europeana,
fusese faptul cd intinderea controlului exercitat de catre Curtea Supremd de Justitie a
Portugaliei echivala cu un recurs in “legalitate”, nu cu un control de “plina jurisdictie”. Curtea
Suprema de Justitie nu putea reexamina stabilirea faptelor realizata de catre Consiliul Superior
al Magistraturii din Portugalia, nici nu putea revizui in mod efectiv sanctiunea disciplinara
aplicatd unui judecator (HCC 13/2018, §36).

De asemenea, in cazul Tato Marinho Dos Santos Costa Alves Dos Santos Et Figueiredo
v. Portugalia, 21 iunie 2016, § 45, reclamanta, judecitor, a sustinut ca instanta suprema
portugheza refuzase sa reexamineze faptele stabilite de catre Consiliul Superior al Magistraturii
din Portugalia, invocand principiul neamestecului in competenta discretionara a administratiei
(HCC 13/2018, §37).

in Ramos Nunes De Carvalho E Sa v. Portugalia, § 83, Curtea Europeani a subliniat ca
“instanta” pe care o are in vedere articolul 6 § 1 trebuie sa aiba competenta de a examina toate
problemele de fapt si de drept relevante pentru solutionarea litigiului pentru care a fost sesizata.
Acelasi articol reclama ca instantele sa indice Tn mod suficient motivele pe care se bazeaza, iar
aceastd condifie impune oferirea unui raspuns special si explicit la motivele decisive pentru

" Hotédrarea nr. 13 din 14.05.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 25 alin.
(1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si din articolul 10 alin. (1)
lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (controlul judiciar al hotararilor emise
de catre Consiliul Superior al Magistraturii in cauzele disciplinare) (sesizarea nr. 148g/2017)



solutionarea litigiului in discutie - a se vedea, in acelasi sens, Tato Marinho Dos Santos Costa
Alves Dos Santos Et Figueiredo v. Portugalia, § 50 (HCC 13/2018, §38).

Curtea a subliniat ca prevederile articolului 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii si ale articolului 10 din Legea contenciosului administrativ nu-i confera Curtii
Supreme de Justitie competenta de a efectua o reexaminare a faptelor stabilite de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, in cauze disciplinare impotriva judecatorilor. Prin urmare, Curtea
Suprema de Justitie este Impiedicata sa examineze probleme care pot fi fundamentale pentru
litigiile cu care este sesizata - a se vedea Oleksandr Volkov v. Ucraina, 9 ianuarie 2013, § 127.
Eventualii reclamanti nu au, potrivit legilor incidente, posibilitatea unei reexaminari a faptelor
decisive pentru cauza lor, de catre Curtea Suprema de Justitie (a se vedea, mutatis mutandis,
Tsfayo v. Regatul Unit, 14 noiembrie 2006, § 48) (HCC 13/2018, §39).

Totusi, pentru respectarea standardelor articolului 20 din Constitutie, Curtea Suprema
de Justitie trebuie sa aiba, in materia controlului contestatiilor la hotararile Consiliului Superior
al Magistraturii, capacitatea de a solutiona problemele cu care se confruntd de o maniera
eficientd si de a realiza un control la fel de eficient al cauzelor - a se vedea Ramos Nunes De
Carvalho E Sa v. Portugalia, § 88 (HCC 13/2018, §40).

Aceste precizari 11 permit Curtii sa afirme ca cerintele pe care le impun dispozitiile
legale contestate nu 1i confera un caracter suficient controlului realizat de catre Curtea Suprema
de Justitie in materia contestatiilor la hotdrarile Consiliului Superior al Magistraturii. Aceeasi
este concluzia la care a ajuns Curtea Europeana in cazurile Ramos Nunes De Carvalho E Sa v.
Portugalia, § 89, si Tato Marinho Dos Santos Costa Alves Dos Santos Et Figueiredo v.
Portugalia, § 56, si pe care Curtea o impartaseste, in prezenta hotarare (HCC 13/2018, §41).

Asadar, controlul a carui realizare o impun dispozitiile contestate pentru Curtea
Supremad de Justitie In materie de contestatii ale hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nu are o intindere suficienta si contravine articolului 20 din Constitutie. Prezenta
hotarare nu implica revizuirea hotararilor Curtii Supreme de Justitie deja pronuntate impotriva
hotararilor contestate ale Consiliului Superior al Magistraturii (HCC 13/2018, §42).

2.2.3. Contestarea calificativului acordat de citre Comisia de licentiere a profesiei de
avocat

Posibilitatea autoguvernarii profesiei de avocat exista in vederea unei mai bune realizari
a interesului public al justitiei independente. Intr-o cauza din fata Curtii Supreme a Canadei,
Attorney General of Canada v. Law Society of British Columbia, [1982] 2 S.C.R. 307,
judecatorul Estey, care a elaborat opinia majoritdtii, a mentionat (la pp. 335-336) ca nu vede
“nimic patologic cu privire la alegerea unei agentii administrative care sa reglementeze un
sector al comunitatii. Legislativul trebuie sa cantdreasca si sa stabileasca toate aceste probleme
si nu vad consecinte de ordin constitutional care sa decurgd din acest mod de reglementare”
(HCC 18/20188, §43).

In acelasi timp, daca existd persoane bine-pregitite in materie de drept care doresc si
fie avocati, iar acestea nu trec examenul prevazut de lege din cauza unor proceduri defectuoase,

8 Hotdrarea nr.18 din 03.07.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire
la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 (sesizarea nr. 61g/2018)



poate fi afectata increderea generala in profesia de avocat. Mai mult, nu este in joc doar
interesul public al Increderii in profesia de avocat, ci si principiul autonomiei persoanelor care
doresc sa profeseze avocatura. Curtea deduce acest principiu din interpretarea coroborata a
articolului 1 alin. (3), care prevede ca demnitatea omului reprezinta o valoare suprema in
Republica Moldova, cu articolul 43 din Constitutie. Asa cum a mentionat lordul Denning in
Pett v. Greyhound Racing Assn., Ltd., [1968] 2 All E.R. 545 (C.A. Civ. Div.), decizia de a
suspenda o persoand sau de a nu-i reinnoi licenta de a practica o profesie “priveste reputatia
sau chiar existenta acesteia” (p. 549). Iata de ce un fost Presedinte al Curtii Supreme a Canadei,
judecatorul Dickson, a afirmat in Kane v. Board of Governors of the University of British
Columbia, [1980] 1 S.C.R. 1105, ca “este necesar un standard inalt de justitie atunci cand este
in discutie dreptul unei persoane de a-si continua exercitarea profesiei” (p. 1113) (HCC
18/2018, §46).

Curtea a observat ca doar avocatii stagiari pot sustine examenul de calificare in fata
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, asa cum prevede articolul 20 alin. (1) din Legea
cu privire la avocatura. Daca un avocat stagiar este examinat n mod incorect si, din acest motiv,
nu sustine examenul de intrare Tn profesie, reputatia sa este afectata in mod inevitabil. Din acest
motiv, metodele de examinare nu trebuie sa fie unele arbitrare (HCC 18/2018, §47).

Curtea a notat ca, potrivit articolului 43 alin. (4) din Legea cu privire la avocatura,
hotararile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in contencios
administrativ in partea ce tine de procedura de organizare a examenelor, insa calificativul
acordat nu poate fi contestat (HCC 18/2018, §48).

Curtea a subliniat cd numai acest fapt poate ridica probleme din perspectiva respectarii
articolului 13 din Conventia Europeani. In Alexandridis v. Grecia, 21 februarie 2008, § 46,
Curtea Europeana a reamintit ca articolul 13 din Conventie impune existenta in dreptul intern
a unui remediu pentru cererile care pot fi considerate “indreptatite” in sensul Conventiei. Un
asemenea remediu trebuie sa-i permitd, in prezenta cauza, instantei nationale competente sa
cunoasca continutul cererii bazate pe Conventie si sa ofere o redresare adecvata. Remediul
trebuie sa fie unul obiectiv, atat in practica, cat si in drept. De altfel, in Alexandridis, Curtea
Europeana a constatat existenta unei incalcari a articolului 13 din Conventie, din cauza lipsei
unui asemenea remediu (§ 49) (HCC 18/2018, §52).

Din acest punct de vedere, Curtea a subliniat ca articolul 43 alin. (4) din Legea cu privire
la avocaturd, care stabileste cd hotdrarile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi
contestate in contencios administrativ in partea ce {ine de procedura de organizare a examenelor
si cd calificativul acordat nu poate fi contestat, ridica probleme si prin prisma articolului 6 § 1
din Conventie, deci prin prisma articolului 20 din Constitutie. Aceastd problema nu cunoaste o
solutie acceptabild nici la nivelul Statutului profesiei de avocat emis de catre Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, care prevede la articolul 27 alin. (13) faptul ca hotararile
Comisiei de licentiere pentru promovarea candidatilor la fiecare etapa a examenului de
calificare pot fi contestate in fata aceleiasi Comisii. Existenta acestei proceduri nu reprezinta
un remediu efectiv, avand in vedere in special incalcarea principiului Nemo judex in causa sua
(nimeni nu poate fi judecator in propria cauza) (HCC 18/2018, §58).

Jurisprudenta europeand a permis Curtii sd tragd concluzia neconstitutionalitatii
articolului 43 alin. (4) din Legea cu privire la avocatura, care limiteaza analiza instantei de
contencios administrativ sesizate la verificarea respectarii procedurii de catre Comisia de



licentiere (a se vedea hotararea Lambourdiere v. Franta, 2 august 2000, § 24, in care Curtea
Europeana a subliniat ca simpla existenta a unui element discretionar in modul de redactare a
unei dispozitii legale nu exclude, in sine, existenta unui drept civil). In acest sens, controlul
instantei de contencios administrativ trebuie sa fie unul deplin, in fapt si in drept, cu privire la
orice aspect (procedural sau substantial). Curtea a avut In vedere inclusiv ratiunile exprimate
in Hotararea sa nr.13 din 14 mai 2018 cu privire la controlul efectuat de catre Curtea Suprema
de Justitie in materie de hotarari disciplinare emise de catre Consiliul Superior al Magistraturii
(HCC 18/2018, §59).

2.2.4. intinderea controlului substantial al instantelor de contencios administrativ —
standardul rezonabilitatii

In masura in care sunt ridicate probleme ce tin de drepturile fundamentale ale persoanei,
pretins a fi incdlcate prin adoptarea hotérarilor de catre Comisia de licentiere, instantele de
contencios administrativ trebuie sd efectueze un control care sa asigure protectia efectiva a
acestor drepturi, in conformitate cu Constitutia, cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, cu
Conventia Europeand si cu jurisprudenta Curtii Europene. in schimb, daci sunt ridicate
probleme teoretice privind baremul stabilit §i punctajul acordat de catre Comisia de licentiere,
instantele de contencios administrativ nu trebuie sa-si substituie viziunea lor cu cea a
Comisiei de licentiere, ci si verifice doar daci hotirarea Comisiei este una rezonabili. In
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene (a se vedea, de exemplu, hotararea Van Marle
si altii v. Olanda [MC], 26 iunie 1986, § 36, sau decizia San Juan v. Franta, 28 februarie 2002),
evaluarea cunostintelor si a experientei de calificare intr-o anumita profesie constituie
apanajul scolilor sau al universititilor, nu al instantelor de judecata. Totusi, acest fapt nu
impiedica verificarea respectarii standardului rezonabilitatii de catre instantele de judecata
(HCC 18/2018°, §61).

Astfel, Curtea mentioneaza cd standardul rezonabilitdtii presupune, din aceastd
perspectiva, ca instanta de contencios administrativ sa verifice daca motivarea punctajului
de catre Comisie sprijini, in intregul ei, hotirarea adoptati. Cu alte cuvinte, instantele de
contencios administrativ trebuie si manifeste deferenta fata de decizia Comisiei de
licentiere. Ele nu trebuie si se angajeze de novo intr-o alta motivare, intr-o motivare
proprie. Ele nu trebuie sia se substituie Comisiei de licentiere. Reclamantii trebuie sa
demonstreze cd hotararea Comisiei de licentiere este nerezonabild, i.e. ca aceasta nu este
sprijinitd de niciun motiv care ar putea reprezenta, in vreun fel, o dovada a rezultatului. O
hotarare a Comisiei de licentiere ar fi nerezonabild daca ar fi irationala in mod vadit sau daca
ar fi contrarda motivelor care stau la baza ei. O hotarare a Comisiei de licentiere ar fi
nerezonabila pentru cd ar fi atat de eronatd, Incat manifestarea deferentei de catre instantele de
contencios administrativ nu ar putea justifica mentinerea ei. Hotararea Comisiei de licentiere
ar fi nerezonabild doar daca nu ar exista o linie de analiza logica care sa conduca instanta de
contencios administrativ la concluzia mentinerii acelei solutii. Asadar, trebuie analizate
motivele ca intreg, nu fiecare motiv particular. Cu alte cuvinte, instanta de contencios

® Hotdrarea nr.18 din 03.07.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire
la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002 (sesizarea nr. 61g/2018)



administrativ nu trebuie sd se bazeze pe o eroare sau pe un element al hotararii Comisiei care
nu afecteaza hotararea ca intreg (HCC 18/2018, §62).

Cu privire la existenta unor garantii procedurale efective, Curtea a refinut ca prestatiile
subiectilor hotararilor Comisiei de licentiere declarate nerezonabile de instantele de contencios
administrativ trebuie reevaluate, prin verificarea lucrarii scrise si a inregistrarilor audio ale
raspunsului prezentat la proba orald de catre o comisie independentd, alta decat Comisia de
licentiere (HCC 18/2018, §63).

Prerogativa organizarii examenelor de catre Uniunea Avocatilor constituie o
caracteristica a functiei sale de autoorganizare, caracteristicd ce nu contravine Constitutiei.
Totusi, aceastd functie a sa trebuie exercitatd prin respectarea drepturilor fundamentale ale
persoanei si prin adoptarea unor hotarari rezonabile de catre Comisia de licentiere, atunci cand
se evalueaza cunostintele candidatilor la profesia de avocat (HCC 18/2018, §64).

2.2.5. Proportionalitatea sanctiunilor fiscale

Fapta de neprezentare a facturii fiscale constituie, in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, o
acuzatie in materie penald. Totusi, ea nu face parte din nucleul dur al dreptului penal. Prin
urmare, concentrarea de catre autoritatea fiscald a competentelor de investigare, de acuzare si
de decizie in cadrul unei proceduri precum cea din prezenta cauza nu este contrard, in sine,
articolului 6 § 1 din Conventie, cu conditia ca persoana sa aiba dreptul de a se adresa in fata
unui organ care s corespundi cerintelor acestui articol (HCC 20/2018%°, §64).

Totodata, in Menarini Diagnostics v. Italia, 27 septembrie 2011, in care a examinat
conformitatea dreptului italian in materie de intelegeri de cartel, Curtea Europeana a stabilit ca
controlul unei sanctiuni administrative presupune verificarea si analizarea caracterului adecvat
al sanctiunii in raport cu incalcarea savarsita, avand in vedere, totodata, circumstantele cauzei,
inclusiv proportionalitatea sanctiunii propriu-zise - a se vedea §§ 64-66) (HCC 20/2018, §70).

Curtea a reiterat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, instanta sesizata in vederea
analizarii deciziilor de aplicare a unor amenzi trebuie sa aibd competenta de a reforma sub toate
aspectele, atat in fapt, cat si in drept, decizia autoritatii administrative (a se vedea, de exemplu,
Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, § 59). Acest fapt presupune, in mod
necesar, ca instanta sa aibd competenta examindrii tuturor problemelor de fapt si de drept
relevante pentru litigiul aflat pe rolul sau si a anuldrii deciziei in toate privintele (HCC 20/2018,
§73).

Curtea a constatat cd instanta de judecata realizeaza un simplu control al deciziei privind
aplicarea amenzii, fard a putea analiza proportionalitatea sanctiunii aplicate In raport cu
circumstantele cauzei (HCC 20/2018, §74).

In cadrul acestui din urmi control, instanta de judecati trebuie si analizeze
proportionalitatea sanctiunii in raport cu pericolul social al incélcarii comise, imprejurarile in
care a fost savarsitd aceasta, scopul urmarit, circumstantele personale, precum si in raport cu
celelalte date inscrise in actul de sanctionare (HCC 20/2018, §75).

10 Hotararea nr.20 din 04.07.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi de la articolul 260
alin. (4) din Codul fiscal (sesizarea nr. 53g/2018)



De asemenea, Curtea a subliniat n jurisprudenta sa ca, in lipsa unei sanctiuni relativ
determinate si a altor mecanisme de individualizare a sanctiunii, persoana nu are nicio
posibilitate reald si adecvata de a beneficia pe cale judiciara de protectia drepturilor sale,
inclusiv de o sanctiune echitabila. Individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte relatia dintre
sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei (HCC 20/2018,
§76).

In acest sens, Curtea a notat ca imposibilitatea instantei de judecati de a individualiza
sanctiunea dintr-o cauza concreta nu asigura caracterul ei echitabil - a se vedea Hotararea nr.10
din 10 mai 2016, § 66, si Hotararea nr.2 din 30 ianuarie 2018, § 50 (HCC 20/2018, §77).

Curtea a constatat ca aplicarea sanctiunii in cazul neprezentarii facturii fiscale are loc
fara a fi avute in vedere circumstantele anterioare, concomitente sau subsecvente comiterii ei.
O asemenea abordare Incalca principiul egalitdtii de tratament, pentru ca permite aplicarea unor
sanctiuni identice in cazul unor situatii care sunt diferite in mod obiectiv (HCC 20/2018,
§79).

In acest context, Curtea a retinut c¢a textul “amenda in marime de 3 600 lei pentru fiecare
factura” din articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal, care pozitioneaza instanta de judecata intr-
o situatie de competenta nediscretionara in privinta cuantumului amenzii si care permite
aplicarea ei in acelasi mod pentru situatii diferite, este neconstitugional (HCC 20/2018, §80).

In vederea executarii prezentei hotarari, pana la modificarea cadrului legal, pentru
faptele de neprezentare a facturii fiscale se va aplica o amenda de pana la 3 600 lei pentru
fiecare facturd neprezentatd, efectudndu-se un control de proportionalitate in functie de
circumstantele concrete ale cazului. In acest sens, autoritatea responsabild cu aplicarea
prevederii mentionate va avea in vedere, atunci cand se va pronunta cu privire la o cauza
concreta, inclusiv faptul ca marja de discretie acordata nu poate fi folosita intr-un mod abuziv
si contrar efectului preventiv al acestei sanctiuni (HCC 20/2018, §81).

2.2.6. Conexarea cauzelor penale

Procedura de solutionare a conexdrii cauzelor penale nu imbraca forma unui proces care
sa reclame un tratament jurisdictional, ci este vorba despre o problema de administrare si de
eficientd a actului de justitie. Procedura in care se examineaza conexarea cauzelor reprezinta o
procedura incidentald, al carei obiect este distinct de obiectul propriu procesului penal, la care
se referd cauzele (DCC 55/2018, §20).

De asemenea, conexarea reprezintd o institutie procesuala conceputd sa asigure o buna-
administrare a justitiei. Interdictia atacarii unor incheieri privind conexarea cauzelor nu
presupune faptul ca legalitatea si temeinicia acestora nu pot fi controlate de catre instantele
ierarhic superioare in acelasi timp cu contestarea sentintei prin care cauza a fost solutionata in
fond. Curtea a mentionat cd interdictia contestarii incheierii privind conexarea cauzelor nu este
una absoluta, partile avand posibilitatea sa pund problema competentei prin intermediul cailor
de atac. In cazul constatarii unor incilcari ale prevederilor legale referitoare la competenta
ratione materiae sau ratione personae intervine nulitatea actului procedural, potrivit articolului
251 alin. (2) din Codul de procedura penala (DCC 55/2018, §21).

1 Decizia nr.55 din 11.06.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr.68g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 43 alin. (1) din Codul de procedura penala (conexarea cauzelor penale)



2.2.7. Admisibilitatea probelor

In situatia in care in cauza penald disjunsd vor fi citate pentru a depune declaratii
persoanele care au fost judecate in procedura simplificata, instanta de judecata are obligatia sa
respecte prezumtia de nevinovatie si sa pronunte o sentintd de condamnare numai 1n situatia n
care vinovatia este stabilitd dincolo de orice indoiala rezonabila. Existenta unor probe dincolo
de orice indoiala rezonabild constituie o componentd esentiala a dreptului la un proces echitabil
si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovitiei de o maniera apta
sa inlature orice dubiu (DCC 78/2018%2, §36).

Mai mult, Curtea a mentionat ca acest standard al probei poate fi inteles pe deplin doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituic o garantie a
prezumtiei de nevinovatie. Astfel, potrivit articolelor 8 si 389 alin. (2) din Codul de procedura
penala, concluziile privind vinovétia persoanei la comiterea unei infractiuni nu se pot baza pe
presupuneri, iar toate dubiile existente in probele invinuirii care nu pot fi inlaturate trebuie
interpretate in favoarea inculpatului (DCC 78/2018, §37).

2.3. Neretroacticitatea legii
2.3.1. Aplicarea legii in cazul condamnirilor pronuntate inainte de intrarea ei in vigoare

Curtea a observat ca autoritatea care a incetat raporturile de serviciu cu reclamantul, i.e.
Ministerul Afacerilor Interne, a aplicat legea’® de o manierd care retroactiveazi. Aceasti
autoritate a aplicat legea 1n privinta unei condamnari care a avut loc inainte de intrarea ei in
vigoare (HCC 15/2018%, §21).

In acest context, Curtea a notat ci prevederea contestatd reprezinta una din conditiile
necesare pentru incetarea raporturilor de serviciu cu functionarul public cu statut special “in
cazul condamnarii In baza unei sentinte judecatoresti definitive, inclusiv in cazul intervenirii
termenului de prescriptie, pentru fapte ce discrediteaza calitatea de functionar public cu statut
special” (HCC 15/2018, §25).

Curtea a subliniat ca prescriptia este o cauza care inldtura atat raspunderea penala, cat
si executarea pedepsei. Trecerea timpului face, in anumite conditii, fie ca legea penald sa nu se
mai aplice, fie ca sanctiunea aplicatd sda nu se mai execute. Concomitent cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala se stinge si dreptul statului de a stabili
raspunderea penala si de a aplica pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea comisa,
stingdndu-se totodatd si obligatia infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii
infractiunii (HCC 15/2018, §26).

12 Decizia nr.78 din 9 iulie 2018 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 90g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 90 si 95 din Codul de procedura penala

13 Articolul 38 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire la functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne

14 Hotararea nr.15 din 22 mai 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 38 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire la functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne (sesizarea nr.369/2018)



Dispozitiilor continute in articolul 38 alin. (1) lit.m) din Legea mentionata li se confera
un caracter retroactiv. Acest fapt ridica probleme din perspectiva principiului neretroactivitatii
legii penale (HCC 15/2018, §47).

Potrivit articolului 22 din Constitutie, este interzisd condamnarea pentru actiuni sau
omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos, sau aplicarea unei
pedepse mai aspre decit cea aplicabild in momentul comiterii actului delictuos. In prezenta
cauza este incidenta cea de-a doua teza a articolului 22, pentru ca prin legea contestata
este aplicata, in cazul categoriei de functionari cu statut special care au fost condamnati
anterior intririi in vigoare a legii, o0 pedeapsi suplimentarai. In realitate, prima pedeapsi
este Tnaspritda (HCC 15/2018, §48).

in misura in care retroactiveazi, adici in misura in care este aplicabil in cazul
functionarilor cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne care au fost
condamnati definitiv inainte de intrarea lui in vigoare, articolul 38 alin. (1) lit.m) din
Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 contravine articolului 22 din Constitutie. Din acest
punct de vedere, nu ar fi incalcate doar prevederile articolului 22 din Constitutie, ci si principiul
ne bis in idem (HCC 15/2018, §49).

Elementul idem al principiului ne bis in idem trebuie inteles, prin prisma problemelor
ridicate de aceasta sesizare, i.e. al aplicarii legii in cazul condamnarilor pronuntate inainte
de intrarea ei in vigoare, ca interzicand aplicarea unei a doua pedepse, ITn masura in care
infractiunea isi are sursa in fapte identice sau in aceleasi fapte, din punct de vedere substantial.
Asadar, acest principiu continut de articolul 21 din Constitutie si de articolul 4 al Protocolului
nr.7 la Conventie devine relevant atunci cand este aplicata o noud pedeapsa, in cazurile in care
condamnarea a dobandit forta de res judicata (HCC 15/2018, §51).

Din formularea textului legal criticat decurge ideea ca incetarea raportului de serviciu
al functionarului public cu statut special poate avea loc In cazul condamnarii in baza unei
sentinte judecdtoresti definitive, ca o a doua pedeapsa, similara ca scop pedepsei interdictiei
ocuparii unei anumite functii din Codul penal. Aceastd pedeapsa devine aplicabila chiar daca
a intervenit termenul de prescriptie, stingerea antecedentelor penale sau reabilitarea
judecatoreasca. Ea are in vedere aceleasi fapte in privinta carora existd o hotarare care se bucura
de autoritatea de lucru judecat (HCC 15/2018, §53).

Intr-o hotérare de Mare Camerd, A si B. v. Norvegia, 15 noiembrie 2016, § 130, Curtea
Europeana a retinut ca este evident cd, in privinta problemelor supuse reprimarii atat in baza
dreptului penal, cat si a celui administrativ, cea mai sigura modalitate de a se asigura
conformitatea cu articolul 4 din Protocolul nr.7 este instituirea unei proceduri simple care sa
permita ca liniile paralele ale reglementdrilor juridice ale activitdtii in discutie sa fie reunite,
astfel incat diferitele nevoi ale societatii in privinta raspunsului dat infractiunii sd fie abordate
in cadrul unui singur proces. Articolul 4 din Protocolul nr.7 nu exclude desfasurarea completa
a doua proceduri, daca sunt respectate anumite conditii. In acest sens, pentru a se accepta ci nu
existd dublarea unei pedepse (bis), autoritdtile statale trebuie si demonstreze in mod
convingator ca procedurile duble in discutie au “o legdtura suficienta, din punct de vedere
substantial si temporal”. Cu alte cuvinte, trebuie sa se demonstreze ca acestea au fost combinate
de o maniera integrata, astfel Incat sa formeze un intreg coerent. Acest fapt nu presupune doar
ca scopurile urmarite si mijloacele utilizate pentru a le realiza ar trebui sd fie, in esenta,
complementare si legate din punct de vedere temporal, ci §i cd posibilele consecinte ale



organizarii tratamentului juridic al conduitei in discutie de o asemenea maniera ar trebui sa fie
proportionale si previzibile pentru persoanele afectate (HCC 15/2018, §54).

In aceeasi hotarare, Curtea Europeani a dat ca exemplu ceea ce ar trebui avut in vedere
atunci cand se evalueazd legatura substantiald si temporald dintre procedurile penale si
administrative duble. Cu privire la legatura substantiald, aceasta a retinut, la §§ 132-133, ca
analiza factorilor materiali care determina existenta unei legaturi suficient de stranse include
urmatoarele incursiuni:

— daca procedurile diferite urmaresc scopuri complementare si abordeaza, astfel, diferitele
aspecte ale faptei in discutie, nu doar in abstract, ci si in concret;

— daca dublarea procedurilor vizate reprezinta o consecinta previzibila, atat in drept, cat si in
practica, a aceleiasi conduite imputate (idem);

— daca seturile relevante de proceduri sunt desfasurate de o asemenea maniera incat sa evite, in
masura posibilului, orice dublare in colectarea, ca si in evaluarea probelor, in special daca
interactiunea adecvata dintre diferitele autoritati competente care stabilesc faptele in primul
set, are loc, de asemenea, in celalalt set;

— si, dincolo de toate, daca sanctiunea impusa prin procedurile care au devenit definitive mai
intdi este avutd in vedere in cele care au devenit definitive ultimele, astfel incat sa previna
situatia in care persoanele vizate sunt supuse in final unei sarcini excesive, acest ultim risc
avand cele mai putine sanse sa se manifeste acolo unde existd un mecanism de compensare
conceput sa asigure faptul ca cantitatea totald a penalitatilor impuse este proportionala (HCC
15/2018, §55).

Masura in care procedura administrativd impusa de textul de lege contestat poarta
amprenta unei pedepse obisnuite de drept penal reprezintd un factor important. Procedurile
combinate pot intruni criteriile complementaritatii si ale competentei daca sanctiunile impuse
in procedurile care nu sunt clasificate, din punct de vedere formal, drept “penale” sunt unele
speciale pentru conduita in discutie si difera de nucleul dur al dreptului penal. Factorul
suplimentar potrivit caruia aceste proceduri nu presupun un grad semnificativ de stigmatizare
face mai putin probabil ca combinarea procedurilor sd constituie o sarcind disproportionata
pentru persoana acuzatd. Dimpotriva, faptul ca procedurile administrative manifesta elemente
de stigmatizare care sunt similare cu cele ale procedurilor penale obisnuite sporeste riscul ca
scopurile sociale urmarite in vederea sanctionarii conduitei prin proceduri diferite sa fie dublate
(bis), nu sa se completeze reciproc (HCC 15/2018, §56).

Cu privire la legatura temporala dintre cele doud proceduri, Curtea Europeand a notat,
in aceeasi cauza, la § 134, cd acolo unde legatura substantiala este suficient de puternica, cerinta
unei legaturi temporale ramane valabila si trebuie Indeplinitd. Acest fapt nu presupune ca cele
doud seturi de proceduri sd fie desfasurate in mod simultan de la inceput pana la sfarsit.
Autoritatile statale trebuie sa opteze pentru desfasurarea procedurilor in mod progresiv, acolo
unde acest procedeu este motivat de interesele eficientei si ale administratiei adecvate a
justitiei, pentru realizarea diferitor scopuri sociale si fard a le provoca persoanelor prejudicii
disproportionate. Totusi, legatura temporala trebuie sa existe intotdeauna. Ea poate fi suficient
de apropiatd pentru a proteja persoana sa nu fie supusd incertitudinii si intarzierilor si ca
procedurile sa nu fie tergiversate de-a lungul timpului, chiar acolo unde sistemul national ofera
o schema integrata care separa componentele administrative si penale. Cu cat mai slaba este



legatura temporald, cu atdt mai mare este sarcina autoritatilor de a explica si justifica orice
asemenea Intarziere, care poate fi atribuitd desfasurarii procedurilor (HCC 15/2018, §57).

Analizand legatura substantiala dintre procedura administrativa impusa de Legea nr.288
din 16 decembrie 2016 si procedurile penale incheiate cu sentinte de condamnare definitive
pronuntate inainte de intrarea in vigoare a Legii in cazul functionarilor publici cu statut
special care au comis fapte ce discrediteaza calitatea de functionar public cu statut special,
acestea pot sa nu urmareasca scopuri complementare. Condamnarea de catre instanta penala a
unui functionar public cu statut special, in trecut, la pedeapsa interzicerii dreptului de a mai
ocupa o functie publica urmareste acelasi scop pe care il urmareste si articolul 38 alin. (1) lit.m)
din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016: buna-administrare a treburilor publice, de catre
persoane asupra carora nu planeaza dubii privind integritatea acestora. Totusi, acestea pot sa
urmareasca scopuri complementare atunci cand instanta penald a condamnat in trecut un
functionar public cu statut special pentru o infractiune care nu are legatura cu activitatea de
serviciu si pentru care nu se aplicd pedeapsa interdictiei de a ocupa anumite functii, dar care
“discrediteaza calitatea de functionar public cu statut special” (e.g. huliganismul) (HCC
15/2018, §58).

Totodata, desi s-a constatat ca procedura administrativa impusd de Legea nr.288 din 16
decembrie 2016 si procedurile penale incheiate cu sentinte de condamnare definitive
pronuntate inainte de intrarea in vigoare a acestei legi pot sa urmareasca in anumite situatii
scopuri complementare, Curtea a mentionat ca dublarea procedurilor in discutie nu reprezinta
o consecinta previzibild a aceleiasi conduite imputate, asa cum prevede elementul al doilea din
testul existentei unei legaturi substantiale suficient de stranse (HCC 15/2018, §59).

Astfel, presupunand ca notiunea de “fapte ce discrediteaza calitatea de functionar public
cu statut special” ar fi una certa si definitd, consecinta interdictiei de a ocupa functia cu statut
special pe care o instituie Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 in cazul comiterii unei fapte ce
discrediteaza calitatea de functionar public cu statut special condamnat definitiv nainte de
intrarea in vigoare a Legii nu putea fi previzibila pentru functionarii publici cu statut special
care au comis-0 (HCC 15/2018, §60).

Sanctiunea impusa prin procedura administrativa a incetarii raporturilor de serviciu ale
functionarului public cu statut special in cazul prevazut de textul legal contestat supune
persoanele condamnate definitiv Tnainte de intrarea n vigoare a Legii unor sarcini excesive.
[...] Desi poate interveni stingerea antecedentelor penale sau acestea pot fi reabilitate printr-0
hotarare judecatoreasca, ele sunt nevoite sd suporte sarcina noii pedepse impuse prin textul
Legii nr.288 din 16 decembrie 2016. Curtea a considerat cd aceastd sarcind este una
disproportionata (HCC 15/2018, §61).

Curtea a observat ci o persoani condamnati definitiv Tnainte de intrarea in
vigoare a Legii pentru fapte care discrediteaza calitatea de functionar public cu statut
special poate fi pedepsita din nou, prin incetarea raporturilor de serviciu, la mult timp
dupa ce antecedentele sale penale s-au stins sau aceasta a fost reabilitata prin hotirare
judecatoreasca. Textul de lege contestat nu poate comporta o explicatie rationala privind
necesitatea aplicarii sale In cazul unor persoane ale caror antecedente penale s-au Stins sau care
au fost reabilitate prin hotarari judecatoresti, la mult timp dupa ce le-au fost anulate toate
incapacitatile si decdderile din drepturi legate de antecedentele penale, asa cum prevad
articolele 111 alin. (3) si 112 alin. (2) din Codul penal (HCC 15/2018, §62).



Avand in vedere circumstantele de mai sus, in special lipsa de complementaritate si
lipsa unei legaturi temporale dintre cele doud seturi de proceduri, dar si lipsa previzibilitatii
procedurii administrative impuse de textul contestat al Legii nr.288 din 16 decembrie 2016
pentru persoanele condamnate definitiv inainte de intrarea in vigoare a Legii, Curtea a
considerat cd incetarea raporturilor de serviciu ale functionarului public cu statut special in
cazul condamnarii in baza unei sentinte judecatoresti definitive Tnainte de intrarea in vigoare a
Legii, inclusiv in cazul intervenirii termenului de prescriptie, pentru fapte ce discrediteaza
calitatea de functionar public cu statut special nu este compatibila cu principiul ne bis in idem,
garantat de articolul 21 din Constitutie. Persoanele vizate sufera prejudicii disproportionate ca
urmare a unei duble aplicari a pedepsei pentru aceeasi conduita, de catre doud autoritati diferite,
in doua tipuri de proceduri, carora le lipseste legatura substantiala si temporala necesara (HCC
15/2018, §63).

Prin urmare, prevederile articolului 38 alin. (1) lit.m) din Legea nr.288 din 16
decembrie 2016, in masura in care retroactiveaza, adica in masura in care sunt aplicabile
in cazul persoanelor condamnate definitiv inainte de intrarea lor in vigoare, sunt
neconstitutionale (HCC 15/2018, §65).

2.3.2. Incriminarea traficului de influenta

Oportunitatea incriminarii anumitor fapte in legislatia penald 1i este atribuitd prin
Constitutie legislatorului. Curtea nu are competenta s intervind in optiunea legislatorului de a
incrimina sau nu o faptd penald, atat timp cat aceasta nu contravine valorilor fundamentale ale
democratiei (DCC 41/2018%, §22).

Cu titlu de observatie, Curtea a constatat ca reglementarea traficului de influenta ca
infractiune reprezintd o consecintd a adoptarii Legii nr. 428 din 30 octombrie 2003 pentru
ratificarea Conventiei penale a Consiliului Europei privind coruptia si a Legii nr. 158 din 6
iulie 2007 pentru ratificarea Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei.
Astfel, potrivit Raportului explicativ al Conventiei penale a Consiliului Europei privind
coruptia, prin incriminarea traficului de influentd se urmareste ajungerea la cercul apropiat al
oficialilor sau al partidului politic de care acesta apartine si contracararea conduitei corupte a
persoanelor care se afld aproape de putere si incearca sd obtind avantaje datoritd acestei situatii,
contribuind astfel la instaurarea unui climat de coruptie. Acest fapt le permite Partilor
Contractante sda sanctioneze asa-zisa ,.coruptie ambianta” (background corruption), care
submineaza increderea cetatenilor in integritatea administratiei publice (§ 64) (DCC 41/2018,
§23).

Singura conditie impusa de legislator pentru traficantul de influenta este ca acesta sa fie
o persoana care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice.
Astfel, traficantul de influenta are pozitia unei persoane din exterior (,,outsider”), in sensul ca
el insusi nu poate lua deciziile, insa se foloseste in mod ilegal de influenta sa reala sau pretinsa
asupra altor persoane” (Raportul explicativ al Conventiei penale a Consiliului Europei privind
coruptia, § 66). De altfel, Curtea a observat ca in jurisprudenta sa Curtea Suprema a Canadei a

15 Decizia nr.41 din 08.05.2018 de inadmisibilitate a sesizarilor nr.49g/2018 si nr.50g/2018 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 326 alineatele (1) si (1%) din Codul penal (traficul de influent3)



retinut ca notiunea de ,,persoand care are sau pretinde cd are influenta” include in mod clar
persoane din afara guvernului (R. v. Giguere, [1983] 2 S.C.R. 448) (DCC 41/2018, §26).

In acest sens, ratiunea unor asemenea conditii fati de traficantul de influentd este
justificata de faptul ca prin incriminarea acestei infractiuni legislatorul a urmarit sd sanctioneze
persoanele din anturajul factorului de decizie susceptibil de influentare. In sens restrans, acest
anturaj poate fi format in mare parte din persoane publice care-si pot exercita influenta asupra
decidentului, cu conditia ca aceasta influenta sa nu se bazeze pe raporturi de subordonare. Privit
lato sensu, anturajul decidentului in sensul traficului de influenta se extinde la orice persoana
fizica care indeplineste conditiile generale ale unui traficant. Prin urmare, Curtea a retinut ca
textul ,,persoana [...] sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice” de la articolul 326
alin. (1') din Codul penal este redactat cu suficientd precizie, fiind conform cu dispozitiile
articolelor 22 si 23 alin. (2) din Constitutie (DCC 41/2018, §27).

Textul ,,promisiunea” de la articolul 326 alin. (11) din Codul penal reprezinti una dintre
modalitdtile normative de savarsire a infractiunii prin care nu se incrimineaza orice promisiune
facutd de cumparatorul de influenta traficantului de influenta, ci promisiunea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje. Interpretarea textuala a termenului ,,a
promite” semnifica, in acest context, asumarea obligatiei de a face ceva. De asemenea, Curtea
a observat ca legislatorul nu a stabilit conditii referitoare la forma de exteriorizare a
promisiunii, este important ca aceasta sd fie clara pentru traficantul de influenta, fard a fi
necesara acceptarea acesteia (DCC 41/2018, §28).

Pe de alta parte, Curtea a observat ca prin textul ,,sustine cd are o influentd” de la
articolul 326 alin. (1Y) din Codul penal legislatorul s-a referit la influenta ipotetici a
traficantului de influenta fatd de factorul de decizie susceptibil de influentare. In acest sens,
Curtea a retinut ca ratiunea unei asemenea reglementari se bazeaza pe faptul ca infractiunea de
trafic de influentd nu se refera doar la influenta reald, ci se extinde si In privinta cazurilor cand
doar se sustine existenta unei influente care Incd nu a fost exercitatd. De asemenea, aceasta
pretinsa influentd a traficantului nu cade sub incidenta legii penale atat timp cét ea nu este
insotitd de pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand. Mai
mult, influenta pe care traficantul pretinde ca o are asupra decidentului trebuie sa fie credibila
pentru cumpdratorul de influentd si, in acelasi timp, realizabild, neavand importantd daca
influenta este exercitata sau dacd produce rezultatul scontat, fapt care presupune ca infractiunile
previzute de articolul 326 alineatele (1) si (1!) din Codul penal sunt formale (DCC 41/2018,
§29).

Curtea a retinut cd incriminarea traficului de influentd corespunde principiului
necesitatii sanctionarii, avand in vedere ca prin intelegerea stabilitd (quid pro quo)
cumpdratorul de influentd crede cd influenta va fi exercitata in mod efectiv de cétre traficant si
ca rezultat persoana publici va adopta o decizie favorabild pentru acesta. In consecinti,
intelegerea dintre cumparatorul de influenta si traficantul de influenta are relevanta sub aspect
penal, deoarece aceasta intelegere are la bazd scopul de a corupe. Astfel, legislatorul a
considerat cd negocierea in sine a influentei creeaza o neincredere a cetatenilor in
impartialitatea persoanelor publice, fapt care reclama reglementarea infractiunii intr-un mod
independent de producerea anumitor consecinte (e.g. acceptarea promisiunii; realizarea
influentei) (DCC 41/2018, §30).



2.3.3. Previzibilitatea infractiunii de proxenetism

Cei care beneficiaza de serviciile persoanelor care practica prostitutia, i.e. clientii, nu
pot fi trasi nici la rispundere penal3, nici la rispundere contraventionald (DCC 49/2018%¢, §42).

Curtea a constatat cd proxenetismul prezintd un grad de pericol social mai mare decat
practicarea prostitutiei. Acest grad de pericol este dedus din compararea sanctiunilor prevazute
la articolul 220 din Codul penal si la articolul 89 din Codul contraventional (DCC 49/2018,
§43).

Curtea a observat ca si in dreptul comparat se face deosebire, pe de o parte, intre fapta
de proxenetism, pedepsita penal, si, pe de alta parte, fapta de practicare a prostitutiei. Aceasta
din urma nu este sanctionata in unele state din Uniunea Europeana (vezi supra §§ 10-21) (DCC
49/2018, §44).

Mai mult, conform jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prostitutia este
considerata ca o activitate de prestare a serviciilor contra plata si se incadreaza in notiunea de
,activitati economice” (Aldona Malgorzata Jany and Others and Staatssecretaris van Justitie,
20 noiembrie 2001, cauza C-268/99, § 49). Aceasta afirmatie este valabila doar in statele in
care practicarea prostitutiei este legalizata (DCC 49/2018, §45).

Curtea a mentionat ca practicarea prostitutiei nu presupune acte sexuale izolate si
intamplatoare, ci, dimpotriva, o activitate efectuatd in mod obisnuit, o indeletnicire. Pentru
participarea la o asemenea activitate persoana poate fi determinata de catre o tertd persoana
(proxenetul). Persoana care practica prostitutia urmareste sa-si procure in acest sens mijloace
de existenta (DCC 49/2018, §46).

Un grad prejudiciabil mai proeminent i este imprimat faptei care constd in indemnul
sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de
pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, daca nu Intruneste elementele traficului
de fiinte umane. Astfel, faptuitorul poate influenta prin activitatea sa infractionala o persoana
sa ia hotararea de a practica prostitutia, exploatand-o astfel, din punct de vedere sexual, si
punand-o in pericol (e.g. raspandirea bolilor venerice, posibile agresiuni din partea clientilor)
(DCC 4972018, §47).

Fapta de proxenetism este incompatibila cu demnitatea si cu valoarea persoanei umane,
pentru ca astfel persoana este consideratd un mijloc, si nu un scop (DCC 49/2018, §48).

Incriminarea faptei de proxenetism constituie un mijloc de protectie a persoanelor
vulnerabile din punctul de vedere al exploatirii sexuale. In schimb, in cazul articolului 89 din
Codul contraventional, persoana ia decizia de a practica prostitutia, fard a fi exploatata de
proxenet. Din acest motiv, este firesc ca proxenetismul sda fie sanctionat mai dur decat
practicarea prostitutiei (DCC 49/2018, §49).

Prin urmare, persoana care comite fapta de proxenetism nu se afld intr-o situatie
similard cu persoana care practicd prostitutia. Fapta incriminata de articolul 220 din Codul
penal si, respectiv, fapta prevazuta la articolul 89 din Codul contraventional difera atat din
perspectiva materialitatii lor, cat si din perspectiva gradului de prejudiciabilitate. Nu este vorba

16 Decizia nr. 49 din 31 mai 2018 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 62g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 220 din Codul penal (proxenetismul)



de una si aceeasi actiune, la care sa participe persoana care se prostitueaza, precum si cel care
determinad sau inlesneste practicarea prostitutiei (DCC 49/2018, §50).

Mai mult, in contextul infractiunii de proxenetism, persoana care este convinsa sa
practice prostitutia are calitatea de victima a infractiunii prevazute la articolul 220 din Codul
penal. Victima infractiunii de proxenetism poate fi orice persoand. De reguld, particularitatile
victimei nu au relevanta la calificarea faptei, cu exceptia ipotezei prevazute la articolul 220
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (DCC 49/2018, §51).

2.3.4. Abuzul de putere, excesul de putere sau inactiunea la exercitarea puterii ca
infractiune militara

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a mentionat ca sfera de aplicare a conceptului de
previzibilitate depinde in mare masura de continutul instrumentului in cauza, de domeniul pe
care 1l reglementeaza, precum si de numarul si statutul destinatarilor sai. Persoanele care au o
activitate profesionald trebuie sa dea dovada de o prudentd mai mare in cadrul activitatii lor si
este de asteptat ca acestea sa-si asume riscurile inerente activitatii lor (Sekmadienis Ltd. v.
Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65; Satakunnan Markkinapdrssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda
[MC], 27 iunie 2017, §145) (DCC 53/2018Y, §16).

Cu privire la sfera si statutul destinatarilor sai, Curtea a constatat ca subiect al
infractiunii prevazute de articolul 370 alin. (1) din Codul penal poate fi doar militarul care este
sef sau persoani cu functie de raspundere. Insa, in cazul infractiunilor de abuz de serviciu sau
exces de putere examinate anterior, subiect al infractiunii putea fi orice persoana publica.
Asadar, sfera de incidentd a textului contestat este mai limitatd si sub acest aspect (DCC
53/2018, §18).

Totodata, spre deosebire de notiunea ,intereselor publice”, Curtea a observat ca
notiunea ,,intereselor de serviciu” de la articolul 370 alin. (1) din Codul penal este mai
restransad, fiind clar ca aceasta se referd la interesele serviciului militar. Notiunea in discutie are
o legdtura intrinseca cu sarcinile militarului care decurg din desfasurarea serviciului militar.
Sarcinile militarului sunt reglementate expres prin legi speciale si regulamente militare. De
asemenea, obligatiile militarului pot sd decurgd din anumite ordine interne. Astfel, in cauze
precum cea din fata, persoanele sunt obligate sd verifice prezenta si starea armamentului in
baza unui ordin al comandantului unitatii militare. in acest context, Curtea a retinut ca militarul
poate prevedea ca in cazul savarsirii abuzului de putere sau de serviciu, a excesului de putere,
a depasirii atributiilor de serviciu sau in cazul inactiunii el actioneazd contrar intereselor
serviciului militar. Astfel, consecintele unui asemenea comportament sunt suficient de clare
pentru un militar (DCC 53/2018, §20).

Mai mult, Curtea a considerat ca abuzul de putere sau de serviciu, excesul de putere,
depasirea atributiilor de serviciu sau inactiunea in sensul articolului 370 din Cod sunt, prin
natura lor, inconciliabile cu interesele serviciului militar. Chiar si atunci cand aceste fapte nu
produc urmari considerabile si sunt pedepsite sub forma disciplinard, actiunile de abuz sau

17 Decizia nr.53 din 11 iunie 2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 66g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 370 alin. (1) din Codul penal (abuzul de putere, excesul de
putere sau inactiunea la exercitarea puterii)



exces nu pot fi conforme intereselor de serviciu. Prin urmare, Curtea a mentionat ca este
superflua definirea exacta a acestor termeni (DCC 53/2018, §21).

2.4. Dreptul fieciarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
2.4.1. Principiul individualizarii sanctiunilor

Curtea a subliniat ca legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, sa asigure o legatura
logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine si sa evite paralelismele legislative, ce
genereaza incertitudine si insecuritate juridica. Or, in procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doui sau mai multe acte normative (HCC 2/20188, §45).

Curtea a constatat ca art.10 pct.4 din Legea cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi
instituie amenda intr-o forma absolut determinata (HCC 2/2018, §55).

Curtea a retinut ca, din prevederile contestate, rezultd ca instanfa de judecata nu are
posibilitatea individualizarii sanctiunii, rolul sau fiind redus la o simpla formalitate de validare
a actului de constatare (HCC 2/2018, §56).

Curtea a retinut cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat ca: dacd judecdatorul
este competent doar a stabili existenta sau inexistenta infractiunii sau contraventiei, dar nu
este competent sd stabileascd asupra oportunitatii amenzii sau pedepsei, el nu exerciti un
control de plind jurisdictie. In acest sens, persoana interesata este lipsitd de dreptul de acces
liber la un tribunal de plina jurisdictie (cauza Silvester's Horeca SRL vs. Belgia din 4 martie
2004) (HCC 2/2018, §57).

Curtea a reiterat ca legiuitorul nu poate reglementa o sanctiune in asa fel, incdt sd
lipseasca instanta de judecata de posibilitatea de a individualiza sanctiunea, tinand cont de
circumstantele cazului. In astfel de situatie, competentele instantei ar fi limitate, creAndu-se
preconditii pentru incalcarea drepturilor constitutionale ale subiectilor, inter alia, a dreptului
constitutional la un proces echitabil. Or, in cauza Chevrol vs. Franta, Curtea Europeana a
reliefat ca exercitarea deplinei jurisdictii de catre o instanta presupune sd nu renunte la nici una
din componentele functiei de a judeca. Aceasta trebuie sd se bucure de plenitudine de
jurisdictie, atat in ceea ce priveste stabilirea faptelor, cat si aplicarea dreptului. Imposibilitatea
de a se pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru
solutionarea litigiului, cu care a fost sesizata, ar putea constitui o incalcare a art.6 § 1 din
Conventia Europeana (HCC 2/2018, §58).

Prin urmare, Curtea a mentionat cd limitarea rolului instantei de judecata lipseste de
substantd garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie
si 6 din Conventia Europeana (HCC 2/2018, §59).

In acelasi timp, Curtea a constatat ci prevederile Codului contraventional, in raport cu
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, stabilesc criteriile de individualizare a
sanctiunii contraventionale (HCC 2/2018, §60).

In contrast cu prevederile articolului 34 alin. (3) din Codul contraventional, potrivit
carora contravenientul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in

18 Hotérarea nr.2 din 30.01.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 din
Legea nr. 845-X1I din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi (sesizarea nr. 154g/2017)



cel mult 72 de ore, amenda aplicata in baza art.10 pct.4 din Legea cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi nu ofera beneficiul reducerii (HCC 2/2018, §61).

In temeiul Codului contraventional si al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, sanctiunea pentru desfasurarea unei activitafi de Intreprinzator fara licenta poate
fi aplicata de catre diferite organe (ex. Serviciul Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice, agentii
constatatori din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, alt organ abilitat cu atributia de eliberare
a licentei) 1n lipsa unui raport de complementaritate intre acestea (HCC 2/2018, §62).

In aceste circumstante, Curtea a retinut ci prevederile legale nu sunt redactate cu
suficienta precizie, in asa fel Tncat sa permita oricarei persoane sa isi corecteze conduita si sa
fie capabild, cu consiliere adecvata, sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care pot
aparea din acestea. Prin urmare, prevederile contestate induc incertitudine juridica, fiind astfel
contrare si articolelor 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie (HCC 2/2018, §63).

Totodata, Curtea observa ca efectuarea ilegala a platilor in numerar si prin virament
prin intermediari se sanctioneaza si in temeiul art.293 din Codul contraventional. Curtea
constatd ca sanctiunea pentru efectuarea ilegala a platilor prin intermediari poate fi aplicata
concomitent atdt in temeiul Codului contraventional, cat si al Legii cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi (HCC 5/2018°, §§59, 60).

Curtea a declarat neconstitutionale textul “precum i care efectueaza decontari in
numerar §i prin virament prin intermediari” si textul “sanctiuni pecuniare in proportie de 10
la suta din sumele platite” din articolul 10 punctul 5 din Legea nr.845-XI1 din 3 ianuarie 1992
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi (HCC 5/2018, dispozitiv).

2.4.2. Standardul calititii legii penale in cazul documentelor false

Articolul 361 alin. (1) din Codul penal stabileste raspunderea pentru confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor
false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare (HCC 12/2018%, §44).

Raspunderea penala este agravata, potrivit articolului 361 alin. (2) lit.c) din Codul
penal, dacd aceleasi actiuni sunt comise in privinta unui document de importanta deosebita
(HCC 12/2018, §45).

In articolul 361 alin. (1) din Codul penal este specificatd notiunea de documente oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. Totodata, la alin. (2) lit.c) din acelasi
articol este prevazutd notiunea de document de importanta deosebita fals. Din punct de vedere
juridico-penal, ambele notiuni desemneaza obiectul material/imaterial sau produsul
infractiunilor prevazute la articolul 361 din Codul penal (HCC 12/2018, §46).

Intre notiunile “document de importanta deosebita fals” si “document oficial fals, care
acordd drepturi sau elibereaza de obligatii” existd o relatie de tip “parte — intreg”. Textul

1% Hotararea nr. 5 din 06.03.2018 privind exceptia de neconstitugionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 si pct.
5 din Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi (sesizarea nr. 10g/2018)
2 Hotararea nr.12 din 14.05.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din

Codul penal (confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor de importantd deosebitd false)
(sesizarea nr. 25g/2018)



“document oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii”, utilizat in articolul 361
alin. (1) din Codul penal, are un caracter constitutiv pentru notiunea “document de importanta
deosebita fals” din prevederea de la articolul 361 alin. (2) lit.c) din Codul penal. Aceasta din
urma notiune are un caracter circumstantial (HCC 12/2018, §47).

In ipoteza in care obiectul material/imaterial sau produsul infractiunii este reprezentat
de un document de importanta deosebita fals, gradul prejudiciabil al infractiunii este mai mare
decat in cazul in care obiectul material/imaterial sau produsul infractiunii este reprezentat de
oricare alt document oficial fals, care acorda drepturi sau elibercaza de obligatii. Aceasta
concluzie decurge din compararea sanctiunii de la articolul 361 alin. (1) din Codul penal cu cea
de la alin. (2) al aceluiasi articol. Cu alte cuvinte, diferentierea notiunilor ,,document de
importantd deosebita fals” si ,,document oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii” are implicatii in privinta agravarii sau a neagravarii raspunderii penale a faptuitorului
(HCC 12/2018, §48).

Curtea a remarcat cd nu existd niciun text normativ care ar defini notiunca de
,documente de importantd deosebita”, utilizata in articolul 361 alin. (2) lit.c) din Codul penal
(HCC 12/2018, §53).

Totusi, avand in vedere dispozitiile articolului 6 din Legea nr.982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, prin ,,document oficial” este avut in vedere documentul care: 1)
contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de
organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alte subiecte
de drept; 2) atestd faptul care are relevantd juridicd; 3) circuld in cadrul unui sistem de
inregistrare de evidentd strictd si de control al circulatiei. Mai mult, pe langda aceste
caracteristici, in contextul articolului 361 alin. (1) din Codul penal, documentul oficial fals
trebuie sa confere drepturi sau sa scuteasca de obligatii. Un asemenea sens a fost retinut si in
decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2014 (dosarul
nr.4-1ril-2/2014), pronuntata ca urmare a judecdrii recursului in interesul legii formulat de catre
Procurorul General cu privire la stabilirea modului unitar de interpretare si de aplicare a
prevederilor articolului 361 alin. (1) din Codul penal (HCC 12/2018, §54).

In legatura cu intinderea si continutul notiunii de ,,document de importanti deosebita”,
Curtea a observat ca exista o stare de incertitudine sub urmatoarele aspecte: 1) care este unitatea
de masura ce caracterizeaza importanta unui document? 2) cine este in drept sa stabileasca
importanta unui document? 3) este avutd in vedere importanta documentului pentru stat sau
pentru faptuitor? 4) care sunt dimensiunile temporale si spatiale ale importantei unui
document? (HCC 12/2018, §56).

Pentru ca legea nu ofera raspunsuri la niciuna dintre aceste intrebari, Curtea a considerat
cd nu existd criterii obiective care ar delimita importanta deosebitd a unui document si
importanta redusa a unui document. Exista riscul ca aceasta limita sa fie stabilita in baza unor
criterii arbitrare si discretionare de catre cei dotati cu competenta aplicarii legii penale (HCC
12/2018, §57).

Prin urmare, articolul 361 alin. (2) lit.c) din Codul penal este susceptibil de interpretare
extensiva defavorabila faptuitorului. Totusi, asa cum a reiterat recent Curtea Europeand in
cauza Prigala v. Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, interpretarea extensiva
defavorabila constituie o incélcare a articolului 7 din Conventia Europeana (HCC 12/2018,
§62).



Asadar, in lipsa unor repere obiective, inclusiv normative, atribuirea unui document a
importantei deosebite se face la discretia celor care aplica legea penala, justitiabilul gasindu-se
intr-o stare de insecuritate juridica (HCC 12/2018, §63).

Curtea a conchis ca prevederile articolului 361 alin. (2) lit.c) din Codul penal sunt
formulate de o manierd imprecisa si neclara si le conferd autoritatilor care le aplicd o marja
larga de discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind contrare
articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie (HCC 12/2018,
§64).

2.4.3. Lipsa previzibilititii agravantei ,,urmari grave” in legea penala

Curtea a remarcat ca nu existd niciun text normativ care ar defini notiunea de ,,urmari
grave”, utilizatd in articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. De asemenea, legea nu
stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice gravitatea urmarii prejudiciabile. Astfel,
exista riscul ca gravitatea sa fie apreciata in baza unor criterii arbitrare si discretionare de catre
cei dotati cu competenta aplicirii legii penale (HCC 22/2018%L, §46).

Articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal instituie in mod evident pedepse mai mari
decat alin. (1) al aceluiasi articol, daca prin excesul de putere sau prin depasirea atributiilor de
serviciu s-au produs ,,urmari grave”. In acest context, Curtea a observat ca, ori de cte ori
legislatorul a reglementat forme agravate ale anumitor infractiuni [...], intelesul acestora este
fie definit Tn mod expres, fie se poate distinge cu usurintd din raportarea lor la firesc. Totusi, in
cazul articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, legislatorul nu a definit sau oferit vreun
indiciu In cuprinsul legii penale privind semnificatia ,,urmarilor grave” (HCC 22/2018, §47).

Avand 1n vedere multitudinea semnificatiilor acestei sintagme, destinatarul normei
penale nu poate cunoaste care este actiunea/inactiunea prohibita astfel, incat sa-si adapteze
conduita in mod corespunzitor. In practici, stabilirea acestora nu poate fi ficuti de citre cei
competenti sa aplice legea penald, decat in baza unor criterii lipsite de suport legal. Chiar daca
se face apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea
conformarii cu prevederile legale (HCC 22/2018, §48).

Curtea a mentionat cad norma contestatd i1 acorda instantei de judecatd o marja larga de
discretie, fapt care a generat o practica judiciara neunitara (HCC 22/2018, §49).

De asemenea, Curtea a constatat cd unii judecatori care s-au confruntat cu problema
calificarii cazurilor cu ,,urmari grave” au aplicat direct Conventia Europeana, mentionand, intre
altele, c@ pentru a se retine un astfel de semn calificativ, este necesar sa fie cunoscut continutul
acestuia, iar condamnarea persoanei in baza unor asemenea norme ar genera instituirea unui
regim represiv si nu a unuia preventiv (HCC 22/2018, §50).

Astfel, jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru notiunea criticata un inteles exact
care sd constituie un reper in functie de care sa poata fi apreciat continutul acesteia si, prin
urmare, articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal este susceptibil de o interpretare extensiva
defavorabila faptuitorului. In acest sens, Curtea Europeani a reiterat in cauza Prigald V.

21 Hotdrarea nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal (excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave) (sesizarea nr.
949/2018)



Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, ca interpretarea extensiva defavorabila
constituie o incalcare a articolului 7 din Conventia Europeand (HCC 22/2018, §51).

Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea urmarilor prejudiciabile
ale infractiunii ca fiind ,,urmari grave” se face la discretia celor care aplicd legea penala,
justitiabilul aflandu-se ntr-o stare de insecuritate juridica (HCC 22/2018, §52).

Curtea a conchis ca prevederile articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal sunt
formulate de o manierd imprecisa si neclara si le conferd autoritatilor care le aplicd o marja
excesiva de discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind
contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie (HCC
22/2018, §53).

2.4.4. Proxenetismul si practicarea prostitutiei

Instantele de judecatd nu sunt indreptdtite sd recurgd la o interpretare extensiva
defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin analogie. O atare abordare este interzisa de
articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeani. In consecinti, cerinta
interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale
urmiresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (DCC 36/20182%%, §30).

In decizia Schimanek v. Austria, 1 februarie 2000, Curtea Europeand a retinut ca
jurisprudenta si doctrina juridica au dezvoltat criterii suplimentare care au facut legea
aplicabild suficient de accesibila si previzibild. Asadar, rezultd ca pot contribui la aplicarea
previzibild a unei norme penale atat practica judiciara, cat si doctrina juridica (DCC 36/2018,
§31).

In literatura de specialitate s-a subliniat c prin ,,prostitutie” se intelege practicarea de
acte sexuale cu diferite persoane care beneficiaza de serviciile prostituatei, aceasta urmarind
sa-si procure, pe o asemenea cale, mijloace de existenta sau principalele mijloace de existenta.
O asemenea conotatie se preteaza sensului comun al termenului (DCC 36/2018, §36).

In acelasi timp, existd un consens stiintific ca prostitutia nu poate presupune prestarea
de servicii sexuale on-line. Aceasta pentru ca prestarea de servicii sexuale on-line nu implica
practicarea de acte sexuale cu persoanele care beneficiaza de serviciile prostituatei. Prestarea
unor asemenea servicii nu implica contactul direct al corpului persoanei cu corpul celui care
beneficiazd de serviciile acesteia. Altfel spus, din moment ce lipseste un contact fizic,
asemenea actiuni, i.e. prestarea serviciilor sexuale on-line, nu intra sub incidenta notiunii
de ,prostitutie”, ci a celei de ,,pornografie”. Produsul pornografic difuzat on-line poate
reprezenta obiectul imaterial fie al infractiunii previzute la articolul 208 ,,Pornografia
infantila” din Codul penal, fie al faptei prevazute la articolul 90 ,,Producerea, comercializarea,
difuzarea sau pastrarea produselor pornografice” din Codul contraventional. Astfel, alegerea
normei concrete se va face, in fiecare caz, in functie de faptul daca este vorba de pornografie
infantila (articolul 208! din Codul penal) sau de cea adulti (articolul 90 din Codul
contraventional) (DCC 36/2018, §37).

22 Decizia nr.36 din 19.04.2018 de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 173g/2017 si nr. 37g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 220 din Codul penal si a articolului 89 din Codul contraventional (proxenetismul
si practicarea prostitutiei)



In acest context, Curtea a notat cd, potrivit articolului 1 din Legea nr. 30 din 7 martie
2013 cu privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei, pornografie
constituie ,,prezentarea de 0 maniera vulgara, brutald a contactelor sexuale de orice tip intre
persoane de sexe diferite sau de acelasi sex, a altor manifestari indecente ale vietii sexuale,
precum si prezentarea de o manierd impudica a organelor genitale” (DCC 36/2018, §38).

Totodata, potrivit articolului 9 alin. (1) din Conventia Consiliului Europei privind
criminalitatea informatica, ,,fiecare parte va adopta masurile legislative si alte masuri care se
dovedesc necesare pentru a incrimina ca infractiune, potrivit dreptului sau intern, urmatoarele
comportamente, atunci cand acestea sunt comise in mod intentionat si fara drept: a) producerea
de materiale pornografice avand ca subiect copii, in vederea difuzarii acestora prin intermediul
unui sistem; b) oferirea sau punerea la dispozitie de materiale pornografice avand ca subiect
copii, prin intermediul unui sistem informatic; c) difuzarea sau transmiterea de materiale
pornografice avand ca subiect copii, prin intermediul unui sistem informatic; d) fapta de a-si
procura sau de a procura pentru alte persoane materiale pornografice avand ca subiect copii,
prin intermediul unui sistem informatic; e) posesia de materiale pornografice avand ca subiect
copii, intr-un sistem informatic sau intr-un mijloc de stocare de date informatice” (DCC
36/2018, §39).

De asemenea, conform articolului 3 al Protocolului facultativ la Conventia cu privire la
drepturile copilului referitor la vanzarea de copii, prostitutia si pornografia infantila, ,,fiecare
stat parte se asigura ca, cel putin, urmatoarele acte si activitati sunt acoperite in totalitate de
dreptul sau penal, indiferent daca aceste infractiuni sunt comise pe plan intern sau pe plan
transnational, individual sau organizat: [...] ¢) producerea, distribuirea, difuzarea, importul,
exportul, oferirea, vanzarea sau detinerea in scopul pornografiei infantile in sensul definitiei de
la articolul 2” (DCC 36/2018, §40).

In manualul de interpretare a acestui protocol, editat de UNICEF, se mentioneazi:
,Articolul 3 impune statelor parti incriminarea producerii, distribuirii, difuzarii, importului,
exportului, oferirii, vanzarii sau detinerii in scopul pornografiei infantile in sensul definitiei de
la articolul 2. Pornografia poate, printre alte forme, sa fie reprezentata in spectacole live, in
fotografii, in filme, in inregistrdri video si in inregistrari sau difuzari de imagini digitale” (DCC
36/2018, §41).

Nu in ultimul rand, in Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului
Uniunii Europene din 13 decembrie 2011 privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor,
a exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru
2004/68/JAl a Consiliului se stabileste: ,,.In contextul incriminrii actelor legate de spectacolul
pornografic, prezenta directiva se referd la actele care constau intr-o expunere organizata in
direct adresatd unui public” [punctul 8) din Preambul]; ,,spectacol pornografic” inseamna
expunerea in direct adresatd unui public, inclusiv prin tehnologia informatiilor si
comunicatiilor: (1) a unui copil implicat intr-un comportament sexual explicit, real sau simulat;
ori (ii) a organelor genitale ale unui copil in principal cu scop sexual” [articolul 2 lit. e)] (DCC
36/2018, §42).

Prin urmare, produsul pornografic este susceptibil de difuzare on-line. Aceasta regula
functioneaza nu doar in cazul pornografiei infantile, ci si in cazul pornografiei adulte. Totodata,
in niciunul din aceste acte, pornografia on-line (i.e. serviciile sexuale on-line) nu este privita



ca forma a prostitutiei, cele doud notiuni avand un camp de aplicare diferit (DCC 36/2018,
§43).
Asadar, in aceasta ipoteza, daca legea penald ar fi aplicata facandu-se apel la interpretarea
extensiva defavorabild sau prin analogie, exista riscul incalcarii articolului 7 din Conventia
Europeana. De asemenea, constatarea juridicd potrivit careia o faptd constituie sau nu
prostitutie, in sensul articolului 220 din Codul penal, trebuie sa se faca de catre instantele de
judecata, si nu de catre autoritati ale executivului (a se vedea, mutatis mutandis, Dmitriyevskiy
v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 113) (DCC 36/2018, §44).

Totodata, Curtea reitereaza ca exista remedii de ordin legal la care se poate apela, in
vederea unificarii practicii judiciare de citre Curtea Suprema de Justitie. Aceste remedii vor
putea asigura claritatea si previzibilitatea normelor legale (DCC 36/2018, §45).

2.4.5. Incilcarea din neglijenti a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale

Sub aspectul necesitatii reglementarii la nivel normativ a regulilor sau a metodelor de
acordare a asistentei medicale, Curtea a observat ca in prezent acestea sunt adoptate de catre
Ministerul Sanatatii sub forma protocoalelor institutionale, a ghidurilor, a standardelor
medicale si a altor acte de acest tip, care stabilesc in ansamblu standardul de calitate a
serviciilor medicale. Aceastd competenta a Ministerului Snatatii este prevazuta de articolul 28
din Legea ocrotirii sandtatii nr. 411 din 28 martie 1995, care prevede ca in practica medicala
sunt aplicate si prescrise metodele de profilaxie, diagnostic si tratament, i medicamentele
permise de Ministerul Sanatatii [alin. (1)]. Modul de aplicare a unei noi metode de profilaxie,
diagnostic si tratament, precum si prescrierea de noi medicamente, fundamentate stiintific, insa
neacceptate pentru implementarea lor generald, de asemenea este stabilit de Ministerul
Sanatatii [alin. (3)]. In aceasta privinta, Curtea a constatat ca stabilirea acestor standarde de
catre Ministerul Sanatatii sau de catre alte institutii publice din domeniul medical reprezinta o
practicd comuni si in alte state (DCC 44/2018%, §21).

Mai mult, desi prevederile articolului 213 din Codul penal sanctioneazd neglijenta
medicald care a condus la vatamarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii sau la decesul
pacientului, acestea nu mentioneazd dacd regulile sau metodele de acordare a asistentei
medicale trebuie s fie stabilite printr-un act normativ. Nici prevederile articolului 28 din Legea
ocrotirii sandtatii nu contin asemenea cerinte. Prin urmare, Curtea a retinut ca sub acest aspect
Ministerului Sandtatii 1 s-a acordat o marja de discretie (DCC 44/2018, §22).

Curtea a constatat ca legislatia altor state nu reflectd un consens sub aspectul necesitatii
reglementdrii la nivel normativ a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale.
Dimpotriva, legislatia a patru state mentioneaza sumar despre standardele medicale. Aceasta
legislatie contine prevederi generale despre obligatia respectarii lor, iar In cinci state
standardele medicale nu sunt prevazute de lege. Doar in Polonia regulile sau metodele de
acordare a asistentei medicale sunt publicate in Monitorul Oficial. Totusi, acest fapt nu este
determinant pentru Curte (DCC 44/2018, §23).

B Decizia nr.44 din 14.05.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 55g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 213 din Codul penal (incélcarea din neglijenta a regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale)



Ceea ce determina Curtea sa aprecieze dacd acest domeniu reclama o reglementare
normativa tine de natura regulilor sau a metodelor de acordare a asistentei medicale. in acest
sens, Curtea a observat ca aceste reguli sau metode, la care se refera dispozitiile articolului 213
din Codul penal, sunt rezultatul unui consens stiintific din domeniul medical. Avand in vedere
ca stiinta medicala este in permanenta evolutie, Curtea a retinut ca reglementarea normativa a
regulilor sau a metodelor de acordare a asistentei medicale nu ar fi cel mai eficient instrument
de actualizare a standardului de calitate a serviciilor medicale (DCC 44/2018, §24).

In acest context, instrumentul in discutie trebuie sa corespunda ritmului de evolutie al
noilor tehnologii din domeniul medical, in caz contrar actualizarea standardului de calitate a
serviciilor medicale ar deveni dificila, fapt care poate avea repercusiuni negative la examinarea
cauzelor de neglijenta medicala. Aceste cauze trebuie analizate prin prisma standardelor
medicale care existd la momentul savarsirii faptei, nu in baza unor standarde invechite (DCC
44/2018, §25).

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca in cauza Lopes de Sousa Fernandes v. Portugalia,
[MC], 19 decembrie 2017, § 190, Curtea Europeana a mentionat cd actele si omisiunile
autoritatilor din domeniul politicii de sanatate publicd pot angaja, in anumite circumstante,
raspunderea prin prisma aspectului material al articolului 2 din Conventie (DCC 44/2018, §26).
In acest sens, Curtea a retinut ci standardul de calitate a serviciilor medicale poate varia in
timp, in functie de actualizarea efectuatd de catre Ministerul Sanatatii. Astfel, raspunderea
penald in baza articolului 213 din Codul penal intervine doar pentru incilcarea din neglijenta a
acelui standard care era valabil la momentul comiterii faptei (DCC 44/2018, §27).

Curtea a retinut ca, in cazul actualizarii standardelor medicale pe calea reglementarii
normative, ar putea exista situatii in care o faptd nu ar constitui o incalcare din neglijenta a
standardului adoptat, din simplul motiv ca actualizarea acestuia a Intarziat din cauza lentorii
acestui proces, desi, in baza noului standard propus de comunitatea medicilor pentru adoptare,
aceasta fapta ar constitui o incalcare in sensul articolului 213 din Codul penal. Prin urmare,
Curtea a retinut ca situatia mentionata ar putea servi drept premisa pentru incalcarea articolului
2 din Conventie (DCC 44/2018, §28).

Asadar, Curtea a considerat ca raportarea regulilor si metodelor de acordare a asistentei
medicale la actele adoptate de catre Ministerul Sanatatii sub forma de protocoale institutionale,
ghiduri, standarde medicale si alte acte de acest tip corespunde necesitatii de garantare a

.....

Curtea a observat ca Ministerul Sanatatii a publicat protocoalele institutionale, ghidurile si
standarde medicale pe pagina web a institutiei. Chiar daca nu au un caracter de lege, Curtea a
considerat cd aceste acte corespund cerintelor de accesibilitate (a se vedea Osmanoglu si
Kocabas v. Elvetia, 10 ianuarie 2017, § 53) (DCC 44/2018, §30).

De asemenea, Curtea a retinut ca subiectul infractiunii prevazute de articolul 213 din
Codul penal are o calitate speciala, si anume este medic sau alt lucrator medical. In acest sens,
in jurisprudenta sa Curtea Europeand a mentionat cd sfera de aplicare a conceptului de
previzibilitate depinde In mare masura de continutul instrumentului in cauza, de domeniul pe
care 1l reglementeaza, precum si de numarul si statutul destinatarilor sdi. Persoanele care au o
activitate profesionala trebuie sa dea dovada de o prudenta mai mare in cadrul activitatii lor si



este de asteptat ca acestia sa-si asume riscurile inerente activitatii lor (Sekmadienis Ltd. v.
Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65; Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda
[MC], 27 iunie 2017, § 145) (DCC 44/2018, §31).

Astfel, Curtea a constatat cd una dintre obligatiile profesionale ale medicului este sa-si
perfectioneze in permanentd cunostintele profesionale [articolul 17 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 264 din 27 octombrie 2005 cu privire la exercitarea profesiunii de medic]. Medicul sau alt
lucrator medical nu se poate prevala de necunoasterea regulilor si metodelor de acordare a
asistentei medicale adoptate de catre Ministerul Sandtétii, atat timp cat exista o prezumtie legala
in acest sens. De asemenea, subiectii acestei infractiuni nu pot invoca lipsa previzibilitatii,
avand in vedere ca terminologia folositd la descrierea regulilor si metodelor in discutie este
destinatd profesionistilor din domeniul medical (DCC 44/2018, §32).

In fine, Curtea a mentionat ca, desi protocoalele institutionale, ghidurile, standardele
medicale si alte acte sunt necesare pentru a se stabili care reguli si metode de acordare a
asistentei medicale au fost Incélcate, incalcarile, in sensul articolului 213 din Codul penal, nu
se stabilesc de catre procuror sau de catre instanta de judecata prin identificarea si aplicarea
directd a regulilor si metodelor stabilite de Ministerul Sanatatii, deoarece ei nu dispun de
cunostinte medicale si nici nu pot aprecia actiunile medicului sau ale altui lucrator medical fara
consultanta unui expert. Prin urmare, Curtea a retinut ca in cazul de fatd nu este atat de
importanta forma de reglementare a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale,
pe cat expertiza oferita cu privire la incélcarile invocate. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a mentionat ca, la evaluarea de catre o instantd a problemelor extrem de complexe
referitoare la neglijenta medicald, este foarte probabil ca rapoartele medicale ale expertilor sa
aiba o importanta cruciald, fapt care le confera un rol deosebit in cadrul procedurii (Bajic v.
Croatia, 13 noiembrie 2012, § 95; Sara Lind Eggertsdottir v. Islanda, 5 iulie 2007, §47) (DCC
44/2018, §33).

Prin urmare, Curtea a retinut cd textul ,,regulilor sau metodelor de acordare a asistentei
medicale” de la articolul 213 din Codul penal corespunde cerintelor de accesibilitate si
previzibilitate a legii, fiind conform cu prevederile articolelor 22 si 23 din Constitutie (DCC
44/2018, §34).

2.4.6. Neexecutarea hotararii instantei de judecata

Articolul 320 alin. (2) din Codul penal nu poate fi incident daca, dupad aplicarea
sanctiunii contraventionale: (i) persoanei nu i se oferd un nou termen pentru executarea
hotararii instantei si (ii) persoana nu refuzd, nu se eschiveazd sau nu impiedicd repetat
executarea hotirarii instantei (DCC 52/2018%, §26).

Curtea a retinut ca prevederile articolului 318 din Codul contraventional si ale
articolului 320 din Codul penal pot fi aplicate in mod separat doar dacad persoana nu executa
hotararea instantei de judecata fara motive justificate. Aceste ratiuni se bazeaza pe dispozitiile
articolului 23 alin. (1) din Codul de executare, care prevede ci: ,,(1) In cazul in care actiunile
(inactiunile) cu elemente ale contraventiei ale persoanelor care, fara motive justificate, nu

2 Decizia nr.52 din 31 mai 2018 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 65g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 320 alin. (2) din Codul penal (neexecutarea hotararii instantei
de judecatd)



indeplinesc cerintele executorului judecatoresc sau impiedica executarea documentului
executoriu, executorul judecatoresc intocmeste un proces-verbal cu privire la contraventie, pe
care il inainteaza spre examinare instantei de judecatd. In cazul in care aceste actiuni contin
elemente ale infractiunii, executorul judecatoresc expediaza materialele organelor de urmarire
penala.” (DCC 52/2018, §27).

Totodata, practica judiciara demonstreaza cd, atunci cand persoana este invinuita de
neexecutarea unei hotarari judecatoresti, trebuie probata posibilitatea realia a persoanei de a
executa hotararea in discutie (DCC 52/2018, §28).

Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca prima sanctionare conform prevederilor
articolului 318 din Codul contraventional si a doua conform prevederilor articolului 320 din
Codul penal se refera la perioade distincte, intre care nu existd suprapunere, chiar daca
atitudinea persoanei sanctionate fatd de executarea hotararii judecatoresti era aceeasi Inainte,
pe parcursul si intre cele doud perioade. Sanctionarea repetatd pentru neexecutarea unei
obligatii legale nu este incompatibild cu principiul ne bis in idem, daci se face distinctie intre
cele doui perioade de referinta, prin specificarea clara a limitelor temporale respective
(HCC nr. 13 din 11 iunie 2013, §§ 82, 86) (DCC 52/2018, §29).

Cu titlu de exemplu, Curtea a mentionat ca in cauza Smolickis v. Letonia, decizia din
27 ianuarie 2005, Curtea Europeana a constatat ca a existat o distinctie Intre cele doud perioade
de referintd, si anume intre prima condamnare pentru perioada de pand la 24 octombrie 1997
si a doua condamnare pentru perioada de dupa 8 mai 1998. Astfel, avand in vedere ca limitele
temporale dintre cele doud fapte erau mentionate clar, Curtea Europeand a constatat
neincdlcarea principiului ne bis in idem. Acest fapt este explicat si in cauza Raninen v.
Finlanda, decizia din 7 martie 1996, § 4, in care Curtea Europeana a retinut urmatoarele: dat
fiind faptul ca condamnarile s-au bazat pe refuzurile sale repetate, dar totusi distincte, nu se
poate considera cd reclamantul a fost pedepsit ,,din nou” pentru o infractiune pentru care ,,a
fost deja [...] condamnat in mod definitiv”’ (DCC 52/2018, §30).

2.4.7. Liberarea provizorie sub control judiciar

Desi la extinderea masurii liberarii provizorii sub control judiciar se porneste de la situatia
premisad a starii conditionate de libertate a persoanei, examenul pe care 1l realizeaza instanta de
judecatd include aprecierea subzistentei temeiurilor pentru luarea masurii privative de
libertate, i.e. arestul preventiv sau arestul la domiciliu, deoarece, pentru a putea dispune
liberarea provizorie sub control judiciar, care constituie o masurd alternativa pentru arest,
instanta trebuie sa verifice a priori indeplinirea conditiilor pentru dispunerea masurii privative
de libertate (DCC 54/2018%°, §25).

Astfel, ca urmare a acestui examen, tocmai datorita constatirii unor circumstante care
permit desfisurarea normala a procesului penal in lipsa aplicarii masurii privative
instanta va dispune liberarea provizorie sub control judiciar, avind in vedere cd nu este
necesard privarea de libertate a persoanei, pentru ca preventia poate fi realizatd prin

% Decizia nr.54 din 11.06.2018 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 67g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedura penala si din Codul penal



restrangerea unor alte drepturi decat dreptul la libertate [a se vedea in acest sens articolul 191
alin. (3) din Codul de procedura penald] (DCC 54/2018, §26).

In acelasi timp, atunci cand se descoperi fapte si circumstante care nu au fost cunoscute la
data admiterii cererii de liberare si care impiedica liberarea provizorie sau in cazul in care
invinuitul sau inculpatul cu rea-credintd nu indeplineste obligatiile stabilite sau atunci cand a
savarsit o noud infractiune cu intentie, masura liberarii provizorii sub control judiciar este
revocata, dispunandu-se arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu a persoanei [a se
vedea articolul 193 alineatele (1) si (2) din Codul de procedura penald] (DCC 54/2018, §29).

Asadar, procedura aplicarii, a prelungirii sau a revocarii liberarii provizorii trebuie Inteleasa
ca un tot unitar impreuna cu elementele sale constitutive. Conditiile legale si circumstantele de
fapt care permit prelungirea sau care impun revocarea masurii, inclusiv posibilitatea aplicarii
arestului, se examineaza, la fiecare etapa, de catre o autoritate judiciard (DCC 54/2018, §30).

In baza considerentelor mentionate supra, Curtea a constatat ¢ nu poate fi retinutd opinia
potrivit careia masura liberarii provizorii sub control judiciar poate fi aplicata exclusiv in cazul
aflarii, de facto, a persoanei in arest preventiv sau in arest la domiciliu (DCC 54/2018, §31).

2.4.8. Elementul subiectiv al escrocheriei

Textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean” conduce la ideea ca
consimtamantul victimei este viciat la momentul incheierii actului juridic prin manopere
frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii. Autorul 1i creeaza victimei o
reprezentare falsa a realitdtii. Astfel, Curtea nu a putut retine argumentul autorului sesizarii
potrivit caruia normele contestate creeaza riscul ca orice neexecutare a obligatiilor cu caracter
civil sa fie calificata in baza articolului 190 din Codul penal. Neexecutarea obligatiilor care
deriva dintr-un contract incheiat nu poate fi calificati ca infractiune de escrocherie daca
nu s-a stabilit ca s-au folosit manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei pana la si
pentru incheierea contractului. In acest sens, nu se poate afirma aplicabilitatea articolului 1
din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului (DCC
126/2018%,§24 ).

De asemenea, Curtea nu a putut retine argumentul autorului sesizarii potrivit caruia
legislatorul a generat o suprapunere intre raspunderea civild (i.e. sanctiunea nulitatii actului
juridic) si cea penala. Este adevarat ca conditiile in baza carora poate fi imputatd infractiunea
de escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate a contractului viciat de eroare si a
contractului incheiat prin dol, prevazute la articolele 227 s1 228 din Codul civil. Totusi, intre
aceste institutii existd deosebiri. Eroarea ca viciu de consimtamant poate fi invocata si in cazul
in care ambele parti au avut o falsd reprezentare a imprejurarilor la incheierea unui act juridic,
precum si in cazul In care o parte co-contractanta s-a aflat in eroare din cauze obiective, nu

% Decizianr. 126 din 15.11.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 152g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin. (1) din Codul penal



neaparat din cauza inducerii sale in eroare. Insa, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al
acestei infractiuni consta 1n intentia directd. Autorul este constient cd induce 1n eroare si cd prin
acest fapt produce o paguba, in vederea realizarii unui folos material injust (intentie calificata
prin scop). Totusi, escrocheria, asa cum este reglementatd in articolul 190 alin. (1), prezinta
similitudini cu institutia dolului civil, care presupune, de asemenea, o inducere in eroare.
Diferenta consta in faptul ca, in cazul escrocheriei, autorul urmareste obtinerea unui profit in
dauna patrimoniului altei persoane, iar nu simpla viciere a consimtimantului pentru a
determina o persoana sa incheie un act juridic. De altfel, potrivit articolului 228 alin. (1) din
Codul civil, institutia dolului civil opereaza si in cazul in care autorul dolului estimeaza ca
incheierea actului juridic este avantajoasa pentru cealalta parte (DCC 126/2018, §25).

Mai mult, Curtea a retinut ca articolul 190 din Codul penal nu constituie singura norma
care sanctioneaza un ,,dol penal” (a se vedea in acest sens: articolul 238, dobandirea creditului,
imprumutului sau despagubirii/indemnizatiei de asigurare prin inselaciune; articolul 255 in
ipoteza inducerii in eroare a clientilor, care reprezinta, in sine, forme speciale ale escrocheriet).
Legislatorul a stabilit prin chiar norma de incriminare limitele in care consimtdmantul viciat
determind interventia dreptului penal. Astfel, sarcina de a constata daca fapta imputatd
persoanei constituie un ,,dol penal” ii revine, in ultima instanta, judecatorului care judeca cauza
penald. De asemenea, avand in vedere ca in astfel de cazuri este Tnaintata, de regula, si o actiune
civila, judecatorul care judeca cauza penala poate anula actul juridic incheiat prin dol si poate
restabili situatia anterioara incheierii contractului. Cu alte cuvinte, nu este necesara constatarea
de catre o instantd civild a nulitdtii actului juridic incheiat prin dol pentru a putea pune in
migcare o cauza penala (DCC 126/2018, §26).

3. Drepturile si libertitile fundamentale
3.1. Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
3.1.1. Sanctiunea contraventionald pentru violenta in familie

Vulnerabilitatea deosebitd a victimelor violentei in familie genereazd imperativul
implicarii active a autorititilor statale in protejarea acestora. In acest sens, Curtea Europeani a
mentionat ca statele au o obligatie pozitivd de a stabili si de a aplica un sistem efectiv de
sanctionare a tuturor formelor de violenta in familie si de a le oferi garantii suficiente victimelor
(Opuz v. Turcia, 9 iunie 2009, § 145) (HCC 28/2018%, §31).

Astfel, Curtea a observat ca problema referitoare la imposibilitatea aplicarii unei
sanctiuni contraventionale pentru comiterea contraventiei previzute de articolul 781 din Codul
contraventional trebuie examinata prin raportare la obligatia procedurald a autoritdtilor statale
de a stabili si de a aplica un sistem efectiv de sanctionare a tuturor formelor de violenta in
familie (HCC 28/2018, §32).

Curtea a constatat ci articolul 78! din Codul contraventional prevede doud sanctiuni
care pot fi aplicate Tn mod alternativ. Prima sanctiune este munca neremuneratd in folosul
comunitatii, care poate fi aplicatd de la 40 la 60 de ore. Conditiile de aplicare a sanctiunii
muncii neremunerate in folosul comunitatii sunt prevazute de articolul 37 din Cod. Principala
conditie de aplicare a acestei sanctiuni este acordul persoanei de a executa o asemenea

2" Hotararea nr. 28 din 22.11.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi de la articolul 78* din
Codul contraventional (sesizarea 111g/2018)



sanctiune [articolul 37 alin. (3) din Cod]. In lipsa unui asemenea acord, instanta de judecati
este nevoitd sad aleaga o alta sanctiune contraventionala dintre cele prevazute ca sanctiune la
contraventia a cdrei comitere i se imputd persoanei. Singura alternativa la prima sanctiune in
cazul contraventiei previzute de articolul 78! din Cod este arestul contraventional, care poate
fi aplicat de la 7 la 15 zile. Conditiile de aplicare a arestului contraventional sunt prevazute de
articolul 38 din Cod. Astfel, articolul 38 alin. (6) din Cod prevede, inter alia, faptul ca arestul
contraventional nu le poate fi aplicat persoanelor care au implinit varsta generala de pensionare
(HCC 28/2018, §33).

Curtea a observat ca, de vreme ce arestul contraventional nu poate fi aplicat ope legis
in cazul persoanelor care au implinit varsta generala de pensionare, munca neremunerata in
folosul comunitatii poate fi aplicata in functie de acordul persoanei de a executa o asemenea
sanctiune. In acest context, Curtea a constatat cd, in cazul comiterii faptei contraventionale
previzute de articolul 78! din Codul contraventional de citre o persoani care a implinit varsta
generald de pensionare, aplicarea sanctiunii contraventionale pentru fapta savarsita depinde
exclusiv de acordul persoanei de a executa sanctiunea muncii neremunerate in folosul
comunititii. In lipsa unui astfel de acord al persoanei de a executa sanctiunea contraventionala
ramane un vid in materie de sanctionare. Acest vid se manifesta prin imposibilitatea instantelor
de judecata de a sanctiona violenta n familie si conduce la incédlcarea obligatiilor procedurale
ale autoritatilor statale din perspectiva articolului 24 alin. (2) din Constitutie si a articolului 3
din Conventie, referitoare la functionarea efectivd a sistemului de sanctionare a tuturor
formelor de violenta in familie (HCC 28/2018, §34).

Asadar, Curtea a examinat sub aspectul proportionalitatii cele doua conditii impuse de
articolele 37 alin. (3) si 38 alin. (6) din Codul contraventional, conditii care se referd, pe de o
parte, la acordul persoanei de a executa munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar pe de
alta parte, la interdictia de a sanctiona cu arest contraventional persoanele care au implinit
varsta generala de pensionare (HCC 28/2018, §35).

(a) Daca acordul persoanei de a executa munca neremunerata reprezinta o conditie
proportionala

Cu privire la conditia impusd de articolul 37 alin. (3) din Codul contraventional
referitoare la acordul persoanei de a executa munca neremunerata in folosul comunitatii, Curtea
a constatat ca aceasta trebuie examinatd avand in vedere contextul special al contraventiei
previzute de articolul 78! din Codul contraventional, care sanctioneazi violenta in familie.
Specificul acestei contraventii consta In faptul ca, in dependenta de circumstantele particulare
ale cauzei, ea cade sub incidenta articolului 24 alin. (2) din Constitutie, imprejurare care
presupune declansarea obligatiilor procedurale ale autoritdtilor statale in aceastd privinta,
inclusiv a obligatiei de a sanctiona in mod efectiv faptele incriminate. Prin urmare, trebuie pus
in balanta un eventual refuz al persoanei de a executa munca neremuneratd in folosul
comunitatii cu obligatia pozitiva a autoritatilor statale de a sanctiona contraventional faptele de
violenta in familie. In acest context, Curtea a mentionat cd sanctiunile pentru comiterea faptelor
de violenta 1n familie trebuie sa fie suficient de disuasive (HCC 28/2018, §36).

In acest sens, Curtea a considerat ci, in lipsa unei alternative punitive, sanctionarea
persoanei cu pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitétii In lipsa consimtamantului
constituie 0 reactie a statului la comiterea violentei in familie. In aceastd situatie, acordul



persoanei de a executa munca neremuneratd in folosul comunitdtii apare ca un detaliu
insignifiant in raport cu obligatia autoritdtilor statale de a garanta un sistem efectiv de
sanctionare a tuturor formelor de violentd in familie in baza articolului 24 alin. (2) din
Constitutie si a articolului 3 din Conventie. De altfel, autoritdtile statale nu pot invoca
dezacordul faptuitorului de a executa munca neremuneratd in folosul comunitatii pentru a
justifica nesanctionarea acestuia pentru violenta aplicati victimei. In acest sens, Curtea a
subliniat cd in cauza Opuz v. Turcia, citata supra, § 147, Curtea Europeand a mentionat ca in
cauzele de violenta in familie drepturile agresorului nu pot substitui drepturile victimelor la
viatd si la integritate fizicd si mintala. De asemenea, in cauza Valeriu si Nicolae Rosca v.
Republica Moldova, 20 octombrie 2009, § 71, Curtea Europeana a mentionat ca instantele
judecatoresti nu trebuie sa accepte in nici un caz ca suferintele fizice si psihice provocate
victimei sd riamiana nesanctionate. Aceastd conditie este esentiald pentru sustinerea si
mentinerea increderii publice in sistemul judiciar, precum si pentru prevenirea suspiciunilor
potrivit carora autoritatile tolereaza sau accepta in mod tacit actiunile ilegale (HCC 28/2018,
§38).

Prin urmare, in cazul in care este comisd contraventia prevazuta de articolul 781,
instantele de judecatd pot aplica sanctiunea muncii neremunerate in folosul comunitatii fara
acordul persoanei. Curtea a notat ca aceasta solutie este dictata de obligatiile procedurale care
decurg din articolul 24 alin. (2) din Constitutie si din articolul 3 din Conventie (HCC 28/2018,
§39).

(b) Daca interdictia aplicarii arestului contraventional fata de persoanele care au implinit
varsta generald de pensionare este proportionala

Cu privire la proportionalitatea articolului 38 alin. (6) din Codul contraventional, Curtea
a constatat cd scutirea persoanelor care au Tmplinit varsta generala de pensionare de o eventuala
privare de libertate nu exista in legea penald. Varsta Tnaintatd a persoanei reprezintd o
circumstanta atenuantd in sensul articolului 76 alin. (1) lit. k) din Codul penal, care trebuie
avutd in vedere la stabilirea pedepsei. Astfel, teoretic, pedeapsa inchisorii le poate fi aplicata si
persoanelor care au atins varsta pensionirii. In acelasi timp, in cazurile penale, instantele de
judecatd pot tine cont, la stabilirea pedepsei, si de starea de sdndtate a persoanei, fapt care le
permite judecatorilor sa aplice pedeapsa inchisorii pe un termen mai mic. Pe de alta parte, in
cazurile contraventionale, persoana trebuie exceptata de la aplicarea arestului contraventional
doar 1n baza criteriului varstei. Curtea a mentionat ca aceasta diferentiere apare in contextul in
care masura lipsirii de libertate, impusa ca sanctiune pentru savarsirea unei contraventii, intrd,
in general, sub incidenta dreptului penal, cu exceptia cazului in care aceasta nu este
vatamatoare, prin natura, durata sau modul ei de executare (Frumkin v. Rusia, 5 ianuarie 2016,
§ 154; Menesheva v. Rusia, 9 martie 2006, § 97) (HCC 28/2018, §44).

Prin urmare, Curtea a considerat cd, in contextul contraventiei prevazute de articolul
781, aplicarea legii contraventionale intr-un mod diferit fati de legea penali in privinta masurii
lipsirii de libertate fatd de persoanele care au implinit varsta generald de pensionare nu este
justificata. Caracterul nejustificat al acestei diferentieri constd in faptul ca cele doud legi,
contraventionald si penald, sunt guvernate de aceleasi principii in contextul sanctiunii lipsirii
de libertate (HCC 28/2018, §46).



Curtea a considerat ci, in contextul comiterii contraventiei previzute de articolul 781
din Codul contraventional, interdictia absoluta a aplicarii arestului contraventional in cazul
peroanelor care au Tmplinit varsta generala de pensionare este disproportionatd in raport cu
obligatia procedurald a autoritatilor statale de a stabili un sistem efectiv de sanctionare a tuturor
formelor de violenta in familie. Mai mult, Curtea a considerat ca, la comiterea faptelor de
violentd 1n familie, aceastd interdictie contravine si standardului stabilit de catre Curtea
Europeana in cauza Valeriu si Nicolae Rosca, potrivit caruia instantele judecatoresti nu trebuie
sa accepte 1n niciun caz ca suferintele fizice si psihice provocate victimei sd ramana
nesanctionate (HCC 28/2018, §57).

(c) Concluzii

Curtea a retinut ca pand la modificarea legii contraventionale de catre Parlament, in
cazul comiterii faptelor de violenti in familie, in sensul articolului 78 din Codul
contraventional, instantele de judecata pot recurge la aplicarea sanctiunii muncii neremunerate
in folosul comunitatii fara acordul persoanei. Totodata, in cazul neexecutarii acestei sanctiuni,
instantele de judecatd o pot Inlocui cu arestul contraventional, daca starea de sanatate a
persoanei care a implinit varsta generald de pensionare permite acest lucru (HCC 28/2018,
§59).

Aceasta solutie a Curtii nu impiedica instantele judecatoresti sa aplice din prima arestul
contraventional pentru comiterea faptelor de violenta in familie in privinta persoanelor care au
implinit varsta generald de pensionare fard aplicarea prealabild a sanctiunii muncii
neremunerate in folosul comunitatii, daca circumstantele particulare ale cauzei, personalitatea
contravenientului, starea sanatatii acestuia si interesele victimei justifica aceastd masura (HCC
28/2018, §60).

Cu titlu de exceptie, in cazul In care munca neremuneratd in folosul comunitatii aplicata
fara acordul persoanei nu este executatd de catre faptuitor si aceastd sanctiune nu poate fi
inlocuitd cu arestul contraventional din motive care tin de starea sa de s@ndtate, instantele de
judecatd pot recurge la aplicarea amenzii ca sanctiune contraventionald doar daca prin plata
acesteia de catre faptuitor nu se va afecta in mod indirect victima contraventiei. De altfel,
posibilitatea conditionata de a aplica amenda in cazurile de violenta in familie este prevazuta
si de Raportul explicativ al Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea §i combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, care prevede la § 253 ca articolul 48 § 2
din Conventia 1n discutie obligd partile sd asigure faptul ca orice amenda pe care un faptuitor
este obligat sd o plateascd nu va crea dificultati financiare in mod indirect pentru victima. Prin
urmare, amenda i poate fi aplicata faptuitorului pentru comiterea violentei in familie doar daca
se respectd urmatoarea ordine consecutiva: (i) nu este executatd munca neremunerata in folosul
comunitatii aplicatd fara acordul persoanei; (i1) nu poate fi aplicat arestul contraventional din
motive ce tin de starea de sdnatate, in cazul persoanelor care au Tmplinit varsta generala de
pensionare, si (ii1) amenda nu va afecta in mod indirect victima (HCC 28/2018, §62).

Curtea a retinut cd solutia stabilitd in prezenta hotarare este temporara, fapt care
presupune cd Parlamentul trebuie sa intervina cu o solutie legislativa adecvata. Cu privire la
procedura prin care poate fi constatat acordul persoanei de a executa munca neremunerata in
folosul comunitatii, poate fi evaluata starea de sanatate a persoanei pentru a fi aplicat arestul
contraventional si prin care se poate verifica daca victima violentei in familie ar fi afectata in



mod indirect prin aplicarea amenzii, reglementarea acesteia tine de competenta legislatorului
(HCC 28/2018, §63).

Curtea a retinut cd sistemul de sanctionare al statului trebuie sd functioneze de o
asemenea maniera incat cei vulnerabili, i.e. victimele actelor de violenta, sa fie convinsi ca
sistemul judiciar va reactiona impotriva ilegalitatilor comise Impotriva lor si nu le va tolera sau
nu 11 va lasa pe faptuitori nepedepsiti. De altfel, dacd la etapa examindrii cauzei
contraventionale faptele ar fi investigate in mod efectiv, iar in fata instantei de judecata nu s-ar
putea stabili o pedeapsa din cauza reglementarii deficitare a legii, scopul legii contraventionale
nu ar fi atins, fapt care ar alimenta scepticismul public la adresa sistemului judiciar (HCC
28/2018, §65).

CUPRIVIRE LA PRESCRIPTIA TRAGERII LA RASPUNDERE PENTRU COMITEREA FAPTELOR DE
VIOLENTA IN FAMILIE

Totodata, avand in vedere circumstantele litigiului principal, Curtea a considerat ca este
necesar sd se pronunte cu privire la prescriptia raspunderii contraventionale in raport cu
contraventia previazuti de articolul 78. Astfel, Curtea a observat cd termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an [articolul 30 alin. (2) din Codul
contraventional] si doar in cazul contraventiilor prevazute la articolul 179 [Constructii
neautorizate si interventii neautorizate la constructiile existente] este de 18 luni (HCC 28/2018,
§66).

In acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci instantele nationale
trebuie s actioneze cu diligenta si intr-un termen rezonabil pentru a examina fondul cauzei si
pentru a adopta o hotarare pana la expirarea termenului de prescriptie (Mazukna v. Lituania,
11 aprilie 2017, § 86; Kosteckas v. Lituania, 13 iunie 2017, § 44). Pe de alta parte, in cauza
Dimitar Shopov v. Bulgaria, 16 aprilie 2013, § 52, Curtea Europeana a mentionat ca scopul
protectiei eficiente Impotriva relelor-tratamente nu poate fi atins in cazul in care procedura
penala este incetatd din motive ce tin de expirarea termenului de prescriptie si In cazul in care
acest fapt a intervenit ca urmare a gestionarii cauzei intr-un mod deficitar de cétre autoritdtile
statului (a se vedea si Valiuliené v. Lituania, 26 martie 2013, § 85) (HCC 28/2018, §67).

Jurisprudenta Curtii Europene nu reflecta un standard referitor la modul exact de
reglementare a termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere a persoanelor care au
comis fapte ilegale. Singura exigenta in acest sens este ca aplicarea termenelor de prescriptie,
in cazurile care cad sub incidenta articolelor 2 si 3, sa fie compatibila cu cerintele Conventiei
(Mazukna, citata supra, § 86; Mocanu si altii v. Romdnia, [MC], 17 septembrie 2014, § 326;
Cestaro v. Italia, 7 aprilie 2015, § 208). Dincolo de aceasta formulare generald, Curtea a
constatat cd atat in cauza Mocanu i altii, cat si in cauza Cestaro, Curtea Europeand a mentionat
expres cd este dificil s fie acceptate termene de prescriptie inflexibile, care sd nu admita nicio
exceptie (Mocanu si altii, § 326, Cestaro, § 208) (HCC 28/2018, §68).

Mai mult, in Valiuliené v. Lituania, 26 martie 2013, §§ 84-86, Curtea Europeana a
retinut cd incetarea procesului penal din cauza expirdrii termenului de prescriptie, date fiind
actiunile deficitare ale statului, nu a respectat exigentele referitoare la asigurarea unei protectii
efective impotriva faptelor de violentd in familie, asa cum sunt garantate acestea de aspectul
procedural al articolului 3 din Conventie (HCC 28/2018, §70).



Avand in vedere aceste circumstante juridice, Curtea a retinut ca, in contextul comiterii
contraventiei previzute de articolul 78!, termenul de prescriptie pentru tragerea persoanei la
raspundere contraventionald poate fi suspendat doar daca persoana care a savarsit contraventia
se sustrage de la procesul contraventional [articolul 30 alin. (7) din Cod]. Legea nu prevede
alte motive care ar suspenda curgerea termenului de prescriptie. In acest context, termenul
general de prescriptie de un an de zile pentru tragerea persoanei la rdspundere contraventionala
poate fi problematic in contextul contraventiei previzute de articolul 78. Din acest motiv,
Curtea a considerat ca legislatorul are competenta de a reglementa aceste omisiuni legislative,
important fiind ca In cazurile de gestionare deficitara a cauzei de catre autoritatile statului
(Valiuliené v. Lituania, § 85), de amanare a sedintelor de judecata (Mazukna v. Lituania, § 86)
sau din alte motive care nu 1i pot fi imputate victimei examinarea cauzei contraventionale sau
judecarea cauzei sd nu inceteze in baza expirarii termenului de prescriptie (HCC 28/2018, §71).
In acelasi timp, identificarea unei probleme juridice de citre Curte si notificarea Parlamentului
pentru solutionarea acesteia nu reprezintd o solutie pentru instantele judecatoresti care sunt
plasate in situatia de a da o apreciere juridica cazurilor pendinte. Aceasta situatie reclama o
solutie temporara din partea Curtii. Astfel, Curtea a observat ca fapta de violenta in familie este
reglementatd atat de legea contraventionald, cat si de cea penala. Legea penald stabileste ca
termenul de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penald pentru comiterea infractiunii
previzute de articolul 2011 alin. (1) din Codul penal este de 5 ani [articolele 16 alin. (3) si 60
alin. (1) lit. b)], In comparatie cu termenul de un an [articolul 30 alin. (2) din Codul
contraventional] pentru comiterea contraventiei previzute de articolul 78}(HCC 28/2018, §72).
Curtea a notat cd existd aceastd diferentd, desi Curtea Europeand a mentionat cad sfera
contraventiilor in sistemul de drept cuprinde anumite fapte care au o conotatie penala, dar sunt
prea neinsemnate pentru a fi reglementate de dreptul si procedura penala (Milenkovic v. Serbia,
1 martie 2016, § 34). De asemenea, ea a retinut ca referirea la natura ,,nu prea grava” a faptelor
nu exclude, in sine, clasificarea acestora ca fiind ,,penale” in sensul autonom al Conventiei,
deoarece nu exista nimic in Conventie pentru a sugera faptul ca natura penala a unei infractiuni
trebuie sa aibd in mod necesar, potrivit criteriilor Engel, o anumita gravitate (Ezeh si Connors
v. Regatul Unit, [MC], 9 octombrie 2003, § 104). Pentru stabilirea caracterului penal al unei
reglementdri, este important daca reglementarea in discutie are ca obiective principale
sanctionarea si descurajarea (HCC 28/2018, §73).

Curtea a constatat in aceastd hotirare ci articolul 78 din Codul contraventional are un
caracter suficient de punitiv pentru a atrage incidenta acelorasi principii continute in legea
penala Asadar, pana la modificarea legii contraventionale de catre Parlament, termenul de
prescriptie de tragere la rispundere pentru comiterea contraventiei previzute de articolul 78t
va fi de 5 ani (HCC 28/2018, §74).

Avand 1n vedere faptul ca prezenta hotarare extinde, de o maniera limitatd, sfera de
aplicare a celor trei sanctiuni contraventionale — munca neremunerata in folosul comunitatii,
arestul contraventional si amenda —, Curtea a retinut ca aceasta extindere ar putea fi considerata
contrard principiului neretroactivitatii legii penale, in contextul faptelor sdvarsite anterior
pronuntdrii prezentei hotarari (HCC 28/2018, §75).

Pana la modificarea legii contraventionale de catre Parlament, instantele de judecata pot
aplica, cu titlu de exceptie, amenda pentru comiterea contraventiei previzute de articolul 78,
doar daca se respectd urmatoarea ordine consecutiva: (i) nu este executatd munca neremunerata



in folosul comunitatii aplicatd fard acordul persoanei; (i) nu poate fi aplicat arestul
contraventional din motive ce tin de starea de sdnatate, in cazul persoanelor care au implinit
varsta generald de pensionare, si (iii) amenda nu va afecta in mod indirect victima (HCC
28/2018, dispozitiv).

3.1.2. Accesul partii vatamate si al reprezentantului acesteia la materialele urmaririi
penale

Curtea a constatat ca textul ,,din momentul incheierii urmaririi penale” de la articolul
60 alin. (1) pct. 7) si textul ,,din momentul termindrii urmaririi penale” de la articolul 80 alin.
(1) pct. 8) din Codul de procedura penald impun o restrictie absoluta in privinta accesului partii
vatamate si al reprezentantului acesteia la materialele cauzei penale, pana la incheierea acesteia.
Aceasta restrictie apare in contextul in care partea vatamata este, de obicei, principala sursa de
informatie pentru organele de urmarire penald in cazul savarsirii unei infractiuni. Astfel,
informatiile detinute de catre partea vatamata si, in particular, cele referitoare la anumite
circumstante ale comiterii faptei infractionale, plaseaza acest subiect procesual intr-o pozitie
care 11 permite sd evalueze actiunile si omisiunile organului de urmarire penala din perspectiva
unui actor prezent la locul comiterii infractiunii. In lipsa accesului la materialele cauzei penale,
reactia partii vatdmate si a reprezentantului acesteia la actiunile si omisiunile organului de
urmadrire penald poate fi intarziata, iar posibilitatea de a le contesta in fata procurorului ierarhic
superior sau in fata judecatorului de instructie se poate dovedi lipsita de efectivitate. De altfel,
fara ca victima si reprezentantul acesteia sa aiba acces la materialele cauzei penale si sa fie
informatd in mod corespunzator cu privire la desfasurarea anchetei, ei nu pot contesta ceva
concret in fata unei instante (a se vedea Khachukayev v. Rusia, 23 aprilie 2009, § 136;
Khasuyeva v. Rusia, 11 iunie 2009, § 126; Dzhabrailovy v. Rusia, 20 mai 2010, § 84;
Akhmatkhanovy v. Rusia, 22 iulie 2010, §132) (HCC 31/20182%8, §59).

Curtea Europeana a mentionat ca o restrictionare a dreptului de acces al victimei la
materialele cauzei penale era disproportionatd si nu respectase exigenta accesului efectiv la
desfasurarea urmadririi penale, in intelesul articolului 3 din Conventie, pentru ca legislatia
procesual-penald nu prevedea garantii in acest sens (a se vedea Oleksiy Mykhaylovych
Zakharkin, § 74) (HCC 31/2018, §56).

Dintr-o alta perspectiva, legislatia procesual-penala stabileste cd termenul de efectuare
a urmadririi penale este unul rezonabil [articolul 20 alin. (1)] si cd depinde de mai multi factori
[articolul 20 alin. (2)]. Cum standardul rezonabilititii depinde de circumstante, incheierea
urmaririi penale se poate dovedi a fi o etapa tarzie pentru ca partea vatamata si reprezentantul
acesteia sa poatd avea acces la materialele dosarului si sd poatd interveni intr-o situatie care
reclamad o reactie prompta (e.g. pentru a nu fi distruse probe, pentru a semnala posibilele piste
gresite ale organelor de urmarire penala etc.). Mai mult, in sensul articolului 24 alin. (2) din
Constitutie, participarea efectiva la etapa urmaririi penale nu mai poate fi efectuata atunci cand
urmarirea penala s-a incheiat (HCC 31/2018, §60).

28 Hotararea nr. 31 din 29.11.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul penal si
din Codul de procedurd penald (accesul partii vatamate si al reprezentantului acesteia la materialele urmaririi
penale) (sesizarea 1139/2018)



De asemenea, Curtea a retinut cd restrictia totald impusa in privinta accesului la
materialele cauzei penale, restrictie stabilitd de dispozitiile contestate, nu corespunde nici
standardelor enumerate in cazul Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin v. Ucraina (a se vedea § 56
din prezenta hotarare). Astfel, Codul de procedura penala nu prevede o procedura speciala prin
care partii vatamate si reprezentantului acesteia sa-i fie acordat accesul la materialele dosarului
la etapa urmaririi penale. Singurul motiv de refuz al accesului la materialele dosarului este
confidentialitatea. Cu privire la limitele acordarii accesului, acestea nu pot fi evaluate, pentru
ca prevederile contestate interzic orice acces pana la terminarea urmaririi penale. Cu referire la
termenele-limita pentru examinarea cererilor si pentru acordarea accesului, Curtea a observat
ca, desi articolul 299 alin. (1) din Cod stabileste ca cererile se examineaza in cel mult 15 zile
de la primirea lor, acest fapt este lipsit de efectivitate, atat timp cat accesul nu poate fi acordat
din motive de confidentialitate (HCC 31/2018, §62).

Pe de alta parte, Curtea a observat ca statul detine si alte mecanisme prin care poate sa
previna divulgarea informatiei cu privire la urmarirea penala. Astfel, prin aplicarea prevederilor
articolului 212 alin (2) din Codul de procedurd penald, partea vatimata si reprezentantul
acesteia pot fi preveniti de cétre persoana care efectueaza urmdrirea penald despre faptul ca nu
au voie sa divulge informatia privind urmdrirea penala si sd-i oblige sa semneze o declaratie ca
sunt constienti de raspunderea pe care o vor purta conform articolului 315 din Codul penal
[Divulgarea datelor urmaririi penale contrar interdictiei persoanelor care efectueaza urmarirea
penald] in cazul divulgarii informatiei (HCC 31/2018, §63).

Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a retinut ca restrictia absoluta stabilitd pentru
partea vatamata si reprezentantul acesteia 1n privinta accesului la materialele urmaririi penale,
pana la incheierea acesteia, nu cantareste mai mult decat garantiile presupuse de articolul 24
alin. (2) din Constitutie, cu privire la participarea efectiva a partii vatamate la urmarirea penala
(HCC 31/2018, §64).

Sub acest aspect, Curtea a mentionat ca reglementarea procedurii de acordare a
accesului la dosarul cauzei pe durata urmadririi penale reprezintd o sarcind care ii revine
legislatorului (a se vedea jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului citatd supra,
precum si cea mentionata la §§ 72-73 infra) (HCC 31/2018, §65).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-o cauza penald care are ca obiect investigarea unei presupuse infractiuni de torturd, Curtea
a retinut ca pana la modificarea de catre Parlament a prevederilor legale in acest domeniu
victimele torturii si reprezentantii acestora vor avea acces la toate materialele dosarului penal
pe durata urmaririi penale. Aceasta este regula generala (HCC 31/2018, §66).

Cu titlu de exceptie, accesul la materialele urmaririi penale poate fi restrictionat de catre
procuror, printr-o ordonanta motivata, daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: (i)
restrictia este stabilitd pentru o perioada de timp rezonabild; (ii) restrictia se refera doar la
anumite acte procedurale si (iii) existd riscul ca accesul deplin la materialele cauzei penale sa
prejudicieze desfasurarea urmadririi penale (HCC 31/2018, §67).

Curtea a retinut cd proportionalitatea restrictiondrii accesului la materialele dosarului
pe durata urmadririi penale si motivarea acestei masuri sunt elemente cruciale, care trebuie
evaluate cu prudentd de catre procurori, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei
(HCC 31/2018, §68).



Cu privire la motivarea restrictiei, Curtea a retinut cad invocarea riscului cu privire la
prejudicierea desfasurarii urmaririi penale nu este suficient. Riscul in discutie trebuie s fie
unul real, nu teoretic, care reclama o motivare convingatoare din partea procurorului, avand in
vedere faptul ca regula generala este ca victima torturii trebuie sa aiba acces la toate materialele
dosarului penal pe durata urmaririi penale (HCC 31/2018, §70).

In cazul in care legislatorul va interveni cu modificari in acest domeniu, este necesar ca
acesta sa aiba in vedere semnificatia standardului ,,participarii efective la anchetd”, asa cum da
de inteles Curtea Europeana in jurisprudenta sa referitoare la articolele 2 si 3 din Conventie,
privite sub aspect procedural (HCC 31/2018, §71).

Astfel, Curtea Europeana a considerat ca nu a fost respectat standardul ,,participarii
efective la anchetd” in urmatoarele situatii:

- atunci cand victima a fost informatd doar cu privire la suspendarea si la reluarea
urmaririi penale, nu si despre alte evolutii semnificative ale cauzei (Shaipova si altii v. Rusia,
6 noiembrie 2008, § 100);

- atunci cand victima a fost lipsitd de orice informatii semnificative cu privire la
desfasurarea urmaririi penale timp de mai mult de cinci ani (Khamzatov si altii v. Rusia, 28
februarie 2012, § 152);

- atunci cand rudele apropiate ale victimei au primit de la autoritati doar raportul cu
privire la expertiza medico-legala, fara sa li se dezvaluie orice alta informatie, desi au depus
cereri de mai multe ori in acest sens (Beker v. Turcia, 24 martie 2009, § 49);

- atunci cand reclamantei i s-a permis sa vada patru fotografii cu locul exploziei si alte
cinci documente din dosar, fara a putea face fotocopii; acesteia nu i s-a inmanat niciun proces-
verbal cu privire la declaratiile martorilor sau cu privire la alte masuri procedurale intreprinse
de catre organul de urmarire penala si nu a primit informatii detaliate despre actiunile pe care
organul de urmarire penald urma sa le intreprinda (Mezhiyeva v. Rusia, 16 aprilie 2015, § 75)
(HCC 31/2018, §72).

In alte cazuri, Curtea Europeani a considerat ca a fost respectat standardul ,,participarii
efective la anchetd” a victimei:

- atunci cand reclamantilor 1i s-a acordat accesul la materialele dosarului la scurt timp
de la inceperea investigatiilor si au primit toate deciziile procurorului regional si ale
procurorului general, inclusiv raspunsurile la numeroasele lor intrebdri, de indata ce acuzatiile
impotriva celui de-al doilea si celui de-al treilea solicitant cu privire la complicitate si instigare
la tentativa de omor au fost retrase (Jorgensen si altii v. Danemarca, 28 iunie 2016, §§ 71-72);

- atunci cand reclamantii nu au fost informati despre derularea anchetei pentru ca de la
demararea etapei initiale a investigatiei nu au aparut informatii semnificative care trebuiau
comunicate (Emin si altii v. Cipru si alte cereri (dec.), 3 aprilie 2012, § 35);

- atunci cand organul de urmadrire penald nu le-a comunicat reclamantilor numele
posibililor suspecti, pentru cd nu a acumulat dovezi suficiente impotriva acestora si ca
eventuald comunicare a acestei informatii putea crea riscul ca reclamantii sd presupund ca
indivizii erau, de fapt, vinovati, fapt ce putea avea repercusiuni nedorite (Muratspahi¢ v. Bosnia
si Hertegovina (dec.), 2 septembrie 2014, § 32) etc. (HCC 31/2018, §73).

Restrictia reglementatd de normele contestate se referd exclusiv la etapa urmaririi
penale. Astfel, desi partile vatdmate si reprezentantii acestora pot pretinde ca la etapa urmaririi
penale accesul la materialele dosarului le-a fost restrictionat, Curtea a retinut ca in etapele



ulterioare urmaririi penale, i.e. la judecarea cauzei de catre prima instantd, instanta de apel si
cea de recurs, acestia au avut acces la toate materialele dosarului. Astfel, situatia partii vatdmate
si a reprezentantului acesteia care nu au avut acces la materialele dosarului la etapa urmaririi
penale nu poate fi remediata prin revizuirea tuturor cauzelor penale solutionate definitiv. De
altfel, prin revizuire se revine din nou la etapa judecarii cauzei, in cadrul careia persoanele in
discutie au avut acces la materialele dosarului, fiind astfel imposibild revenirea la etapa
urmaririi penale, etapd la care a avut loc, de fapt, restrictionarea accesului. Prin urmare, daca
prezenta hotarire va retroactiva si hotdrarile judecdtoresti irevocabile vor fi revizuite,
persoanele vizate nu vor avea parte de vreun beneficiu semnificativ (HCC 31/2018, §74).

3.1.3. Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie

Procesul-verbal cu privire la contraventie este un act administrativ, care emana de la o
autoritate publica, dotatd cu competenta de a constata si de a sanctiona faptele contraventionale,
se bucura de prezumtiile de legalitate, de autenticitate si de veridicitate. De asemenea, acesta
este executoriu. Astfel, Curtea a admis ca pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii de
efecte juridice, redactarea lui trebuie sa respecte o anumita forma ad validitatem, trebuind
realizate toate exigentele de fond si de forma (HCC 32/20182°, §38).

Astfel, Parlamentul are competenta sd stabileascd conditiile de valabilitate ale
procesului-verbal cu privire la contraventie, inclusiv neregulile care pot conduce la declararea
nulitatii acestuia. Totusi, din perspectiva drepturilor fundamentale ale victimei, Parlamentul nu
poate adopta o solutie legislativa care sa Inlature, in mod absolut, posibilitatea repararii in fata
instantei de judecata a erorilor comise la incheierea procesului-verbal (HCC 32/2018, §39).

In acest context, Curtea a observat ci prevederile contestate sunt rigide si insensibile in
privinta circumstantelor, pentru cd sanctioneazad procesul-verbal cu privire la contraventie cu
nulitatea absolutd, in cazul in care acesta nu contine cel putin una dintre mentiunile stabilite de
lege. Din aceasta perspectiva, legea nu le acorda instantelor de judecatd posibilitatea de a
inlatura erorile care nu pot afecta, in mod obiectiv, caracterul echitabil al procesului. Astfel,
dacd un judecator sesizat cu o contestatie impotriva unui proces-verbal cu privire la
contraventie constata cad din acesta lipseste o mentiune prevazutd de articolul 443 din Codul
contraventional, trebuie sa-1 anuleze si, implicit, sa inceteze procesul contraventional (HCC
32/2018, §40).

In concluzie, Curtea a observat ca articolul 445 si textul ,,s1 445” din articolul 461 din
Codul contraventional impiedica autoritatile sa-si respecte obligatiile procedurale pozitive
pretinse de articolele 3 si 8 din Conventia Europeana. Aceste prevederi legale sunt contrare
articolelor 24 si 28 din Constitutie (HCC 32/2018, §43).

Spre deosebire de reglementarile din Codul contraventional, in Codul de procedura
penald legislatorul a decis s@ diferentieze nulitatea absolutd de cea relativa. Astfel, potrivit
articolului 251 alin. (2) din Codul de procedura penald, se sanctioneaza cu nulitate absoluta
actul procedural incheiat cu incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta rationae
materie sau ratione personae, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului ori

2 Hotararea nr 32 din 29.11.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 445 si 461 din Codul
contraventional (nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie) (sesizarea 158g/2018)



a traducitorului, daca sunt obligatorii potrivit legii. In toate celelalte cazuri de incilcare a
normelor procesuale penale, nulitatea actului procedural poate fi invocata numai in cazul in
care s-a comis o incalcare ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act (HCC 32/2018,
§44).

Astfel, constatarea neconstitutionalitatii prevederilor contestate nu impiedica
Parlamentul sa diferentieze cazurile de nulitate absolutd si de nulitate relativa a procesului-
verbal cu privire la contraventie. Totusi, pana la introducerea acestor amendamente legislative,
judecatorii trebuie sa aplice prevederile din Codul de procedura penala si sa constate, in fiecare
caz particular, daca lipsa unei mentiuni in procesul-verbal nu poate fi inlaturata decat prin
anularea procesului-verbal de constatare a contraventiei sau daca aceasta poate fi acoperita
(confirmata) de catre instanta de judecata (HCC 32/2018, §45).

3.2. Libertatea individuala si siguranta persoanei
3.2.1. Arestarea preventiva in cazul in care persoana nu si-a recunoscut vina in privinta
comiterii faptei imputate

Curtea a constatat cd legislatorul a permis aplicarea arestului si in ipoteza in care
invinuitul sau inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in privinta comiterii faptei imputate.
Asadar, a fost instituit un nou motiv care justifica aplicarea arestului, i.e. nerecunoasterea
vinovdtiei. De asemenea, prevederile in discutie permit aplicarea arestului si in cazul
infractiunilor care au fost comise fard aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat
cu cauzarea de prejudicii vietii si sanatatii persoanei sau nu au fost comise de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminald. Prin urmare, textul ,Invinuitul, inculpatul nu a
recunoscut vina In comiterea infractiunii” se afld intr-o legatura indisolubila cu textul ,,$i in
cazul infractiunilor care au fost savarsite fara aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au
soldat cu cauzarea de prejudicii vietii §i sdnatdfii persoanei sau nu au fost savarsite de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminala”. Ele trebuie privite ca un tot intreg (HCC
27/2018%, §89).

In ciuda faptului ca in Nota informativa care a stat la baza adoptirii Legii nr. 179 din
26 iulie 2018 se mentioneaza ca privarea de libertate a persoanei trebuie sa fie o ultima ratio,
in realitate, prin modificarile operate, legislatorul a extins, fard nicio argumentare plauzibila si
fara a tine cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene, lista motivelor care
permit aplicarea arestului. O asemenea incoerenta in actiuni creeaza insecuritate juridica (HCC
27/2018, §90).

Dincolo de acest fapt, in general, articolul 5 § 1 din Conventia Europeand contine o lista
exhaustivd a motivelor permise pentru privarea de libertate, prevazute la literele (a)-(f), iar
nicio privare de libertate nu va fi legald decat daca se va incadra in unul din aceste motive (e.g.
a se vedea M. v. Germania, 17 decembrie 2009, § 86; Creanga v. Romdnia [MC], 23 februarie
2012, § 120; Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 125) (HCC 27/2018, §91).
In special, in cauza Turcan si Turcan v. Republica Moldova, 23 octombrie 2007, § 51, Curtea
Europeana a mentionat ca refuzul de a-i divulga acuzarii numele martorilor care puteau dovedi

30 Hotararea nr 27 din 30.10.2018 privind controlul constitutionalitdtii unor dispozitii din articolul 185 din
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nevinovatia persoanei in proces nu numai ca nu poate constitui un motiv pentru arestarea unei
persoane, dar constituie si o incalcare a dreptului acuzatului la tacere (HCC 27/2018, §92).

De asemenea, in cauza Cebotari v. Republica Moldova, 13 noiembrie 2007, § 48, Curtea
Europeana a subliniat cd, in lipsa unei banuieli rezonabile, retinerea sau arestarea unei persoane
nu trebuie aplicatd niciodatd cu scopul de a o determina sd-si recunoascd vina sau sd dea
declaratii impotriva altor persoane ori pentru a obtine fapte sau informatii care ar putea constitui
o baza pentru banuiala rezonabild impotriva acesteia (HCC 27/2018, §93).

Nu in ultimul rand, in cauza Tiron v. Romdnia, 7 aprilie 2009, § 43, instantele nationale
au refuzat sa dispuna punerea in libertate a reclamantului din cauza ca nu a recunoscut anumite
fapte imputate acestuia. Din nou, Curtea Europeand a mentionat ca aceastd imprejurare nu
poate constitui un motiv de arestare a persoanei si ca se aduce atingere drepturilor de a nu da
declaratii si de a nu contribui la propria incriminare, garantate de articolul 6 din Conventia
Europeana (HCC 27/2018, §94).

Din aceasta perspectiva, Curtea Constitutionald nu remarca niciun motiv pentru care s-
ar abate de la aceasta constatare. Astfel, Curtea a constatat ca arestarea preventiva care are ca
fundament faptul ca persoana nu si-a recunoscut vina nu se incadreaza in niciun motiv de
privatiune de libertate conform literelor (a)-(f) ale articolului 5 § 1 din Conventia Europeana
si, Tn mod implicit, nu este conforma cu articolul 25 din Constitutie (HCC 27/2018, §95).

Mai mult, in niciun stat membru al Consiliului Europei aplicarea arestului nu este
conditionata de faptul ca persoana si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii de care este
invinuita (a se vedea supra §§ 30-38) (HCC 27/2018, §96).

De asemenea, arestarea preventiva care are ca motiv faptul ca persoana nu si-a
recunoscut vina in privinta comiterii infractiunii imputate aduce atingere de o maniera
disproportionatd drepturilor de a ticea si de a nu contribui la propria incriminare (HCC
27/2018, §97).

Totodata, prevederile contestate constrang persoana sa-si recunoasca vina in privinta
comiterii faptei imputate pentru a nu-i fi aplicatd masura preventiva a arestului, fapt care
incalca dreptul la libertate si sigurantd (HCC 27/2018, §98).

Asadar, aplicarea arbitrard a arestului constituie o desconsiderare grava a Constitutiei,
a Conventiei Europene, a jurisprudentei Curtii Constitutionale §i a jurisprudentei Curtii
Europene (a se vedea DCC nr. 1 din 19 ianuarie 2017, § 25) (HCC 27/2018, §99).

Rezumand cele enuntate supra, Curtea a conchis ca textul ,,si in cazul infractiunilor care
au fost savarsite fara aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de
prejudicii vietii §i sdnatatii persoanei sau nu au fost savarsite de un grup criminal organizat sau
de o organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii”
din articolul 185 alin. (1) din Codul de procedura penald conduce la o restrangere nejustificata
a dreptului la libertate si sigurantd, a dreptului de a pastra tacerea, eludeaza prezumtia de
nevinovatie si, prin urmare, este contrar articolelor 21 si 25 din Constitutie (HCC 27/2018,
§101).

[...], avand in vedere intensitatea ingerintei (arestul) in drepturile garantate de
Constitutie, Curtea a mentionat cd aceastd hotarare va retroactiva. Ea va produce efecte
incepand cu data intrarii in vigoare a amendamentului supus controlului de constitutionalitate
(i.e. 17 august 2018). Totusi, prezenta hotarare nu poate constitui un motiv pentru revizuirea
procesului penal, deoarece aceasta nu poate afecta fondul cauzei (HCC 27/2018, §102).



Persoanele in privinta cdrora a fost dispusa mdsura preventivd a arestului in baza
textului declarat neconstitutional trebuie puse in libertate in cel mai scurt termen de la
pronuntarea acestei hotarari (HCC 27/2018, §103).

3.3. Dreptul la aparare
3.3.1. Omisiunea reglementirii posibilitatii persoanei juridice inculpate de a-si desemna
un reprezentant in cadrul procedurilor penale

Pentru a-si exercita dreptul la aparare, persoanei acuzate trebuie sa i se permitd sd beneficieze
in mod efectiv de asistenta juridica de la etapele initiale ale procedurilor, care se pot dovedi
decisive pentru sansele apdrarii in orice procedura penald subsecventd. Persoana acuzata —
indiferent daca este o persoand fizicd sau una juridica reprezentatd — se gaseste adesea intr-0
pozitie deosebit de vulnerabila la etapa initiala a procedurilor, iar in majoritatea cazurilor acest
fapt poate fi compensat in mod adecvat prin asistenta juridica. Sarcina asistentei juridice este
si se asigure ci este respectat dreptul persoanei acuzate de a nu se incrimina (HCC 30/2018%%,
§43).

In asemenea circumstante, Curtea a considerat ci este important ca, de la etapele initiale
ale procedurilor, persoana juridicd acuzata de comiterea unei fapte penale trebuie sa poata apela
la asistenta juridica pe care si-0 alege (a se vedea, mutatis mutandis, Martin v. Estonia, 30 mai
2013, §§ 90 51 93). Curtea a subliniat ca caracterul echitabil al procedurilor reclama ca persoana
juridica acuzata sa poatd avea parte de Intreg spectrul de servicii asimilate asistentei juridice
(HCC 30/2018, §44).

Dincolo de importanta relatiei de incredere care trebuie sa existe intre reprezentantul aparator
si persoana juridicd, acest drept nu este unul absolut. Curtea a trebuit sa verifice daca interesele
justitiei pretind, in contextul cauzelor penale impotriva persoanelor juridice, desemnarea unui
alt reprezentant al persoanei juridice invinuite de catre organul de urmarire penald, atunci cand
urmarirea penala a fost pornitad si Impotriva reprezentantului initial (HCC 30/2018, §45).

In practica altor state, analizata de citre Curte, s-au evidentiat doua solutii pentru situatiile in
care sunt urmdriti penal atat persoana juridicda, cat si reprezentantul acesteia. O prima
modalitate ar fi ca persoana juridica sd-si desemneze un alt reprezentant, care nu este urmarit
penal in cadrul acelor proceduri. Cea de-a doua modalitate constd in desemnarea unui
reprezentant de catre instanta de judecata (HCC 30/2018, §46).

Solutia pentru care s-a optat in Republica Moldova in situatii de acest tip constd in acordarea
competentei de desemnare a reprezentantului organului de urmarire penald (HCC 30/2018,
§47).

Curtea Europeand a retinut Tn mod constant ca autoritatile nationale trebuie sd tind cont de
doleantele persoanei acuzate relative la reprezentarea sa juridicd, precum si ca aceste doleante
pot fi depasite atunci cand existd motive relevante si suficiente pentru a se constata ca acestea
sunt necesare in interesele justitiei (Meftah si altii v. Franta [MC], 26 iulie 2002, § 45, Mayzit
v. Rusia, 20 ianuarie 2005, § 66; Vitan v. Romania, 25 martie 2008, § 59; Zagorodniy v.
Ucraina, 24 noiembrie 2011, § 52). Unde lipsesc aceste motive, restrictionarea liberei alegeri
a aparatorului echivaleaza cu o incélcare a articolului 6 § 1 coroborat cu paragraful 3 (c), daca
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este afectatd in mod negativ apararea reclamantului, avand in vedere procedurile ca intreg
(HCC 30/2018, §48).

Curtea nu este competenta sa se pronunte cu privire la caracterul echitabil al procedurii din
cazul concret care a condus la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Analiza efectuata de
catre Curte s-a referi strict la prevederile legale contestate. Curtea a trebuit sa verifice daca
interesele justitiei, in general, ar fi afectate in cazul in care persoanelor juridice li s-ar acorda
posibilitatea desemnarii unui reprezentant in procedurile penale, atunci cAnd urmarirea penala
este pornitd si in privinta reprezentantului legal al acestora (HCC 30/2018, §49).

Initial, Curtea a pornit de la prezumtia potrivit careia desemnarea unui reprezentant al
persoanelor juridice Tn procedurile penale de catre judecdatorul de instructie, 1n situatia in care
urmarirea penald este pornita si in privinta reprezentantului legal al acestora, constituie o
masurd mai putin intruziva decat desemnarea unui reprezentant al persoanelor juridice in
procedurile penale de citre organul de urmirire penald. In acest sens, ea face trimitere la
constatarile Curtii Europene din cazul Vasilescu v. Romdnia, 22 mai 1998, § 41, in care s-a
retinut, in detrimentul Parchetului general din Romania, ca doar o institutie care are jurisdictie
deplind si intruneste un numar de exigente, cum ar fi independenta fatd de executiv si fata de
parti, poate fi catalogata drept ,.tribunal”. Daca in privinta independentei si impartialitatii
instantei de judecatd nu existd dubii obiective, in privinta independentei si a impartialitatii
organului de urmarire penald pot exista dubii justificate. Organul de urmarire penala este parte
a puterii executive si nu beneficiaza de garantiile de care se bucura judecatorii. Prin urmare,
scopul organului de urmarire penald ar putea fi desemnarea unui reprezentant convenabil, n
detrimentul apararii persoanelor juridice. Curtea a mentionat cd, odatd implementata,
alternativa desemnarii reprezentantului de catre instanta de judecatd nu ar presupune costuri
suplimentare excesive (HCC 30/2018, §50).

Curtea a mers mai departe cu rationamentul ingerintei minime. Curtea a considerat cd
penale, atunci cand a fost pornitd urmdrirea penald in privinta reprezentantilor lor legali, nu
afecteaza deloc interesele justitiei. Prin urmare, aceastd masurd ar fi cea de preferat, din
perspectiva testului ingerintei minime (HCC 30/2018, §51).

Totusi, existd situatii in care interesele justitiei pot reclama desemnarea de catre autoritati a
unui reprezentant al persoanelor juridice in cadrul procedurilor penale. Este cazul in care
persoanele juridice refuza sa-si desemneze un reprezentant sau pur si simplu nu pot sa-l
desemneze. Aceastd masurd ar fi luatd in interesul persoanelor juridice acuzate si ar fi
conceputa pentru apararea adecvata a intereselor lor legate de procedurile penale (a se vedea,
mutatis mutandis, Correia de Matos v. Portugalia [MC], 4 aprilie 2018, § 124) (HCC 30/2018,
§52).

Optimizarea celor doud principii concurente — dreptul la apdrare si realizarea intereselor
justitiei — reclamd ca, atunci cdnd o persoana juridica este acuzata, ea sa-si poatd desemna
reprezentantul legal pentru procedurile penale. In situatia in care si reprezentantul legal este
acuzat in cadrul acelorasi proceduri, persoana juridicd trebuie sa-si poatd desemna un alt
reprezentant. In eventualitatea in care persoana juridicd nu-si desemneaza un alt reprezentant,
fie judecatorul de instructie la faza de urmarire penald, fie instanta de judecata la judecarea
cauzei trebuie sa preia aceasta sarcind, la solicitarea procurorului (HCC 30/2018, §53).



Legislatorul trebuie sa tina cont de drepturile persoanelor juridice care sunt subiecti ai
procedurilor penale, in cazul alegerii aparatorilor lor. Instantele de judecatd pot interveni in
materie de desemnare a reprezentantilor persoanelor juridice in cadrul procedurilor penale doar
atunci cand persoanele juridice nu-si exprima o alegere in acest sens (HCC 30/2018, §54).
Aceasta analiza a Curtii este suficientd pentru a se constata existenta unei incalcari a articolelor
23 si 26 din Constitutie, prin prevederile legale contestate (HCC 30/2018, §55).

Se declara neconstitutional articolul 521 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, precum si omisiunea reglementarii

penale (HCC 30/2018, dispozitiv).

Pana la remedierea deficientei de reglementare constatate prin prezenta hotdrare si pana la
inlaturarea viciului de neconstitutionalitate, persoanele juridice invinuite sau inculpate isi vor
putea desemna singure, intr-un termen rezonabil, reprezentantii in cadrul procedurilor penale.
Atunci cand nu o vor face, aceasta sarcina le va reveni judecatorilor de instructie sau, dupa caz,
instantelor de judecata la solicitarea procurorului (HCC 30/2018, dispozitiv).

3.4. Dreptul la libera circulatie
3.4.1. Obligatia de a nu parasi tara

Fiind conceputa ca o fundamentare a unei institutii juridice procesual-penale care
conciliazd doud valori sociale, obligatia de a nu pardsi tara reprezintd o masurd care
echilibreaza libertatea individuala, prin evitarea detentiei, cu interesele societatii, impunand un
control in privinta persoanei liberate prin stabilirea unor obligatii sau restrictii (HCC 19/2018%,
§45).

De asemenea, articolul 178 din Codul de procedura penala stabileste ca aceastda masura
constd in indatorirea impusa banuitului, invinuitului sau inculpatului de catre procuror sau de
catre instanta de judecata de a nu parasi tara fara Incuviintarea organului care a dispus aceasta
mdsurd, precum si in Indatorirea impusd in scris banuitului, invinuitului sau inculpatului de
catre procuror sau, dupd caz, de cétre instanta de judecata de a se afla la dispozitia organului
de urmarire penala sau a instantei, de a nu se ascunde de procuror sau instantd, de a nu
impiedica urmarirea penala si judecarea cauzei, de a se prezenta la citarea organului de urmarire
penala si a instantei de judecata si de a le comunica acestora despre schimbarea domiciliului
(HCC 1972018, §46).

Articolul 178 din Codul de procedura penala instituie anumite restrictii pentru drepturile
si libertatile persoanei fara a stabili durata maxima pentru care poate fi dispusd masura
preventiva a obligatiei de a nu parasi tara. Acest fapt genereaza o situatie de incertitudine pentru
persoanele obligate de a nu parasi tara, ele neavand posibilitatea de a-si adapta conduita si de
a prevedea eventualele evolutii (HCC 19/2018, §49).

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, prevazut de articolul 23
din Constitutie, implica adoptarea de catre legislator a unor reguli procedurale clare, in care sa
se prescrie cu precizie conditiile si termenele 1n care justitiabilii 1si pot exercita drepturile. De
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asemenea, articolul 54 din Constitutie cere ca restrangerile drepturilor sa fie prevazute de lege.
Legea trebuie sa respecte standardul calitatii (HCC 19/2018, §50).

Curtea Europeana a notat ca nu este eronat, in sine, ca statul sa aplice diferite masuri
preventive care limiteaza libertatea unui acuzat pentru a asigura desfisurarea eficientd a
urmaririi penale (a se vedea Fedorov si Fedorova v. Rusia, 13 octombrie 2005, § 41). Totusi,
acesta trebuie sa aiba parte de garantii. Astfel, previzibilitatea legii este in stransa legatura cu
garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane,
pentru o perioada indelungata, intr-o stare de incertitudine referitoare la situatia sa (a se vedea
Nakhmanovich v. Rusia, 2 martie 2006, § 89; Hajibeyli v. Azerbaidjan, 10 iulic 2008, § 51)
(HCC 19/2018, §53).

Curtea a constatat ca masura preventiva a obligatiei de a nu parasi tara este prevazuta
de lege (articolul 178 din Codul de procedura penald), fard a fi prevazutd o duratd maxima
totala pentru aceasta (HCC 19/2018, §54).

Prin comparatie, potrivit articolului 191 din Codul de procedura penala, masura liberarii
provizorii sub control judiciar poate fi dispusa pe un termen de cel mult 12 luni cumulative in
cazul Invinuitului sau al inculpatului acuzat de savarsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de cel mult 12 ani sau pe un termen de cel mult
24 de luni cumulative in cazul invinuitului sau al inculpatului acuzat de savarsirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani
(HCC 1972018, §55).

De asemenea, articolul 195 alin. (5) pct.1) din Codul de procedura penala prevede ca
masurile preventive inceteaza de drept la expirarea termenelor prevazute de lege ori stabilite
de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata, daca nu au fost prelungite
in conformitate cu legea. Din interpretarea normei sus mentionate in spiritul echitatii in
contextul dispozitiilor articolului 195 din Codul de procedurd penala in ansamblul sdu, reiese
necesitatea existentei in cuprinsul legii procesual-penale a termenului pentru care poate fi
dispusa fiecare masurd preventiva, indiferent de natura sa privativa sau neprivativa de libertate,
fapt pe care legislatorul nu I-a prevazut in cazul masurii preventive a obligatiei de a nu parasi
tara (HCC 19/2018, §56).

Lipsa prevederii unei durate maxime de aplicare a masurii preventive sub forma
obligatiei de a nu pardsi tara constituie o omisiune legislativa contrara Constitutiei (HCC
19/2018, §58).

In aceasta ordine de idei, Curtea a retinut critica de neconstitutionalitate a articolului
178 din Codul de procedura penald, in partea referitoare la omisiunea de a reglementa o durata
maxima rezonabila pentru care poate fi dispusa mésura preventiva a obligatiei de a nu parasi
tara (HCC 19/2018, §60).

Pana la remedierea deficientei de reglementare constatate prin prezenta hotarare si
inlaturarea viciului de neconstitutionalitate se vor aplica termenele totale stabilite de articolul
191 din Codul de procedura penala (HCC 19/2018, dispozitiv).

3.5. Dreptul la informatie
3.5.1. Asigurarea securititii informationale a statului

Potrivit articolului 9 alin. (2!) din Codul audiovizualului [introdus prin Legea nr.257
din 22 decembrie 2017], pentru asigurarea securitatii informationale a statului, radiodifuzorilor



si distribuitorilor de servicii li se permite transmisia programelor de televiziune si radio cu
continut informativ, informativ-analitic, militar si politic care sunt produse in statele membre
ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale Americii, Canada, precum si in statele care au
ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea transfrontaliera. Asadar, este interzisa
transmisia programelor de televiziune si radio cu continut informativ, informativ-analitic,
militar si politic care nu sunt produse in statele mentionate (HCC 16/2018%, §45).

Curtea a retinut, din analiza generald a legii contestate, cd aceasta indeplineste, sub
aspectul dreptului radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii de informare in masa de a
retransmite programele produse in alte state, decat cele membre ale Uniunii Europene, in
Statele Unite ale Americii, Canada, precum si in statele care au ratificat Conventia europeana
cu privire la televiziunea transfrontaliera, standardul calitatii, ea fiind clara, precisa si
previzibila (HCC 16/2018, §48).

Cu privire la caracterul ei, Curtea a observat ca este o lege rigida. Spre deosebire de
legile elastice, care sunt “sensibile la circumstante” si care prevad posibilitatea aplicarii lor in
functie de contextul factual detaliat, legile rigide stabilesc concepte precise, “insensibile la
circumstante”. Aceastd lege este rigida, pentru cd stabileste o interdictie generala pentru
radiodifuzori si distribuitorii de servicii de a transmite programele de televiziune si radio
mentionate mai sus, care sunt produse in afara statelor membre ale Uniunii Europene, in afara
Statelor Unite ale Americii, in afara Canadei, precum si in afara statelor care au ratificat
Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera, indiferent de continutul lor. Din
aceasta perspectiva, legea se raporteaza la parametri concreti si obiectivi si nu le acorda celor
care o aplica o discretie prea mare (HCC 16/2018, §49).

In general, sistemele juridice sunt produsul unui compromis dintre nevoia de reguli
certe si nevoia de a lasa, pentru viitor, posibilitatea oferirii unei solutii pentru o problema
sociald. In acest sens, Curtea a efectuat testul de proportionalitate (HCC 16/2018, §50).

in contextul legii contestate, prin “securitate informationald” se intelege starea de
protectie a resurselor informationale, a persoanei, a societatii si a statului, inclusiv un ansamblu
de masuri pentru asigurarea protectiei persoanelor, a societatii si a statului de eventuale
tentative de dezinformare si/sau de informare manipulatoare din exterior si pentru neadmiterea
provocarilor cu caracter mediatic indreptate impotriva Republicii Moldova (HCC 16/2018,
§54).

Curtea a admis faptul ca autoritatile Republicii Moldova au obligatia de a contracara in
mod activ operatiunile de informare ostila impotriva societatii, precum si obligatia de a asigura
informarea corecti a cetitenilor. In primul rand, este contracarati posibila influentare a
rezultatului proceselor democratice din Republica Moldova, de catre grupuri puternice din
afara tarii. In al doilea rand, este contracarata posibila influentare a opiniei publice, prin tehnici
hibride, interzise de standardele impuse de Convenfia europeana cu privire la televiziunea
transfrontaliera, in probleme controversate. Asadar, Curtea a constatat ca aceste scopuri pot fi
subsumate cel putin urmatoarelor scopuri legitime generale prevazute de articolul 54 alin. (2)
din Constitutie: asigurarea securitatii nationale si protejarea drepturilor altor persoane. Prin

33 Hotéararea nr.16 din 4 iunie 2018 privind controlul constitutionalititii Legii nr. 257 din 22 decembrie 2017 cu
privire la completarea Codului audiovizualului al Republicii Moldova (sesizarea nr. 2a/2018)



drepturile altor persoane, Curtea a avut in vedere dreptul de a fi protejat de o posibila
prejudiciere din partea unor formatori de opinie din exterior (a se vedea, mutatis mutandis,
opinia lordului Bingham din R v Secretary of State for Culture, media and Sport [2008] UKHL
15, 12 martie 2008, parag. 28) si dreptul publicului la un proces democratic care functioneaza
in mod corect (a se vedea opinia lordului Scott din R v Secretary of State for Culture, media
and Sport [2008] UKHL 15, 12 martie 2008, parag. 40) (HCC 16/2018, §55).

Principiile de comunicare audiovizuala stabilite in Codul audiovizualului sunt
aplicabile doar radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii aflati sub jurisdictia Republicii
Moldova si nu pot produce efecte in privinga serviciilor de programe ale radiodifuzorilor sau
in privinta serviciilor distribuitorilor aflati sub jurisdictia altor state (HCC 16/2018, §57).

Totodata, articolul 7 din Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera,
Conventie la care face trimitere legea contestatd in prezenta cauzd, reglementeaza
responsabilitatile radiodifuzorilor, inclusiv conditia potrivit careia jurnalele televizate trebuie
sa prezinte in mod loial faptele si evenimentele si sa favorizeze libera formare a opiniilor.
Conform articolului 5 parag.1 din aceasta Conventie, fiecare stat membru al Conventiei trebuie
sa se asigure cd toate serviciile de programe transmise de un radiodifuzor ce tine de jurisdictia
sa sunt conforme cu prevederile ei. In consecintd, Curtea a observat in legea contestati o punere
in operd a prezumtiei potrivit careia radiodifuzorii din statele care nu au ratificat Conventia
europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera risca sa nu indeplineasca cerintele acesteia.
Ea se manifesta prin interdictia de a transmite programele de televiziune si de radio cu continut
informativ, informativ-analitic, militar si politic ale radiodifuzorilor din aceste state. Spre
deosebire de aceste state, in statele membre ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale Americii
si in Canada standardele democratice sunt foarte ridicate si nu exista acest risc. Asadar, masura
legislativa contestata are o legatura directa cu scopul legitim urmarit (HCC 16/2018, §58).

Curtea a retinut ca nu este lipsita de ratiune aplicarea interdictiei doar in cazul serviciilor
de programe difuzate prin radio si televiziune. In acest sens, Curtea Europeani a recunoscut
efectul pregnant si imediat, din perspectiva distribuirii de informatii, al programelor de radio
si de televiziune in Jersild v. Danemarca, 23 septembrie 1994, § 31, si in Murphy v. Irlanda,
10 1ulie 2003, § 78. Programele de radio si de televiziune raman a fi, in anul 2018, in Republica
Moldova, cea mai influenta sursa de comunicare a ideilor. In ciuda evolutiei semnificative din
ultimii ani, nu existd dovezi ca stirile de pe internet ar fi avansat pe locul de frunte pe care il
ocupa programele de radio si de televiziune in materie de furnizare a informatiilor, astfel incat
sa existe nevoia aplicarii unor masuri speciale si in cazul unor surse din internet (a se vedea,
mutatis mutandis, Animal Defenders International v. Regatul Unit, 22 aprilie 2013 [MC], §
119) (HCC 16/2018, §60).

Interdictia de a transmite programe de televiziune si de radio cu continut informativ,
informativ-analitic, militar si politic care nu sunt produse in statele membre ale Uniunii
Europene, in Statele Unite ale Americii, in Canada sau in statele care au ratificat Conventia
europeana cu privire la televiziunea transfrontalierad reprezinta o masura generala, care se aplica
unor situatii prestabilite, indiferent de circumstantele fiecarui caz in parte (HCC 16/2018, §63).

Curtea a trebuit sa stabileasca, la aceastd etapd, ponderea principiilor concurente.
Primul principiu este reprezentat de obiectivul asigurarii securitatii informationale a statului.
Al doilea principiu este cel al dreptului de acces la informatii si al libertatii de a distribui
informatii si idei in cazul distribuitorilor de servicii care retransmit in Republica Moldova



programele de televiziune si radio cu conginut informativ, informativ-analitic, militar si politic
care sunt produse in afara statelor membre ale Uniunii Europene, Statelor Unite ale Americii,
Canadei, precum si in afara statelor care au ratificat Conventia europeand cu privire la
televiziunea transfrontaliera (HCC 16/2018, §68).

Libertatea de a distribui informatii si idei si liberul acces la informatii reprezinta conditii
esentiale pentru o societate sanatoasd din punct de vedere intelectual (a se vedea, mutatis
mutandis, opinia lordului Bingham din R v Secretary of State for Culture, media and Sport
[2008] UKHL 15, 12 martie 2008, parag. 27). Libera comunicare a informatiilor, a opiniilor si
a argumentelor constituie o conditie esentiald a unei guvernari cu adevarat democratice.
Ratiunea fundamentald a procesului democratic consta in faptul ca viziunile, opiniile si
politicile concurente trebuie sa poata fi dezbatute in mod public si expuse analizei publice,
astfel incat solutiile mai bune sa prevaleze fatd de cele mai proaste. Trebuie sd se presupuna
ca, la un anumit moment, publicul va face o alegere rationala. Totusi, este putin probabil ca
terenul de joc al dezbaterilor sa se situeze, intotdeauna, la un nivel practicabil. Prin urmare,
tine de sarcina transmitatorilor de programe sa asigure acest obiectiv de o manierad impartiala,
prin transmiterea unor programe echilibrate, in care sunt vehiculate toate viziunile legitime.
Acest deziderat poate fi insd periclitat de influenta unor guverne strdine, care doresc sa-si
impuna politicile in state ca Republica Moldova. Exista riscul ca obiectivele acestor guverne
sa fie acceptate de catre publicul din Republica Moldova, din cauza repetarii lor constante,
chiar daca ele sunt eronate. Unele guverne strdine isi finanteaza masiv programele de radio si
de televiziune transmise in strdinatate pentru a influenta deznoddmantul unor procese
democratice din alte state (HCC 16/2018, §70).

Din perspectiva articolului 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, statul
Republica Moldova beneficiaza, in acest sens, de o marja de apreciere mai largd decat marja
acordata de obicei restrictiilor impuse exprimarilor referitoare la probleme de interes public.
Lipsa unui consens european contribuie la extinderea marjei de apreciere mentionate (HCC
16/2018, §77).

Curtea a constatat ca nu a existat o incalcare a articolelor 32 si 34 din Constitutie (HCC
16/2018, §81).

3.6. Dreptul la invatatura
3.6.1. Restrictia admiterii in colectivititi si in institutiile educationale si de recreere a
copiilor nevaccinati
(i) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii

Articolul 52 alin. (6) din Legea nr. 10 din 3 februarie 2009 privind supravegherea de
stat a sanatatii publice constituie principalul act normativ care limiteaza viata privata si dreptul
la invatatura ale copiilor nevaccinati care se vor admisi in colectivitdti si institutii educationale
si de recreere. Alin. (4) al aceluiasi articol prevede faptul ca conditiile, indicatiile si modul de
organizare a vaccinarilor conform indicatiilor epidemiologice sunt stabilite de catre Ministerul
Sanatitii, Muncii si Protectiei Sociale (HCC 26/2018%4, §45).

3 Hotararea nr. 26 din 30.10.2018 pentru controlul constitutionalititii articolului 52 alin. (6) din Legea nr. 10 din
3 februarie 2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice si a pct. 21 subpct. 1) lit. ¢) din Programul
national de imunizari pentru anii 2016-2020, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1113 din 6 octombrie 2016
(sesizarea nr. 136a/2018)



In acest sens, Hotararea Guvernului nr. 1113 din 6 octombrie 2016 aproba Programul
national de imunizari pentru anii 2016-2020. Acest program dezvolta dispozitiile Legii privind
supravegherea de stat a sanatatii publice. El stabileste la pct. 21 subpct. 1) lit. e) faptul ca pot
fi admisi in colectivitatile de copii, in lipsa contraindicatiilor medicale argumentate si
documentate, doar copiii vaccinati in conformitate cu prezentul Program. Precizarea ,,in lipsa
contraindicatiilor medicale argumentate si documentate” lipseste din textul articolului 52 alin.
(6) din Legea nr. 10 din 3 februarie 2009, insa aceastd exigenta trebuie avutd in vedere intr-0
eventuala interpretare sistematicd a regimului vaccinarii, data fiind precizarea de la articolul
52 alin. (4) al Legii nr. 10 din 3 februarie 2009 (HCC 26/2018, §46).

Curtea a retinut ca, prin prisma interpretarii textuale si a celei sistematice, textele
normative criticate sunt suficient de clare pentru destinatarii lor (i.e. parintii/tutorii copiilor si
autoritatile de resort). In consecinti, ea considerd ci este respectat standardul calitatii legii
(HCC 26/2018, §43).

(ii) Cu privire la existenta unui scop legitim si la legatura rationala dintre acesta si prevederile
normative contestate

Potrivit articolului 1 alin. (2) din Legea nr. 10 din 3 februarie 2009, scopul acestui act
normativ consta in ,,asigurarea conditiilor optime pentru realizarea maxima a potentialului de
sanatate al fiecarui individ pe parcursul intregii vieti prin efortul organizat al societatii in
vederea prevenirii imbolnavirilor, protejarii $i promovarii sanatatii populatiei si Tmbunatatirii
calitatii vietii”. Pe de altd parte, Programul national de imunizari pentru anii 2016-2020,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1113 din 6 octombrie 2016, numara printre obiectivele
sale atingerea unei rate de persoane vaccinate de 95 % din populatie (HCC 26/2018, §49).

Curtea a observat ca prin actele normative contestate se urmareste realizarea a doua
scopuri: protectia sanatatii fiecarui copil si protectia sanatatii colectivitatii in general. Aceste
doua scopuri pot fi subsumate scopului protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie (HCC 26/2018, §50).

Masura aleasa de catre legislator consta in interzicerea admiterii in colectivitati si in
institutiile educationale si de recreere a copiilor nevaccinati, pentru care nu este contraindicata
vaccinarea. Masura incurajeazd administrarea vaccinurilor in privinta acestora. Administrarea
vaccinurilor in cazul lor contribuie la cresterea ratei de vaccinare in randul copiilor, iar astfel
sunt puse in opera cele doua scopuri mentionate mai sus. Mai mult, administrarea vaccinurilor
nu este beneficd doar pentru copiii care nu au fost vaccinati Incd, ci si pentru alte categorii ale
populatiei care pot fi prejudiciate ca urmare a lipsei vaccinarii acestor copii, inclusiv pentru
nou-nascuti, persoanele care nu pot fi vaccinate din cauza unor contraindicatii, persoanele al
caror organism nu reactioneaza la administrarea vaccinurilor s.a. Cu alte cuvinte, pe de o parte,
prevederile normative contestate limiteaza, iar pe de altd parte, promoveaza drepturi
fundamentale (HCC 26/2018, §51).

Administrarea vaccinurilor are, In majoritatea cazurilor, consecinte pozitive directe
pentru viata si sdnatatea persoanelor vaccinate. O ratd mai mare a vaccindrii asigurd o imunitate
mai mare de grup. In privinta acestei afirmatii, Curtea manifesta deferentd fati de
considerentele exprimate in opiniile Parlamentului, Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova si Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testimitanu”
din Republica Moldova. Exista o pozitie bine-stabilita si prevalentd in cazul expertilor din



domeniul medical referitoare la beneficiile vaccinurilor. Curtea nu se va distanta de aceasta
pozitie a specialistilor. Experientele din trecut privind mortalitatea Tn masa din cauza
epidemiilor, in raport cu eradicarea in masa a unor boli dupa aplicarea sistemelor de vaccinare
a populatiei, dar si lipsa unei expertize certe privind caracterul daunator al vaccinurilor, denota
probabilitatea substantiald a realizarii scopului legitim in discutie prin intermediul masurilor
contestate (HCC 26/2018, §52).

Mai mult, daca unui copil nevaccinat, caruia nu i s-a contraindicat administrarea
vaccinurilor, i s-ar permite sa participe in mod liber la activitatile educationale si de recreere
impreuna cu alti copii, carora le sunt contraindicate vaccinurile, acestia din urma vor fi supusi
riscului Tmbolnavirii. Mediile scolare si de recreere sunt medii propice pentru transmiterea
bolilor infectioase (HCC 26/2018, §53).

Prin urmare, scopurile urmadrite prin actele normative contestate pot fi subsumate unui
scop legitim prevazut de Constitutie. De asemenea, exista o legatura cauzala intre mijloacele
alese si acest scop legitim prevazut de Constitutie (HCC 26/2018, §54).

(iii) Cu privire la existenta unor masuri mai putin intruzive

Testul masurilor mai putin intruzive verificd dacad legislatorul putea adopta masuri
legislative care sa realizeze la fel de eficient scopul legitim urmarit si care sa limiteze mai putin
dreptul fundamental protejat, in comparatie cu masurile contestate. Curtea trebuie sa declare
neconstitutionale prevederile normative contestate in eventualitatea in care observa ca exista
alte mijloace care pot realiza la fel de bine scopul legitim urmarit, cu un prejudiciu mai mic
pentru drepturile fundamentale in discutie (HCC 26/2018, §55).

Curtea a notat ca in alte state au existat sau existd implementate masuri legale diferite
care urmaresc sa realizeze scopul legitim al protectiei sdnatatii persoanelor si al sanatatii
publice in general. Este cazul sanctiunilor penale aplicate in privinta parintilor care refuza sa-
si vaccineze copiii, desi nu exista contraindicatii din partea medicilor (sectiunea L3116-4 din
Code de la Sante Publique al Frantei, care a fost abrogata in 2017, prevedea o pedeapsa de sase
luni de inchisoare, Insotita de plata unei amenzi de 3750 EUR), sau cazul refuzului autoritétilor
statale de a le acorda acestor parinti alocatiile anuale pentru cresterea copiilor (cum prevede
Legea asigurarii nationale, 5755-1995, din Israel; aceeasi este solutia adoptatd in Australia,
prin Legea noului sistem fiscal (asistenta familiald) din 1999). Curtea a considerat ca aceste
doud tipuri de masuri nu ar afecta deloc viata privatd si dreptul la educatie al copiilor
nevaccinati, din perspectiva problemei ridicate In prezenta cauza, insa nu se cunoaste exact
daca acestea vor realiza scopul legitim urmarit mai bine decat masurile contestate. Mai mult,
ele ar afecta alte drepturi ale persoanei, poate chiar cu consecinte mai nefavorabile pentru
aceasta. Solutia aplicatd in orasul New York constd in impunerea unei amenzi pentru scolile
care acceptd copii nevaccinati pentru fiecare zi de studiu a acestor copii. Prezenta lor acolo
riscd sd compromitd bugetul anual al scolilor (a se vedea paragraful 24 din opinia judecatoarei
D. Barak Erez, in Adalah — Centrul juridic pentru drepturile minoritatii arabe din Israel v.
Ministerul Protectiei Sociale, caz judecat de catre Curtea Suprema a Israelului pe 4 iunie 2013).
Totusi, o asemenea solutie nu ar fi valabila pentru Republica Moldova, unde scolile publice
sunt finantate de la bugetul de stat. Nici In situatia organizarii unor campanii de informare a
populatiei despre beneficiile vaccindrii nu se poate spune c scopul legitim urmarit va fi realizat
mai bine decat interzicerea accesului copiilor nevaccinati, cu exceptia celor carora le este



contraindicata vaccinarea, In colectivitati si in institutiile educationale si de recreere. Efectul
campaniilor de advocacy nu poate fi supraestimat, de vreme ce este dificil, adesea, sa rastorni
convingerile morale si/sau stiintifice ale unor parinti (HCC 26/2018, §56).

Curtea nu a putut accepta solutia propusa de catre autorul sesizarii, potrivit careia
autoritatile statale ar putea avea in vedere limitarea exercitiului drepturilor invocate, insa numai
pentru o perioada determinata, ca masura exceptionala in situatia copiilor nevaccinati, in caz
de epidemie. Aceasta solutie nu ar realiza la fel de eficient scopul legitim urmarit, chiar si
pentru simplul fapt ca epidemiile prolifereaza inclusiv din cauza ca anumiti copii nu sunt
vaccinati si sunt vulnerabili in fata bolilor infectioase (HCC 26/2018, §57).

Cum nu existd, deocamdata, o masura mai putin intruziva pentru dreptul la viata privata
si pentru dreptul la educatie, dar care s realizeze la fel de eficient scopul legitim urmarit,
Curtea a considerat ca testul ingerintei minime este epuizat (HCC 26/2018, §58).

(iv) Cu privire la asigurarea unui echilibru corect intre principiile concurente

Scopurile pe care le urmaresc prevederile normative contestate au in vedere protectia
sandtatii copiilor, precum si protectia sdnatatii publice de bolile grave a caror raspandire se
intensifica atunci cand rata vaccinarii scade. Mijloacele alese pentru realizarea acestor scopuri
constau In limitarea accesului copiilor nevaccinati, care nu au contraindicatii in acest sens,
pentru o perioada limitata de timp, pana la vaccinarea lor. Curtea a trebuit sa pund in balanta,
pe de o parte, principiul protectiei sanatatii cu, pe de alta parte, principiul accesului la educatie
si principiul respectarii vietii private (HCC 26/2018, §59).

Curtea a pornit de la premisa riscurilor reduse ale vaccindrii si a beneficiilor
semnificative ale acesteia, asa cum o denota un consens larg existent in comunitatea stiintifica
medicald (HCC 26/2018, §60).

Curtea a subliniat cd refuzul vaccindrii unui copil in privinta caruia nu exista
contraindicatii in acest sens nu atrage doar interdictia legala de admitere a acestuia in
colectivitati si in institutiile educationale si de recreere, ci si riscul imbolnavirii lui. Afectarea
sanatatii acestuia manifesta efecte negative si in privinta altor drepturi ale sale. Inclusiv
sandtatea fiintei umane face posibil exercitiul liber al celorlalte drepturi ale ei. Curtea a avut in
vedere aici libertatea interna a persoanei, adica libertatea psihologica si fizica a persoanei care
i1 alimenteaza bucuria de a trai (HCC 26/2018, §61).

Curtea a retinut ca exista copii carora le este contraindicatd vaccinarea, dar care pot fi
admisi in colectivitati si in institutiile educationale si de recreere. Sdnatatea acestor copii este
periclitata de o eventuala admitere in aceste colectivitati si institutii a copiilor nevaccinati, in
privinta carora nu existd contraindicatii in acest sens si care ar putea fi purtitori de boli
transmisibile. Nu se pot ignora consecintele actiunii unui individ asupra semenilor sdi inocenti.
In acest caz, drepturile persoanei nu sunt exercitate intr-un vid existential, ci intr-0 societate
organizatd (HCC 26/2018, §62).

Curtea a observat ca este necesara fortificarea unei imunitati de grup. Efectul imunitatii
de grup reduce eventualitatea imbolnavirii indivizilor. Cei care refuza imunizarea sunt si ei
beneficiari ai imunitdtii de grup, pentru ca se bucura de traiul Intr-o comunitate protejata de
boli. Refuzul unor parinti de a permite vaccinarea copiilor lor in privinta cdrora nu exista
contraindicatii submineazad aceastd imunitate de grup. Interzicerea admiterii acestor copii in
colectivitati si in institutiile educationale si de recreere reprezintd un impuls pentru abandonul



conceptiei potrivit careia drepturile parentale ar semnifica un drept de proprietate asupra
copiilor. Parintii care nu accepta vaccinarea copiilor lor in mod nejustificat procedeaza ca intr-
o ,.tragedie a bunurilor comune”, in care fiecare individ pornit sd actioneze doar in interesul
propriu prejudiciaza interesul comun (HCC 26/2018, §63).

Restrictia admiterii in colectivitati si in institutiile educationale si de recreere a copiilor
nevaccinati, dar care pot fi vaccinati, nu reprezintd o masura foarte drastica in privinta dreptului
la educatie si a dreptului la respectarea vietii private. Copiii parintilor care nu vor ca acestia sa
fie vaccinati, desi nu exista contraindicatii n acest sens, au la dispozitie metode alternative de
invatare. De asemenea, din punctul de vedere al recreerii copiilor parintilor care nu vor ca
acestia sa fie vaccinati, desi nu exista contraindicatii Tn acest sens, exercitiul vietii private
sociale nu reprezintd un aspect central al dreptului lor la respectarea vietii private (HCC
26/2018, §64).

Curtea a retinut ca statul Republica Moldova are un interes constrangator de a proteja
copiii de bolile transmisibile, care constituie un pericol la adresa sanatatii si a vietii lor. Statul
Republica Moldova are, de asemenea, un interes constrangator de a proteja sanatatea publica,
implicit sandtatea celor care nu pot fi vaccinati din motive justificate. Revendicérile parintilor
care vor ca copiii lor nevaccinati si care pot fi vaccinati sa poatd participa la viata sociald a
comunitatii, prin admiterea in colectivitdtile si in institutiile educationale si de recreere, au o
pondere importanta, insa care nu depaseste ponderea protectiei sanatatii publice (HCC 26/2018,
§65).

Mai mult, Curtea a notat ca tratamentul diferentiat al copiilor vaccinati, in comparatie
Cu copiii nevaccinati, dar care pot fi vaccinati, din perspectiva admiterii lor in colectivitati si in
institutiile educationale si de recreere este, din acest punct de vedere, justificat in mod obiectiv
si rezonabil (HCC 26/2018, §66).

In consecinta, Curtea a retinut ci prevederile articolului 52 alin. (6) din Legea privind
supravegherea de stat a sandtdtii publice sunt conforme cu articolele 28, 35 si 16 din
Constitutie, in mdsura in care nu le sunt aplicabile copiilor in privinta cérora exista
contraindicatii medicale argumentate si documentate. De asemenea, prevederile pct. 21 subpct.
1) lit. e) din Programul national de imunizéri pentru anii 2016-2020, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1113 din 6 octombrie 2016, nu contravin articolelor 28, 35 si 16 din Legea
fundamentala (HCC 26/2018, §67).

3.7. Dreptul de vot si dreptul de a fi ales
3.7.1. Interzicerea exercitiului dreptului de vot pentru persoanele cu dizabilitati de ordin
mintal

Asigurarea echilibrului diferitelor interese, convingeri si moduri de viatd reprezinta o
valoare fundamentali a societitilor democratice (HCC 25/2018%, §49).

Pronuntandu-se cu privire la importanta dreptului de vot intr-o societate democratica,
Curtea Europeana a subliniat ca in secolul XXI, intr-un stat democratic, dreptul de vot nu
trebuie sa constituie un privilegiu al unor categorii restranse de persoane, ci un bun al intregii

% Hotararea nr. 25 din 11.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 13 alin. (1) lit. b) din
Codul electoral (sesizarea 105¢g/2018)



societdti, iar prezumtia ar trebui sd opereze 1n favoarea recunoasterii sale in cazul unui numar
cat mai mare de persoane (a se vedea, in acest sens, Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia, 3
martie 1987, § 51; si Hirst v. Regatul Unit [nr. 2], 6 octombrie 2006, § 59). In caz contrar,
legitimitatea democratica a corpului legislativ ales astfel si cea a legilor adoptate de catre acesta
ar fi subminate (a se vedea Hirst [nr. 2], citata mai sus, § 62) (HCC 25/2018, §50).

Cu privire la conditiile de limitare a dreptului de vot, Curtea Europeana a stabilit ca
standardul aplicat in cazul acestui articol este mai putin strict decat cel aplicabil in cazul
articolelor 8-11 din Conventie (a se vedea, de exemplu, Zdanoka v. Letonia [MC], 16 martie
2006, § 115). Astfel, pentru ca articolul 3 din Protocolul aditional nr. 1 nu este limitat de o lista
precisa de scopuri legitime, cum sunt cele enumerate in articolele 8-11 din Conventie, statele
contractante sunt libere sa invoce un scop care nu figureaza intr-o asemenea lista pentru a
justifica o restrictie, atdt timp cat compatibilitatea acestui scop cu principiul preeminentei
dreptului si cu obiectivele generale ale Conventiei poate fi demonstratd, in circumstantele
specifice ale cauzei (a se vedea, in acest sens, Zdanoka, § 115) (HCC 25/2018, §51).

Totusi, Curtea Europeana a stabilit ca notiunea de ,,limitare implicitd”, care decurge din
articolul 3 din Protocolul aditional nr. 1, are o importantd deosebitd pentru stabilirea
caracterului legitim al scopurilor urmarite atunci cdnd se impun restrictii in privinta drepturilor
garantate de acest articol (a se vedea Mathieu-Mohin si Clerfayt, § 52). Conditiile carora li se
subordoneaza dreptul de vot si cel de a candida la alegeri nu trebuie s limiteze aceste drepturi
in masura In care este afectatd Insdsi esenta lor. De asemenea, aceste conditii trebuie sa
indeplineasca cerintele egalitatii, iar mijloacele utilizate in vederea realizarii scopului legitim
nu trebuie sa fie disproportionate (a se vedea, de exemplu, Mathieu-Mohin si Clerfayt, § 52)
(HCC 25/2018, §52).

Dupa cum s-a mentionat supra (a se vedea paragrafele 19-21, 28), problema analizata
in prezenta cauza se distinge prin conturarea unui consens cu privire la capacitatea de a vota a
persoanei cu dizabilitati de ordin mintal. Acest consens presupune existenta unui standard in
functie de care se stabileste daca persoana cu dizabilitdti de ordin mintal poseda capacitatea
intelegerii naturii si a efectelor votarii si, in consecinta, poseda capacitatea de a vota. Aceasta
capacitate poate include unul sau mai multe din urmatoarele elemente: (a) persoana intelege
informatiile relevante pentru decizia pe care trebuie sd o 1a; (b) persoana apreciaza implicatiile
acestor informatii pentru propria ei situatie; (c) persoana are capacitatea de a compara optiunile
disponibile; si (d) persoana poate alege optiunea dorita din lista acestora. Curtea va aprecia, in
cele ce urmeaza, masura in care s-a tinut cont de aceste elemente atunci cand s-a interzis, de o
maniera absoluta, exercitiul dreptului de vot in cazul persoanelor cu dizabilitati de ordin mintal
(declarate ,,incapabile”™), prin dispozitiile legale contestate (HCC 25/2018, §53).

Curtea a retinut ca, in cazul declararii incapacitdtii persoanei, ratiunea protectiei
acesteia de consecintele negative ale propriilor actiuni era extinsa si la dreptul de vot. Astfel,
interdictia dreptului de vot prevazuta de articolul 13 alin. (1) lit. b) din Codul electoral se baza
pe simpla supozitie potrivit cdreia o persoana incapabila este inconstientd in materie de
exercitare a votului. O asemenea prezumtie a fost si este respinsd pe scara larga de catre
tribunalele nationale si internationale, care au subliniat cd, cu exceptia unor cazuri bine
delimitate, persoanele cu dizabilitati de ordin mintal trebuie sa beneficieze de dreptul de vot
(HCC 25/2018, §54).



In cauza Alajos Kiss v. Ungaria, 20 mai 2010, guvernul maghiar a sustinut ci lipsirea
persoanelor plasate sub tuteld de dreptul de vot asigura mentinerea increderii societatii in
sistemul electoral. Curtea Europeana a confirmat legitimitatea unui asemenea scop (§ 40).
Curtea admite cd acest scop legitim ar putea fi invocat si in cazul legislatiei electorale din
Republica Moldova (HCC 25/2018, §55).

Desi statul are un interes de protectie a integritatii scrutinului, presupunerea potrivit
careia persoanele cu dizabilitati de ordin mintal sunt, in mod obisnuit, supuse manipularii, are
la baza o prejudecata (a se vedea, mutatis mutandis, Carrington v. Rash, 380 U.S. 89, 93-94
(1965), § 26). Chiar daca aceasta prejudecata s-ar adeveri in cazul persoanelor internate in
institutii medicale, ea nu este justificatd in cazul persoanelor care locuiesc in cadrul comunitatii.
Mai mult, chiar si in cazul celor internati in institutii medicale ar exista mijloace mai putin
drastice decat interzicerea exercitiului dreptului de vot pentru a impiedica manipularea
acestora. Cu titlu de exemple, statul ar putea permite accesul liber al persoanelor cu dizabilitati
la materialele electorale si la sursele de informare, reducand astfel pericolul unor influente
unilaterale, sau ar putea sa Incurajeze, atunci cand este posibil, votarea in comunitatea in care
persoanele au locuit Tnainte de institutionalizare (HCC 25/2018, §56).

In cauza Alajos Kiss v. Ungaria, care constituie pentru Curte o autoritate de lucru
interpretat, simpla constatare a caracterului automat si nediferentiat al interdictiei dreptului de
vot al persoanei incapabile a fost suficientd pentru a-i permite Curtii Europene sa retina
incalcarea articolului 3 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie (§ 43). Curtea nu a remarcat
niciun motiv pentru care s-ar abate de la aceasta constatare (HCC 25/2018, §57).

Asadar, de vreme ce interzicerea exercitiului dreptului de vot a fost aplicatd in mod
automat si nediferentiat in legislatia veche, in lipsa unei aprecieri fundamentate a unei instante
de judecatda cu privire la capacitatea de vot a persoanelor cu dizabilitati de ordin mintal,
prevederea contestatd este contrara prevederilor articolului 38 din Constitutie, care garanteaza
dreptul de vot si dreptul de a fi ales (HCC 25/2018, §58).

3.8. Dreptul la munci si la protectia muncii
3.8.1. Aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat (poligraf)

Curtea a constatat ca respingerea unor candidati ca urmare a desfasurarii unui concurs
a carui sustinere depinde de rezultatul testului poligraf reprezintd o ingerintd in dreptul
persoanelor la administrare si in dreptul lor la munca, garantate de articolele 39 si 43 din
Constitutie (HCC 6/2018%, §55).

Aceste articole pot fi supuse restrangerilor, cu respectarea articolului 54 alin. (2) din
Constitutie (HCC 6/2018, §56).

a) Daca ingerinta a fost “prevazuta de lege”

Pe de o parte, articolul 22 alin. (1) lit.j) din Legea nr.269 din 12 decembrie 2008 privind
aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat (poligraf) 11 impun poligrafologului
sd informeze persoana supusa testului poligraf ca rezultatele acestuia “sunt prezumtive si
orientative si ca nu pot constitui probe in cadrul vreunei proceduri”. Pe de alta parte, o anumita

3 Hotararea nr.6 din 10.04.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.269 din
12 decembrie 2008 privind aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat (poligraf) si din Legea nr.132
din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate (testul poligraf) (sesizarea 147g/2018)



interpretare a articolului 11 alin. (12) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate stabileste ca este desemnata castigatoare persoana care,
intre altele, “a sustinut proba detectorului comportamentului simulat (poligraf)” (HCC 6/2018,
§58).

Verbul “a sustine” din formularea “a sustinut proba detectorului comportamentului
simulat (poligraf)” a articolului 11 alin. (12) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate are doud sensuri (HCC 6/2018, §59).

Primul sens este cel de “a se prezenta la un examen sau la un concurs pentru a obtine
un titlu, un grad sau un post”. Daca ar fi incident acest sens, atunci problema supusa controlului
Curtii nu ar mai fi una de drept constitutional. Acest articol ar putea fi interpretat ca obligandu-
| pe candidatul care vrea sa ocupe functia de presedinte sau de vicepresedinte al Autoritatii
Nationale de Integritate doar sd participe la testul poligraf, indiferent de rezultatul acestuia:
pozitiv sau negativ. Singurul element care ar conta ar fi punctajul maxim obtinut ca urmare a
participarii la probele de concurs. Conditia parcurgerii testului poligraf ar fi doar una
procedurala, nu substantiala. Aceasta interpretare ar face ca articolul 11 alin. (12) din Legea
nr.132 din 17 iunie 2016 sa nu contrazica ratiunile articolului 22 alin. (1) lit.j) din Legea nr.269
din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat
(poligraf), potrivit caruia rezultatele testului poligraf sunt prezumtive si orientative si nu pot
constitui probe in cadrul vreunei proceduri. Ea ar fi in acord cu principiile interpretarii
sistematice, asigurandu-se coerenta dintre cele doud norme, adicd legdtura rationald dintre
acestea (HCC 6/2018, §60).

Cel de-al doilea sens este cel de “a se mentine pe pozitie; a rezista”. Acest sens al
verbului “a sustine” conduce la concluzia cd nu este necesard doar prezenta sau simpla
participare la testul poligraf, ci si existenta unui rezultat pozitiv, i.e. s se constate cad persoana
nu a obtinut un rezultat pozitiv dupa ce a fost supusa testului poligraf. Interpretarea articolului
11 alin. (12) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 prin prisma acestui al doilea sens ar face din
testul poligraf o proba eliminatorie, in ciuda caracterului prezumtiv si orientativ pe care i-l
confera articolul 22 alin. (1) lit.j) din Legea nr.269 din 12 decembrie 2008 privind aplicarea
testarii la detectorul comportamentului simulat (poligraf) si in ciuda interdictiei ca acesta sa
constituie o proba in cadrul vreunei proceduri (HCC 6/2018, §61).

Dacé interpretul legii utilizeaza primul sens mentionat al verbului “a sustine”, el
respectd conditia coerentei sistemului juridic, sub aspectul problemei supuse dezbaterii. in
acest caz, nu ar mai fi o problema care trebuie supusa controlului de constitutionalitate (HCC
6/2018, §62).

Dacd interpretul legii utilizeaza cel de-al doilea sens mentionat al verbului “a sustine”,
suntem 1n prezenta unui conflict de legi, care trebuie rezolvat cu ajutorul regulii de interpretare
lex posterior derogat legi priori (legea mai recenta deroga de la legea mai veche). In acest caz,
existd o problema de drept constitutional (HCC 6/2018, §63).

Avand 1n vedere faptul ca Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a trimis mai departe
exceptia de neconstitutionalitate, dar si interpretarea reflectatd in decizia Consiliului de
Integritate (a se vedea § 7 si 9), Curtea a observat ca aceste institutii au ales cel de-al doilea
sens al verbului “a sustine”, considerand ca exista un conflict de legi si ca dispozitiile articolului
11 alin. (12) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 reprezinta lex posterior fata de cele ale
articolului 22 alin. (1) lit.j) din Legea nr.269 din 12 decembrie 2008 (HCC 6/2018, §64).



In fine, Curtea nu a constatat incilcarea standardului calitatii in privinta Legii
nr.269/2008 si a Legii nr.132/2016 (HCC 6/2018, §65).

b) Cu privire la legitimitatea scopurilor urmarite

Autorul exceptiei sustine cd scopul interdictiei de a ocupa functia de presedinte sau de
vicepresedinte al Autoritatii Nationale de Integritate in eventualitatea unui rezultat negativ al
testului poligraf este “generic si nu indica un anumit drept fundamental ca scop legitim” (HCC
6/2018, §66).

Curtea a subliniat faptul ca increderea 1n institufii are la baza, in general, actiunile
benefice in interesul public al acestora. Aceste actiuni sunt datorate pregatirii i bunelor intentii
ale administratorilor lor (HCC 6/2018, §69).

In acest sens, si integritatea administratorilor publici joaca un rol esential. Mai ales in
cazul functiilor publice de care depinde bundstarea natiunii, persoanele care vor sa le ocupe
trebuie sa demonstreze ca indeplinesc standarde inalte in materie de integritate. Din acest
motiv, procedurile de recrutare si de verificare a candidatilor trebuie sd urmareasca
identificarea persoanelor care se potrivesc cel mai bine pentru realizarea acestui deziderat
(HCC 6/2018, §70).

Curtea a admis faptul ca testul poligraf ar putea contribui, in coroborare cu alte probe
in privinta cdrora nu existd dubii, la respingerea unor persoane lipsite de integritate de la
ocuparea functiei de presedinte sau de vicepresedinte al Autoritatii Nationale de Integritate si
la prevenirea actelor de coruptie in cadrul acestei institutii (HCC 6/2018, §71).

Curtea a constatat ca aceste scopuri speciale pot fi subsumate cel putin urmatoarelor
scopuri legitime generale prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie: asigurarea
securitatii nationale, asigurarea bundstdrii economice a tarii $i prevenirea comiterii de
infractiuni (HCC 6/2018, §72).

Asadar, Curtea a conchis ca prevederile contestate urmaresc scopuri legitime, care pot
fi identificate in articolul 54 alin. (2) din Constitutie (HCC 6/2018, §73).

¢) Cu privire la legitura rationala dintre masurile previzute de dispozitiile legale
contestate si scopurile legitime urmarite de acestea

Curtea a observat ca opiniile privitoare la corectitudinea testelor poligraf nu au ajuns la
un consens. Nu se poate sustine ca acestea reprezintd o metoda stiintifica acceptatd la nivel
european sau international si un procedeu sigur de detectare a comportamentelor simulate.
Aceste teste depind de mai multi factori, ca emotivitatea crescutd, starea de nervozitate sau
existenta unor deficiente psihice. Concluziile acestui test ar putea fi puse in opera in calitatea
lor de indicii care, coroborate, cu alte elemente de fapt, ar conduce la o anumita concluzie
(HCC 6/2018, §77).

Testul poligraf reprezintd, asadar, doar un element care poate fi coroborat cu alte probe
sau care poate fi aplicat impreund cu metode cu caracter stiingific incontestabil (HCC 6/2018,
§78).

Prin urmare, Curtea nu a putut afirma lipsa oricarei legaturi rationale cu scopurile
legitime pe care le urmaresc prevederile contestate (HCC 6/2018, §79).



d) Cu privire la existenta unor masuri alternative mai putin intruzive, care au o
legatura rationala cu scopurile legitime incidente

Curtea nu a identificat alte masuri cu caracter general mai putin intruzive, care sa
afecteze numai o singura persoand, i.e. persoana supusa testului poligraf, care sd presupuna
costuri mai mici de fiecare data, care sa dureze mai putin timp decat o asemenea testare etc. si
care sd aiba, mereu, un grad egal sau mai mare de eficientd (HCC 6/2018, §81).

e) Cu privire la existenta unui echilibru corect intre principiile concurente

Dreptul la administrarea treburilor publice si dreptul la munca al persoanei reprezinta
primul principiu de care beneficiaza persoancle care vor sa candideze la functia de presedinte
sau de vicepresedinte al Autoritatii Nationale de Integritate. Cel de-al doilea principiu este
reprezentat de interesul de a preveni si de a combate actele de coruptie prin selectarea si
promovarea unor persoane care au obtinut un rezultat pozitiv la testul poligraf (HCC 6/2018,
§83).

Gradul certitudinii 1n privinta nerealizarii drepturilor invocate s-ar baza pe
caracteristicile testului poligraf. Acest test nu reprezinta o metoda stiintifica si nu se poate
sustine ca reflecta, privit individual, rezultate exacte. Mai mult, el complica, de cele mai multe
ori, procedurile in care este aplicat, provoaca tergiversari care afecteaza buna desfasurare a
acestora. Trebuie mentionat ca, daca Curtea ar porni de la prezumtia caracterului stiintific al
acestui test, ea nu ar trebui sa ignore faptul ca utilizarea sa depinde si de interventia umana a
poligrafologului. Imperfectiunea umana persista, desi consolidatd de “misticismul stiintei” (a
se vedea hotararea Curtii Supreme a Canadei, R. v. Béland, [1987] 2 S.C.R. 398, §§ 19 si 20)
(HCC 6/2018, §88).

Curtea a subliniat: cu cat mai mult cantareste o ingerinta intr-un drept, cu atdt mai mare
trebuie sa fie certitudinea premiselor care stau la baza acesteia. Altfel spus, cu cat mai mare
este ingerinta in dreptul la administrarea treburilor publice si in dreptul la munca al unei
persoane, cu atat mai mare trebuie sd fie certitudinea testului poligraf. Totusi, realizarea
scopurilor legitime invocate prin aplicarea testului poligraf poate fi clasificata drept plauzibila,
insd in niciun caz sigura. Nerealizarea drepturilor amintite in cazul unui rezultat negativ al
testului poligraf este sigura (HCC 6/2018, §89).

Dreptul la administrarea treburilor publice si dreptul la munca al persoanei reprezinta
drepturi relative, pentru ca exercitiul acestora poate fi restrans. Scopurile legitime ale asigurarii
securitatii nationale, asigurarii bunastarii economice a tarii i prevenirii comiterii de infractiuni
denota si ele un caracter relativ. Cu alte cuvinte, niciunul din aceste principii nu au, in abstract,
o prioritate absoluta unele fata de altele. Nu se poate afirma existenta unor pozitii avantajate,
in aceastd cauzd. Prin urmare, greutdtile abstracte ale celor doud principii concurente se
anuleaza reciproc (HCC 6/2018, §90).

Produsul dintre intensitatea ingerintei in dreptul la administrarea treburilor publice si in
dreptul la munca al persoanei si gradul certitudinii sale este mai mare decat produsul dintre
intensitatea nerealizarii scopurilor legitime ale asigurdrii securitatii nationale, asigurarii
bunadstarii economice a tdrii i prevenirii comiterii de infractiuni i gradul certitudinii acesteia.
Punand in balanta primul principiu cu cel de-al doilea, primul are o pondere mai mare (HCC
6/2018, §91).



Analiza situatiei create prin impunerea obligativitafii obtinerii unui rezultat pozitiv la
testul poligraf, pentru persoanele care candideaza la functia de presedinte sau de vicepresedinte
al Autoritatii Nationale pentru Integritate, denota lipsa unui echilibru corect intre dreptul la
administrarea treburilor publice si dreptul la munca al persoanei si masurile legale care
urmaresc realizarea scopurilor legitime ale asigurarii securitatii nationale, asigurarii bunastarii
economice a tarii $i prevenirii comiterii de infractiuni (HCC 6/2018, §92).

Curtea a considerat ca echilibrul corect ar putea fi asigurat numai prin eliminarea
caracterului pozitiv obligatoriu al rezultatului testului poligraf si prin coroborarea concluziilor
sale cu alte probe care pot fi argumentate din punct de vedere stiintific. Prin urmare, textul “si
care a sustinut proba detectorului comportamentului simulat (poligraf)” din articolul 11 alin.
(12) din Legea nr.132/2016 constituie o incélcare a dreptului de a avea acces la o functie
publica si a dreptului la munca al persoanei, fiind contrar articolelor 39 si 43 din Constitutie
(HCC 6/2018, §93).

3.9. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
3.9.1. Calculul cheltuielilor de transport al marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova

Punctul 8 alineatul al treilea din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova®’ stabileste ¢4, in cazul in care
transportul marfii este asigurat de mijlocul de transport propriu al cumparatorului, cheltuielile
de transport pana la locul de introducere se vor calcula de catre declarant potrivit marimii
cheltuielilor de transport practicate pentru aceleasi moduri de transport si se vor include in
valoarea in vama (HCC 14/2018%, §41).

In continuare, Curtea a notat ci problema ridicatd in acest caz este dacd textul
“practicate pentru aceleasi moduri de transport” presupune existenta unei definitii clare, astfel
incat declarantul sa poatd deduce in mod rezonabil baza de calcul al cheltuielilor de transport
incluse in valoarea in vama (HCC 14/2018, §42).

Curtea a subliniat ca o eventuald nerespectare a conditiilor contestate din Regulament
conduce la aplicarea de penalitati. Penalitatile stabilite pentru nerespectarea Regulamentului
au un caracter penal, dat fiind scopul lor preventiv si represiv. In sprijinul acestei afirmatii,
Curtea a facut trimitere la cauza Prigala v. Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 27-28,
in care Curtea Europeanad a retinut ca amenda si penalitatile de intarziere din acest caz nu au
urmarit scopul despagubirii pentru prejudiciul material cauzat, ci au vizat tragerea la
raspundere pentru evitarea repetdrii actiunilor contestate. Prin urmare, ea a conchis ca acestea
au urmadrit realizarea unui scop preventiv si represiv. Asadar, nerespectarea de catre reclamant
a dispozitiilor fiscale a constituit o “infractiune”, in sensul articolului 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (HCC 14/2018, §46).

In problema ridicati prin exceptie de neconstitutionalitate, declarantilor le pot fi
impuse, prin decizia de regularizare, in baza articolelor 127 din Codul vamal si 228 din Codul

37 Aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.600 din 14 mai 2002

3 Hotdrarea nr.14 din 22.05.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a pct. 8 alineatul al treilea din
Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002 (sesizarea nr. 38g/2018)



fiscal, pe de o parte, obligatii vamale suplimentare, iar pe de altd parte, penalitati pentru
declararea cheltuielilor de transport mai mici comparativ cu alte tranzactii similare, efectuate
de alti agenti economici (HCC 14/2018, §47).

Avand in vedere caracterul penal in sensul european autonom al sanctiunilor din
cazurile care fac parte din categoria prevazutd de normele contestate si efectele acestora pentru
persoane, Curtea a subliniat ca se impune a fortiori respectarea conditiei previzibilitatii legii
(HCC 14/2018, §48).

Formula “pentru aceleasi modalitati de transport™ poate presupune fie o comparatie cu
pretul mediu cerut de transportatorii profesionisti pe piata transporturilor, fie o comparatie cu
costul efectiv al unui asemenea transport, cu acelasi mijloc de transport (HCC 14/2018, §49).

Curtea a notat inclusiv faptul ca declarantii care sunt si proprietari de nave maritime pot
suporta cheltuieli mai putine la transportarea marfurilor care le apartin, in comparatie cu pretul
impus de transportatorii profesionisti, costul transportului fiind mai mic. El poate fi mai mic si
decat costul suportat de alti intreprinzatori, care detin mijloace de transport de acelasi tip.
Curtea a observat ca dispozitiile contestate permit interpretari diferite. Din acest motiv,
persoanele in discutie nu pot deduce, in mod rezonabil, care este baza de calcul al cheltuielilor
de transport al marfii si, prin urmare, actiunile care ar putea angaja raspunderea lor (HCC
14/2018, §50).

Curtea a conchis ca textul “practicate pentru aceleasi moduri de transport” de la pct.8
alineatul al treilea din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.600 din 14 mai 2002, este formulat de o manierd imprecisd si neclard si le confera
autoritatilor care le aplicd o marja largd de discretie. Prin urmare, textul mentionat nu
indeplineste standardul calitatii legii (HCC 14/2018, §51).

3.9.2. Remunerarea administratorului/lichidatorului in procesul de insolvabilitate

Administratorul/lichidatorul trebuie sd aiba o conduitd echidistantd fata de interesele
divergente ale creditorilor si ale debitorului. De altfel, in cadrul procedurii insolvabilitatii,
administratorul/lichidatorul are o pozitie independentd si o situatie deosebitd fatd de toate
partile si fata de toti ceilalti participanti la procedura, nefiind parte in proces, ci participant la
procedura, cu rol si atributii determinate de lege. Acesta nu actioneaza in interes personal,
ci in interesul bunei desfasurari a intregii proceduri. El trebuie sa asigure echilibrul intre
interesul debitorului insolvabil, pentru pastrarea, majorarea si valorificarea cat mai eficientd a
masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, si interesul creditorilor, pentru ca
acestia sd isi poatd valorifica creantele intr-o masura cat mai mare si in mod efectiv (DCC
65/2018%, §32).

Curtea a mentionat cd, datoritd gradului sporit de responsabilitate in gestionarea
eficientd a patrimoniului pentru realizarea obiectivului principal al insolventei, legislatorul a
stabilit o remunerare suplimentara sub forma de onorariu de succes intr-un cuantum procentual
care sa asigure un echilibru intre interesele creditorilor si cele ale debitorului, precum si

% Decizia nr. 65 din 19.06.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 78g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor texte din articolul 70 alineatele (7) si (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 (remunerarea administratorului/lichidatorului in procesul de insolvabilitate)



complexitatea administrarii efectuatda de catre administrator/lichidator. Procentajul
remuneratiei si  al compensatiei  cheltuielilor ce urmeazd a fi  platite
administratorului/lichidatorului se stabileste de comitetul creditorilor sau de adunarea
creditorilor, dupa caz, conform articolului 70 alin. (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012 (DCC 65/2018, §33).

Echilibrul dintre interesele patrimoniale ale debitorului si ale creditorilor este asigurat
si prin faptul cd onorariul de succes al administratorului/lichidatorului se plateste din sumele
distribuite creditorilor, pe cand onorariul fix se pliteste din patrimoniul debitorului (DCC
65/2018, §35).

3.10. Dreptul la asistenta si protectie sociala
3.10.1. Plata pensiei asiguratului cu domiciliul stabilit in strainatate

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost solutionati o cauza prin
care statul reclamat a fost condamnat: Pichkur v. Ucraina, 7 noiembrie 2013. Reclamantul din
acest caz lucrase timp de 40 de ani in Ucraina, dupa care a emigrat in Germania. Autoritatile
ucrainene au decis anularea pensiei sale, dupa ce au aflat ca acesta nu mai este rezident al
Ucrainei. Decizia autoritatilor s-a bazat pe prevederile Legii privind pensia generala de stat,
care interzicea plata pensiilor citre cetitenii nerezidenti (HCC 10/2018%, §48).

Una dintre functiile Curtii Europene consta in stabilirea unui nivel minim de protectie
a drepturilor fundamentale care trebuie garantat in toate statele membre ale Conventiei. Curtea
Europeana a explicat consecintele acestei functii in Soering v. Regatul Unit, 7 iulie 1989, § 87:

.. obiectul si scopul Conventiei, ca instrument pentru protectia fiinfelor umane, reclama ca
prevederile sale sa fie interpretate si aplicate astfel incat sa-i faca garantiile practice §i
efective... Mai mult, orice interpretare a drepturilor si a libertatilor garantate trebuie sa fie
conforma cu “spiritul general al Conventiei, ca instrument conceput sa mentinda §i sd
promoveze idealurile si valorile unei societati democratice” (HCC 10/2018, §49).

Curtea a subliniat ca in prezenta cauza este obligatd, in baza articolului 4 din Constitutie,
sa urmeze jurisprudenta Curtii Europene. Aceasta este consideratd parte a Conventiei
Europene. Rationamentele Curtii Europene din cazul Pichkur v. Ucraina se bucurd de
autoritatea de lucru interpretat. Ele stabilesc un nivel minim de protectie in materie de plata a
pensiilor catre cetatenii nerezidenti si sunt la fel de pertinente si de aplicabile in toate cazurile
similare. Mai mult, chiar Curtea Europeana le cere autoritdfilor nationale sa se asigure ca
legislatia nationald este conformd cu Conventia. Acest fapt pune in sarcina autoritatilor
obligatia de a asigura efectul deplin al standardelor Conventiei, asa cum sunt interpretate de
catre Curtea Europeanad. Ele trebuie sa inldture de la aplicare legislatia nationala care vine in
mod clar in conflict cu prevederile Conventiei, aga cum sunt interpretate acestea de catre Curtea
Europeana (a se vedea Fabris v. Franta [MC], 7 februarie 2013, § 72 si §75) (HCC 10/2018,
§50).

Tratamentele diferentiate sunt discriminatorii dacd nu au o justificare obiectivd si
rezonabild, adica daca nu urmaresc un scop legitim sau daca nu exista o relatie rezonabila de

40 Hotararea nr. 10 din 08.05.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 36 alin. (1) din Legea nr.
156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii (sesizarea nr. 24g/2018)



proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit pentru a fi realizat (Van Raalte v.
Olanda, 21 februarie 1997, § 39) (HCC 10/2018, §53).

Articolele 2 si 36 din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii fac dependentd plata pensiei de locul de domiciliu al persoanelor, fapt care poate
conduce la situatii in care anumite persoane care au muncit in Republica Moldova si care au
contribuit la sistemul de asigurari sociale prin platile lor sunt private de pensie In Intregime,
din simplul motiv ca nu 1si mai au domiciliul in Republica Moldova. Mai mult, ele si-ar putea
primi din nou pensia daca s-ar intoarce in Republica Moldova. Aceasta categorie de persoane
se afla Intr-o situatie similara in mod relevant cu cea a pensionarilor care isi au domiciliul in
Republica Moldova (a se vedea, mutatis mutandis, Pichkur v. Ucraina, § 51) (HCC 10/2018,
§54).

Curtea a notat ca articolul 69 din Conventia din 1952 a Organizatiei Internationale a
Muncii privind normele minime de securitate sociald prevede ca prestatia la care ar avea dreptul
0 persoana protejata poate fi suspendata atat timp cat persoana interesata nu se afla pe teritoriul
statului membru. Totusi, acest fapt nu a impiedicat Curtea Europeana sa defineasca standarde
mai inalte in baza Conventiei. Curtea Europeana a reiterat Tn mod frecvent faptul ca Conventia
este un instrument viu care trebuie interpretat “in lumina conditiilor de viata ale prezentului”.
Cresterea gradului de mobilitate a populatiei, nivelurile mai inalte de cooperare si integrare
internationald, ca si evolutiile din sfera serviciilor bancare si a tehnologiilor informationale nu
mai justifica restrictiile bazate pe criterii tehnice 1n privinta beneficiarilor platilor de asigurari
sociale care traiesc peste hotare, care puteau fi considerate rezonabile la inceputul anilor 1950,
cand a fost adoptata Conventia Organizatiei Internationale a Muncii (a se vedea Pichkur v.
Ucraina, § 53). Curtea a subscris la rationamentele Curtii Europene (HCC 10/2018, §57).

Considerentele de mai sus sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sa conchida ca
tratamentul diferentiat al persoanelor care nu isi au domiciliul in Republica Moldova, in
comparatie cu cele care isi au domiciliul in Republica Moldova, in materie de platd a pensiilor,
incalca articolele 46 si 47, coroborate cu articolul 16 din Constitutie (a se vedea, mutatis
mutandis, Pichkur v. Ucraina, § 54) (HCC 10/2018, §58).

3.10.2. Conditiile de stabilire a pensiei de dizabilitate

La nivel legislativ, dispozitiile constitutionale ale articolului 47 sunt dezvoltate prin
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, care contine dispozitii
referitoare la categoriile de pensii si la conditiile de exercitiu al acestora. De principiu,
legislatorul a prevazut ca dreptul la pensie se acorda in cazul existentei unui stagiu de cotizare,
precum si a unei vérste standard de pensionare. Iindeplinirea cumulativa, potrivit specificului
fiecarui tip de pensie, a celor doud conditii impuse face posibila acordarea dreptului la pensie
al persoanei (HCC 29/2018*, §52).

Curtea a mentionat ca sectiunea a 3-a din Lege reglementeaza cdmpul de aplicare al
dreptului la pensie de dizabilitate. Potrivit dispozitiilor acestei sectiuni, pensia de dizabilitate
se acorda persoanei asigurate careia i s-a stabilit o dizabilitate din cauza unei afectiuni generale,
a unui accident de munca sau a unei boli profesionale ca urmare a efectudrii unei expertize de

41 Hotararea nr.29 din 22.11.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a tabelului nr.1 din alineatul (1) al
articolului 20 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii (sesizarea 1239/2018)



catre Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitdtii de Muncd sau
structurile sale teritoriale. Tabelul nr. 1 din alineatul (1) al articolului 20 din aceeasi sectiune a
legii prevede conditiile privind varsta si stagiul de cotizare necesare pentru stabilirea dreptului
in discutie (HCC 29/2018, §53).

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat o pretinsd neconstitutionalitate a
dispozitiilor tabelului nr. 1 din alineatul (1) al articolului 20 din Lege, astfel cum au fost
modificate acestea prin Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016. Pentru ca in jurisprudenta sa
anterioara Curtea a stabilit cd impunerea per se de catre legislator a unei varste de pensionare
si a unui stagiu de cotizare nu este neconstitutionala, Curtea va analiza, in cele ce urmeaza,
masura in care acestea se justifica in cazul pensiei de dizabilitate acordate pentru existenta unor
afectiuni generale (HCC 29/2018, §54).

Curtea a precizat ca intr-un domeniu precum cel din prezenta cauza, care implica luarea
unor decizii de naturd politicd si socialad de catre legislator si in care trebuie sa efectueze
aprecieri complexe, acesta se bucura de o anumita discretie. Totusi, exercitarea acestei discretii
nu este exclusa in totalitate din sfera controlului efectuat de catre Curtea Constitutionala. Acest
control presupune sa se verifice daca legislatorul nu a depasit limitele acestei discretii (a se
vedea, mutatis mutandis, Helvering v. Davis, 301 U.S. 619 (1937), § 15) (HCC 29/2018, §55).

Curtea a considerat cd 1n privinta pensiei de dizabilitate care se acordd in cazul unei
dizabilitéti severe, provocate de o afectiune generala, ratiunile care stau la baza reglementarii
unei varste standard de pensionare sau a unui stagiu minim de cotizare nu mai subzista.
Pierderea totald a capacitatii de munca din cauza unei afectiuni generale reprezintd un
eveniment aleatoriu, care nu poate fi controlat de catre persoana in discutie, astfel incat
stabilirea unei varste si a unui stagiu minim de cotizare 1n baza cédrora poate fi acordatd pensia
de dizabilitate nu este justificatd. Conditiile pe care legislatorul trebuie sa le impuna in acest
caz ar trebui sd vizeze strict stagiul de cotizare deja realizat, astfel incat, indiferent de varsta
asiguratului, acesta sa poata beneficia de o pensie de dizabilitate potrivit contributiei realizate.
Trebuie sa se retind, in acest sens, cd, de regula, sistemul de asigurari sociale este obligatoriu
pentru toate persoanele incadrate in campul muncii, ele avand obligatia de a contribui la
sistemul de asigurari sociale. Mai mult, ele nu pot solicita restituirea sumelor achitate atunci
cand, din varii motive, nu au parte de beneficiile de protectie sociala (HCC 29/2018, §56).

In acest sens, Curtea poate imagina o situatie cind o persoani care a contribuit la
sistemul de asigurdri sociale si care a suferit o dizabilitate severd in urma contractdrii unei
afectiuni generale sa nu beneficieze de pe urma contributiilor de asigurari sociale realizate,
pentru ca la data constatarii dizabilitatii ea sd nu Intruneasca conditiile stabilite la tabelul nr. 1
din alin. (1) al articolului 20 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998. In acest caz, persoana
asiguratd ajunge 1n situatia in care, desi si-a pierdut in totalitate capacitatea de munca, deci nu
mai poate fi incadrata in munca (a se vedea, per a contrario, Gosselin v. Québec, § 20), sa nu
beneficieze de pe urma contributiilor pe care le-a realizat (HCC 29/2018, §57).

Curtea a mentionat ca solutia legislativa contestatd nu poate fi justificata prin faptul ca
persoanele cu dizabilitati beneficiaza oricum de alocatii sociale. Astfel cum s-a aratat mai sus,
pensia de dizabilitate are natura juridica a unei prestatii de asigurari sociale, pe cand ajutorul
mentionat are un caracter social, care isi gaseste o altd justificare. Prin urmare, bazele acordarii
acestora sunt diferite (HCC 29/2018, §58).



Curtea a mentionat cd, desi ea reprezintd un for jurisdictional abilitat cu controlul
constitutionalitdtii legilor si cu garantarea drepturilor si a libertatilor fundamentale, atunci cand
decide cu privire la o problema care face obiectul unei sesizari, ea nu o face intr-un vid,
desprinsa fiind de realitétile sociale. Astfel, Curtea poate opera cu datele existente, important
fiind ca acestea si provina de la o autoritate competenti si si furnizeze informatii valoroase. in
prezenta cauza, Curtea a considerat cd numarul mic de persoane cu dizabilitati severe care ar
putea beneficia de o pensie de dizabilitate in cazul unei afectiuni generale nu ar putea conduce
la crearea unor riscuri economice in cadrul sistemului public de asigurari sociale (HCC
29/2018, §59).

Pentru consolidarea rationamentelor sale, Curtea a avut in vedere si faptul ca excluderea
persoanelor cu dizabilitati provocate de afectiuni generale, care si-au pierdut in totalitate
capacitatea de muncd, de la plata pensiei de dizabilitate are drept consecintd plasarea acestora
in situatia de a-si cduta resursele necesare supravietuirii, contrar scopului articolului 47 din
Constitutie, care urmareste tocmai contrariul (HCC 29/2018, §60).

Se recunoaste constitutional tabelul nr. 1 din alineatul (1) al articolului 20 din Legea nr.
156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, in masura in care dreptul la pensia
de dizabilitate in cazul unei dizabilititi severe provocate de o afectiune generald se acorda in
functie de stagiul de cotizare efectiv realizat (HCC 29/2018, dispozitiv).

3.11. Familia
3.11.1. Violenta in familie fati de persoanele aflate in divort

Combaterea si prevenirea violentei In familie reprezinta obligatii pozitive ale statului in
virtutea articolelor 2, 3 si 8 din Conventia Europeani (DCC 113/2018%2, §27).
De asemenea, Curtea Europeana a subliniat vulnerabilitatea particulara a victimelor violentei
in familie. Mai mult, implicarea activa a statului In protejarea lor a fost accentuata in diferite
instrumente internationale (B. v. Republica Moldova, 16 iulie 2013, § 70) (DCC 113/2018,
§28).

Unul dintre aceste instrumente internationale este Conventia Consiliului Europei
privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, adoptata
la Istanbul Ia 11 mai 2011 (in continuare, Conventia de la Istanbul), semnata inclusiv de catre
Republica Moldova (DCC 113/2018, §29).

Potrivit art. 3 (Definitii) lit. b) din Conventia de la Istanbul, ,,violenta domestica”
presupune toate actiunile de violenta fizica, sexuala, psihologicd sau economica care au loc n
mediul familial sau domestic ori intre fostii sau actualii soti sau parteneri, indiferent daca
agresorul imparte sau a impartit acelasi domiciliu cu victima. Potrivit lit. e) ,,victima” este
orice persoana fizica supusa comportamentului specificat la punctele a) si b). Articolele 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39 si 40 ale Conventiei stabilesc faptele care constituie violenta domestica si,
respectiv, obligatia statelor de a lua masurile legislative pentru a se asigura ca aceste
comportamente sunt incriminate (DCC 113/2018, §31).

42 Decizie nr. 113 din 02.10.2018 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 135g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 3 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie si din articolul 133/1 lit. b) din Codul penal



In acest sens, si articolul 45 din Conventie stabileste obligatia statelor de a lua masurile
legislative sau alte masuri necesare pentru a se asigura ca infractiunile stabilite in conformitate
cu Conventia de la Istanbul sunt pasibile de sanctiuni eficiente, proportionale si disuasive,
avand in vedere gravitatea acestora. De asemenea, potrivit articolului 46 lit. a) din Conventia
de la Istanbul, constituie circumstantd agravanta comiterea unei infractiuni impotriva unei(ui)
fost(e) sau actual(e) sot(ii) sau partener(e), dupa cum recunoaste legislatia interna, de catre
un membru de familie, de catre o persoana care convietuieste cu victima sau de catre o persoana
care a facut abuz de puterea sa, in masura in care nu face parte deja din elementele constitutive
ale infractiunii (DCC 113/2018, §32).

Din textul Conventiei in discutie rezulta in mod cert ca pot fi subiecte ale infractiunii
de violentd domestica si fostii soti sau chiar fostii concubini, indiferent daca agresorul a trait
sau traieste Tmpreuna cu victima si, prin urmare, reprezinta o obligatie a statelor de a reglementa
in acest mod cercul de subiecte ale violentei domestice in dreptul lor intern (DCC 113/2018,
§33).

Analizand nota informativa la proiectul de lege prin care s-au adaugat la lista subiectelor
violentei in familie si persoanele aflate in divort, chiar dacd locuiesc in mod separat, Curtea a
constatat ca aceastd modificare urmareste scopul ajustarii legislatiei nationale la prevederile
Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor
si a violentei domestice, In perspectiva ratificarii acesteia (DCC 113/2018, §34).

Astfel, avand in vedere angajamentele asumate de Republica Moldova in domeniul
combaterii violentei domestice, Curtea a retinut ca este nefondata critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit careia includerea in lista subiectelor infractiunii de violentd in
familie a persoanelor divortate care locuiesc separat contravine notiunii de familie prevazuta
de articolul 48 din Constitutie. De altfel, prevederile contestate au scopul salvgardarii dreptului
la viata intima, familiala si privata, garantat de articolul 28 din Constitutie si de articolul 8 din
Conventia Europeana, drept care include, intre altele, integritatea fizica si psihologica a unei
persoane si care are un continut mult mai larg decat dreptul la casatorie (DCC 113/2018, §35).

Totusi, Curtea a retinut ci articolul 201! din Codul penal care stabileste infractiunea de
violentd in familie, este inserat in capitolul VII din Cod, intitulat infractiuni contra familiei si
minorilor. Astfel, din punct de vedere juridico-penal, aceasta infractiune are ca obiect principal
relatiile sociale cu privire la consolidarea familiei si buna-convietuire in cadrul familiei, iar
integritatea fizicd sau psihicd a persoanei constituie un obiect secundar. Prin urmare, atunci
cand actele de violenta au fost comise impotriva unui fost sot sau fost concubin, mai ales dupa
curgerea unei perioade substantiale de timp, persoanele care poseda competenta aplicarii legii
penale trebuie sd constate daca conflictul dintre victima si agresor este o consecintd a relatiei
lor de casitorie sau de concubinaj anterioare. In caz contrar, aceste actiuni ar putea fi calificate,
dupa caz, in baza altor norme penale sau contraventionale, fapt care este conform cu Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si cu jurisprudenta Curtii Europene (a se vedea cauza Mudric
v. Republica Moldova, 16 iulie 2013, §§23, 24 si 48) (DCC 113/2018, §36).

4. Autoritatile publice
4.1. Referendumul
4.1.1. Dreptul cetitenilor de a initia un referendum legislativ



Constitutia combina regimul juridic al democratiei reprezentative, care presupune
delegarea exercitiului suveranitatii unui organ reprezentativ suprem — Parlamentul, cu
manifestarea directa a puterii de stat de catre popor prin referendum — democratia directa. Daca
in prima ipoteza poporul participa la exercitarea puterii de stat prin desemnarea unor
reprezentanti, care, pe durata mandatului acordat, sunt factori de decizie in numele si pentru
intregul popor, in cea de-a doua ipoteza, detinatorul puterii de stat exercitd suveranitatea in
mod direct, printr-o modalitate eficienta si clara de consultare a vointei populare cu privire la
probleme esentiale pentru intreaga societate (HCC 23/2018%, §32).

Pot fi supuse referendumului constitutional propunerile privind revizuirea Constitutiei,
iar celui legislativ proiectele de lege de o importanta deosebita (HCC 23/2018, §37).

Pot fi supuse referendumului consultativ problemele de interes national, in scopul
consultarii opiniei poporului in privinta unor astfel de probleme (HCC 23/2018, §38).

Dreptul de a initia un referendum legislativ de catre cetateni decurge chiar din textul
articolului 155 alin. (1) lit. a) din Codul electoral. Aceasta norma stabileste doua reguli cu
privire la initierea referendumului republican de catre cetateni: (1) in cazul referendumului
constitutional, referendumul poate fi initiat in conditiile articolului 141 alin. (1) lit. a) din
Constitutie (i.e. de cel putin 200000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot din cel
putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar in fiecare din ele trebuie
sa fie inregistrate cel putin 20000 de semnaturi in sprijinul acestei initiative); (2) in cazul
celorlalte tipuri de referendum, inclusiv al celui legislativ, ele pot fi initiate de cel putin 200000
de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot, fara a fi necesara conditia repartizarii
semnaturilor pe unitati administrativ-teritoriale (HCC 23/2018, §41).

Aceastd solutie legald pune in opera articolele 2 alin. (1) si 75 din Constitutie. Textele
acestor norme constitutionale permit, prin formularea lor, initierea de catre cetateni a unui
referendum legislativ. Mai mult, acest fapt nu contravine recomandarilor internationale potrivit
carora initiativa populara privind desfasurarea referendumurilor ar trebui sa fie posibild
intotdeauna (a se vedea Recomandarea Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
1704(2005) ,,Referendumuri: spre instituirea unor bune-practici in Europa”) (HCC 23/2018,
§42).

Prin urmare, este adevarat ca textul Legii fundamentale permite initierea de catre
cetdteni a unui referendum legislativ. Totusi, asa cum este cazul quasi-majoritatii drepturilor
fundamentale, dreptul la initierea unui referendum nu este unul absolut. El poate fi limitat in
special in scopul salvgardarii societatii democratice. Cu alte cuvinte, inamicii democratiei
trebuie sa cunoasca faptul ca le-ar putea fi limitat un drept ce isi revendica originea direct din
principiul democratiei, tocmai pentru protectia acesteia (HCC 23/2018, §43).

Spre deosebire de initiativele de revizuire a Constitutiei prin referendum, caz in care,
potrivit articolului 135 alin. (1) lit. c) din Constitutie, Curtea Constitutionala trebuie sa se
pronunte a priori printr-un aviz cu privire la conditiile de validitate ale proiectului de
modificare a Constitutiei, in cazul initierii unui referendum legislativ ea nu dispune de o
asemenea competenta (HCC 23/2018, §44).

3 Hotararea nr. 23 din 2.10.2018 pentru interpretarea prevederilor articolelor 1 alin. (3), 2, 7, 23 alin. (2), 38 alin.
(1), 39 alin. (1), 75 si 141 alin. (1) lit. a) din Constitutie (sesizarea nr. 41b/2018)
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De asemenea, examinand prevederile Codului electoral, Curtea a constatat ca nici
Parlamentul, in calitate de autoritate care are competenta exclusiva de a declara referendumuri,
nici Comisia Electorala Centrala nu au competenta sa verifice validitatea textelor supuse
referendumului (HCC 23/2018, §45).

Eventual, in baza articolului 135 alin. (1) lit. d) din Constitutie, Curtea Constitutionala
ar putea sa nu confirme rezultatele referendumului republican legislativ initiat de catre cetateni
atunci cand textul votat la referendum contravine Constitutiei (HCC 23/2018, §46).

Totusi, potrivit Codului bunelor practici in materie de referendum, adoptat de catre
Comisia de la Venetia la 19 martie 2007, pentru a se evita invalidarea totala a scrutinului, este
nevoie ca o autoritate competenta sa poata rectifica, inainte de votare, erorile de redactare sau
care decurg din continutul intrebarii, ca de exemplu: (1) caracterul obscur, inselator sau
sugestiv al intrebarii; (2) incalcarea regulilor de validitate in sens formal sau material. in
asemenea cazuri se poate declara invalidarea partiala, daca restul textului este coerent. Se poate
avea in vedere impartirea in subdiviziuni, pentru a remedia lipsa unitatii de continut (HCC
23/2018, §47).

In sensul Codului bunelor practici in materie de referendum, validitatea in sens formal
a textelor supuse referendumului reclama ca problemele care fac obiectul referendumului sa
respecte: (1) unitatea de forma: aceeasi intrebare nu trebuie sa combine o propunere de
amendament redactata in termeni specifici cu o propunere formulata la general sau cu o
chestiune de principiu; (2) unitatea de continut: exceptand revizuirea totala a unui text
(Constitutie, lege), trebuie sa existe un raport intrinsec intre diferitele parti ale fiecarei
probleme supuse votului, astfel incat sa se garanteze libertatea de vot a alegatorului, care nu
trebuie chemat sa accepte sau sa respinga in bloc dispozitii fara legatura intre ele; revizuirea
simultand a mai multor capitole dintr-un text este echivalenta cu o revizuire totala; (3) unitatea
ierarhica: este de dorit ca aceeasi intrebare sa nu se refere concomitent la norme juridice de
rang diferit in ierarhia normativa (HCC 23/2018, §48).

Validitatea in sens material a textelor supuse referendumului presupune ca textele
supuse referendumului sa respecte legislatia cu forta juridica superioara (principiul ierarhiei
normative). Ele trebuie sa nu contravina dreptului international sau principiilor fundamentale
ale democratiei, drepturilor omului si preeminentei dreptului (HCC 23/2018, §49).

Curtea a constatat ca, desi cetatenii au dreptul de a initia un referendum legislativ, cadrul
legal contine mai multe omisiuni cu privire la procedura initierii acestui tip de referendum,
inclusiv cu privire la controlul validitatii in sens formal si material al textelor supuse
referendumului, precum si cu privire la efectele referendumului. Potrivit punctului 8 din Codul
bunelor practici in materie de referendum, mentionat mai sus, ,efectele referendumului,
decizional sau consultativ, trebuie sa fie precizate expres in Constitutie sau prin lege”. Avand
in vedere prevederile articolului 72 alin. (3) lit. b) din Constitutie, Curtea a subliniat ca tine de
competenta Parlamentului sa reglementeze in mod clar procedura initierii referendumurilor de
citre cetiteni, precum si efectele referendumului. In acest sens, ar fi binevenita efectuarea unui
studiu de drept comparat si preluarea celor mai bune practici internationale, care si-au
demonstrat eficacitatea (HCC 23/2018, §50).

Articolul 135 alin. (1) lit. ¢) din Constitutie ii confera Curtii atributia de a se pronunta
a priori doar cu privire la proiectele de modificare a Constitutiei, in cazul referendumurilor
constitutionale (HCC 23/2018, §51).



Potrivit articolului 60 din Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legislativa a
statului, iar potrivit articolului 66 lit. b) din Constitutie, atributia de a declara referendumuri i
apartine Parlamentului. Avand in vedere cele mentionate, precum si faptul ca Parlamentul
dispune de intreg arsenalul juridic necesar cu privire la verificarea conditiilor de validitate ale
proiectelor de lege, pana la reglementarea procedurii de initiere a referendumurilor
legislative, competenta de a verifica validitatea in sens formal si material a textelor supuse
referendumului 1i va apartine acestuia. Parlamentul trebuie sa solicite avizarea si expertizarea
proiectului de lege care urmeaza a fi supus referendumului, in conformitate cu Legea nr. 100
din 22 decembrie 2017 cu privire la actele legislative. In aceeasi ordine de idei, tot
Parlamentului ii revine oficializarea rezultatelor referendumului legislativ (HCC 23/2018,
§52).

Prin urmare, in cazul in care Parlamentul va constata ca textul proiectului de lege
inaintat pentru referendum de catre cetateni nu este conform cu conditiile de validitate in sens
formal si material sau daca prezinta probleme de constitutionalitate, va putea refuza
desfasurarea referendumului, in mod argumentat. in acest context, Curtea si-a revizuit
Hotararea nr. 15 din 11 aprilie 2000, in care a mentionat ca Parlamentul nu are prerogativa
adoptarii unei hotarari privind respingerea propunerii referitoare la desfasurarea
referendumului in cazul in care aceasta este formulata de cetdteni (a Se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 13 din 14 mai 2018, § 23) (HCC 23/2018, §53).

De asemenea, Curtea a subliniat ca, dupa adoptarea legii prin referendum si confirmarea
rezultatelor votarii de catre Curtea Constitutionala si oficializarea acestora de catre Parlament,
textul legii trebuie publicat in Monitorul Oficial (HCC 23/2018, §54).

4.2. Atributii in domeniul apararii
4.2.1. Exercitiul competentelor in materie de apirare nationala

Nici pana la modificarea constitutionala din 2000, nici dupa aceastd modificare
constitutionald, regimul politic din Republica Moldova nu a fost si nu a devenit unul
prezidential. Dacd competentele Presedintelui in domeniul militar sunt unele restranse intr-un
regim prezidential, ratiunile acestei alegeri — i.e. partajarea atributiilor si solutia unei judecati
colective, in detrimentul judecatii unei singure persoane — sunt cu atit mai aplicabile in cadrul
unui regim parlamentar, intr-un domeniu atat de sensibil si care pretinde multe responsabilitati
(HCC 33/2018%, §36).

Articolul 6 din Constitutie (,,Separatia si colaborarea puterilor”) prevede ca in
Republica Moldova puterile legislativd, executiva si judecdtoreascd sunt separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei (HCC
33/2018, §37).

Asadar, Curtea a constatat ca Presedintelui Republicii Moldova nu i este recunoscuta
vreo marja de discretie in materie legislativa. [...] Mai mult, desi Constitutia ii recunoaste
Presedintelui Republicii Moldova prerogativa initiativei legislative si prerogativa de a refuza,
o singurd data, promulgarea proiectului de lege adoptat de catre Parlament (a se vedea, cu
referire la aceste competente, articolele 73 si 93 alin. (2) din Constitutie), acestea nu pot fi

44 Hotararea nr. 33 din 21.12.2018 pentru interpretarea prevederilor articolelor 1 alin. (3), 6, 7, 87 si 134 alin. (3)
din Constitutie (sesizarea 108b/2018)



interpretate ca avand un caracter absolut, in sensul in care vointa Presedintelui trebuie sa
prevaleze (HCC 33/2018, §41).

Totodatd, potrivit Constitutiei Republicii Moldova, Presedintele reprezintd un organ
unipersonal al statului. El nu poate fi plasat intr-0 ierarhie a autoritatilor statale. El nu poate
concura cu alte autoritati. Acest fapt a fost subliniat in mod repetat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale [a se vedea, inter alia, HCC nr. 35 din 12 decembrie 2017 (interdictia de a fi
membru de partid pentru Presedintele Republicii Moldova)]. Din perspectiva Constitutiei, nu
existd o concurentd intre Presedinte si Parlament in privinta adoptarii de politici privind
apararea nationald. Singurul care adopta, in ultima instantd, asemenea politici este Parlamentul.
Din aceeasi perspectiva, Presedintele Republicii poate propune, eventual, anumite masuri, insa
fara a avea cuvantul decisiv (HCC 33/2018, §42).

Curtea a retinut ca sistemul de checks and balances este aplicabil deopotriva politicilor
in domeniul apararii si politicilor interne. Constitutia Republicii Moldova a considerat ca
formularea finald a acestora de catre Presedintele Republicii nu ar reprezenta solutia potrivita
(HCC 33/2018, §44).

Mai mult, Curtea a recunoscut ca aceste competente fac obiectul reglementdrii
legislative. Ca dovada in acest sens, Curtea a evidentiat textul constitutional ,,in limitele si in
conditiile legii” de la alin. (4) al articolului 87 din Constitutie. Acest text presupune existenta
unei marje mari de discretie a Parlamentului, in domeniul apararii. Asadar, alineatul (1) al
articolului 87 din Constitutie nu serveste ca argument in sustinerea ideii potrivit careia
Presedintelui Republicii Moldova i-ar fi recunoscuta o competenta exclusiva in materie de
aparare a tarii. Calitatea de comandant suprem al fortelor armate trebuie privita in contextul
tuturor reglementarilor constitutionale si nu in mod izolat. Principiul coerentei sistemului
juridic impune aceastd abordare (HCC 33/2018, §46).

In acest context, Curtea a subliniat ci principiul separatiei puterilor in stat nu este
destinat sd asigure eficientd administrativa sau economica. Scopul separatiei puterilor in stat
este de a consolida libertatea si de a preveni concentrarea puterii in mainile unei singure
persoane (HCC 33/2018, §47).

Intr-o altd ordine de idei, Curtea a observat ci articolul 87 din Constitutie nu impune o
raspundere a Presedintelui Republicii Moldova pentru capacitatea generala de aparare a
statului. Raspunderea sefului statului poate fi doar una personala, in legdtura cu exercitarea
functiilor sale in aceastd materie (e.g. raspunderea penala pentru comiterea unor infractiuni
impotriva securitatii de stat). Norma articolului 87 nu contine niciun text care ar reglementa 0
raspundere strict in materie militard. Aceastd concluzie nu exclude Insd posibilitatea adoptarii
unei legi de catre Parlament, In spiritul Constitutiei, prin care Presedintelui Republicii Moldova
I-ar reveni o asemenea raspundere (HCC 33/2018, §49).

4.3. Interimatul functiei
4.3.1. Constatarea circumstantelor care justifica instituirea interimatului functiei de
Presedinte

Avand in vedere cd Presedintele a refuzat in mod deliberat de a-si indeplini obligatia
constitutionald de numire a candidaturilor propuse repetat de Prim-ministru, Curtea a retinut
ca, in sensul articolului 91 din Constitutie, Presedintele se afla In imposibilitate temporara de
a-si exercita atributia in cauzd, ceea ce justificd instituirea interimatului functiei pentru



asigurarea exercitarii acestei obligatii constitutionale. Or, prin refuzul deliberat al Presedintelui
de a-si indeplini obligatia constitutionala mentionata, Presedintele s-a inlaturat el insusi de la
exercitarea acesteia (ACC 1/2018%, §49).

Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit articolului 91 din Constitutie, In cazul in care
Presedintele Republicii Moldova se afld in imposibilitatea temporara de a-si exercita atributiile,
interimatul se asigurd, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Prim-ministru (ACC
1/2018, §50; ACC 4/2018%, §32).

4.4. Promulgarea legilor
4.4.1. Competenta Presedintelui de promulgare a legilor

Promulgarea legii este o prerogativa imperativd a Presedintelui tarii, consacratd in
Constitutie (ACC 2/2018%, §22).

In corespundere cu articolul 93 alin. (2) din Constitutie, Presedintele este in drept, in cazul
in care are obiectii asupra unei legi, sa o trimita, in termen de cel mult doud saptimani, spre
reexaminare, Parlamentului. In cazul in care Parlamentul fsi mentine hotararea adoptata
anterior, Presedintele promulga legea (ACC 2/2018, §23).

Din aceasta perspectiva, 1n jurisprudenta sa Curtea a statuat ca controlul legii exercitat de
Presedinte in cadrul procedurii de promulgare are la baza trei componente (directii): de
procedura, de oportunitate si de constitutionalitate (ACC 2/2018, §24).

Astfel, Curtea a constatat ca, in cadrul procedurii de promulgare a legilor, Presedintele
Republicii Moldova are dreptul sa inainteze obiectii asupra legii votate de Parlament o singura
datd, insd nu are drept de veto fatd de legea adoptatd, aceasta fiind prin excelentd opera
Parlamentului, in calitate de unica autoritate legislativa a statului (ACC 2/2018, §28).

Curtea a reiterat ca dreptul Presedintelui de a refuza doar o singurd datd, motivat,
promulgarea unei legi este o solutie de natura sa elimine blocajul institutional ce s-ar genera
prin eventualul refuz repetat al Presedintelui Republicii Moldova de a promulga o lege in
privinta careia Parlamentul isi mentine hotararea adoptatd anterior (ACC 2/2018, §29).

Totodatd, Curtea a relevat ca in situatia unor blocaje institutionale, cand atributiile unor
institutii nu sunt exercitate de titularii acestora, indiferent de motivele acestor blocaje,
dispozitiile constitutionale prevad suplinirea acestora prin instituirea interimatului (ACC
2/2018, §32).

Asadar, Curtea a statuat cd, in cazul refuzului deliberat al Presedintelui de a-si exercita
atributiilor pentru motive obiective, astfel, solutionarea acestor situatii trebuie sa fie identica,
adica instituirea interimatului (ACC 2/2018, §34).

4 Avizul nr.1 din 02.01.2018 privind constatarea circumstantelor care justificd interimatul functiei de Presedinte
al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de numire in functie a unor membri ai
Guvernului (sesizarea nr. 176f /2017)

4 Avizul nr.4 din 24.09.2018 privind constatarea circumstantelor care justificd interimatul functiei de Presedinte
al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de numire in functie a unor membri ai
Guvernului (sesizarea nr.131f/2018)

47 Avizul nr.2 din 05.01.2018 privind constatarea circumstantelor care justificd interimatul functiei de Presedinte
al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de promulgare a unei legi (sesizarea nr. 1f
/2018)



In asemenea conditii, Curtea a constatat ca omisiunea Presedintelui Republicii Moldova
de a-si indeplini obligatia constitutionala de promulgare a legilor, in privinta carora Parlamentul
si-a mentinut hotararea adoptata anterior, constituie o incalcare a articolului 93 din Constitutie
(ACC 5/2018%, §38).

4.5. Investitura
4.5.1. Efectele refuzului Presedintelui de a-si indeplini obligatiile constitutionale de
numire in functie a unor membri ai Guvernului

Curtea a relevat ca, in cadrul regimului parlamentar al Republicii Moldova, Presedintele
Republicii Moldova are un volum de competente expres stabilite de Constitutie (ACC 1/2018%°,
§26).

In acest sens, Curtea a retinut ca, potrivit articolului 98 alin. (6) din Constitutie, in caz de
remaniere guvernamentald sau de vacanta a functiei, Presedintele Republicii Moldova revoca
si numeste, la propunerea Prim-ministrului, pe unii membri ai Guvernului (ACC 1/2018, §27).
Astfel, Curtea a constatat ca Presedintele Republicii Moldova are dreptul sa verifice
corespunderea candidatului propus de Prim-ministru pentru functie, insa nu are drept de veto
fatd de propunerea Prim-ministrului (ACC 1/2018, §30).

Asadar, intrucat Presedintele nu poartd nicio responsabilitate politica pentru activitatea
Guvernului, rolul acestuia in configurarea competentei Guvernului este unul limitat (ACC
1/2018, §32).

Curtea a retinut ca prevederea de la articolul 98 alin. (6) din Constitutie urmeaza a fi
interpretatd prin aplicarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat in
articolul 6 din Legea fundamentala. In considerarea acestui principiu, pentru evitarea blocajelor
institutionale si pentru buna lor functionare, autoritatile publice au obligatia de a colabora
(ACC 1/2018, §33).

Totodata, Curtea a relevat ca in situatia de blocaje institutionale, cand atributiile unor
institutii nu sunt exercitate de titularii acestora, indiferent de motivele acestor blocaje,
dispozitiile constitutionale prevad suplinirea acestora prin instituirea interimatului (ACC
1/2018, §34).

In Hotararea nr. 28 din 17 octombrie 2017 Curtea a retinut ci inactiunea institutiei
prezidentiale, prin neexercitarea atributiilor fie pentru motive obiective, fie pentru motive
subiective, prin refuzul deliberat de a exercita atributiile, are consecinte identice, adica blocarea
altor institutii (ACC 1/2018, §35).

Asadar, Curtea a statuat cd in cazul refuzului deliberat al Presedintelui de a-si exercita
atributiilor pentru motive obiective, astfel, solutionarea acestor situatii trebuie sa fie identica,
adica instituirea interimatului (ACC 1/2018, §36).

8 Avizul nr. 5 din 10.12.2018 privind constatarea circumstantelor care justificd interimatul functiei de Presedinte
al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de promulgare a unor legi (sesizarea
194£/2018)

49 Avizul nr.1 din 02.01.2018 privind constatarea circumstantelor care justificd interimatul functiei de Presedinte
al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de numire in functie a unor membri ai
Guvernului (sesizarea nr. 176f /2017)



La fel, Curtea a retinut ca prin refuzul deliberat de a-si executa una sau mai multe obligatii
constitutionale Presedintele se inlatura el insusi de la exercitarea acestora (ACC 1/2018, §37).

5. Autoritatea judecatoreasca
5.1. Instantele judecatoresti
5.1.1. Delimitarea atributiilor instantelor de judecati de competenta altor autorititi

Potrivit articolului 393, autoritatile competente sa soluioneze cauzele contraventionale
sunt: a) instanta de judecata; b) procurorul; ¢) comisia administrativa si d) agentul constatator
(HCC 4/2018%, §46).

Curtea Europeana a specificat ca imperativele de eficacitate si flexibilitate pot justifica
interventia prealabild a unor organe administrative ce nu indeplinesc toate conditiile art.6 din
Conventia Europeana (cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere v. Belgia, 1981, §51). Ceea
ce impun 1nsa dispozitiile acestui articol conventional este ca decizia unei asemenea autoritati
sa fie supusa controlului ulterior exercitat de un organ de plina jurisdictie, adica de o “instanta”,
in sensul Conventiei (HCC 4/2018, §48).

Curtea a retinut ca principiul legalitdtii — componenta a statului de drept — 1l obliga pe
legislator sd reglementeze in mod clar competenta instantei de judecatd si a organelor
administrative de a examina cauzele contraventionale. In acest sens, Curtea a mentionat ci
legea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, pentru a oferi persoanei o protectic adecvata impotriva arbitrarului (HCC
4/2018, §49).

Curtea a mentionat ca, potrivit art.115 alin. (4) din Constitutie, organizarea instantelor
judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecata sunt stabilite prin lege organica.
Astfel, si in virtutea acestei norme constitutionale legislatorului fi revine sarcina sa
delimiteze in mod clar atributiile instantelor de judecata de competenta altor autoritati
(HCC 4/2018, §50).

In spetd, Curtea a constatat ca art.35 alin. (3) din Codul contraventional stabileste ca
privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate sau privarea de dreptul de a detine
anumite functii poate fi aplicatd de instanta de judecata pentru un termen de la 3 luni la un an,
iar potrivit art.395 alin. (1) pct.1 lit.c) din acelasi cod, instanta judeca cauzele contraventionale
in care agentul constatator, procurorul propun aplicarea sanctiunilor privarii de dreptul de a
desfasura o anumita activitate sau privarii de dreptul de a detine anumite functii (HCC 4/2018,
§51).

In acelasi timp, Curtea a retinut ci, desi legislatorul a acordat instantei de judecata
competenta exclusiva de a solutiona aceste cauze, prin art.401 alin. (1) din Codul
contraventional, acesta a atribuit si Centrului National Anticoruptie competenta de a examina
contraventfia cuprinsa la art.313 din Codul contraventional, care prevede ca sanctiune atat
aplicarea amenzii, cat si privarea de dreptul de a define o anumita functie sau de a desfasura o
anumita activitate (HCC 4/2018, §52).

% Hotirdrea nr.4 din 20.02.2018 privind exceptia de neconstituionalitate a unor prevederi din art. 401 alin. (1)
din Codul contraventional (competenta Centrului National Anticoruptie la examinarea cauzelor contraventionale)
(sesizarea 999/2017)



Astfel, Curtea a retinut ca in respectiva circumstanta, in care instanta de judecata este
legata de constatarile de fapt ale unor autoritati administrative, rolul acesteia se reduce la o
simpla formalitate de validare automatd a actului de constatare si de aplicare a sanctiunii
sub forma privarii de dreptul de a ocupa anumite functii, fiind lipsitd de exercitarea deplinei
jurisdictii (HCC 4/2018, §55).

Curtea a mentionat ca la judecarea cauzelor contraventionale, care i-au fost acordate in
competenta sa prin lege, instanta de judecatd are atat atributia, cat si obligatia de a examina
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, cu respectarea dreptului la un proces echitabil si
la aparare. Or, potrivit articolelor 452 alin. (1) si 458 alin. (1) din Codul contraventional,
instanta de judecata, judecand cauza contraventionala in sedintd publica, oral, nemijlocit si in
contradictoriu, este obligatd sa determine: a) caracterul veridic al contraventiei imputate; b)
existenta cauzelor care Inldtura caracterul contraventional al faptei; ¢) vinovatia persoanei in a
carei privintd a fost pornit procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante
si/sau agravante; €) necesitatea sanctiondrii i, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale;
f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei (HCC 4/2018, §56).

Prin urmare, Curtea a retinut ca, atat timp cat competenta de examinare a contraventiilor
care prevad sanctiunea “privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de a desfasura o
anumita activitate” apartine instantei de judecata, legislatorul nu poate atribui Tn mod paralel
competenta de a aplica sanctiunea principald — “amenda” — unei autoritati administrative, care,
respectiv, urmeaza sa constate si vinovatia persoanei, iar competenta de a aplica sanctiunea
complementara obligatorie — “privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de a
desfisura o anumiti activitate” - si o atribuie instantei de judecatd. In astfel de situatie,
competentele instantei ar fi limitate, creandu-se precondifii pentru incalcarea dreptului
constitutional la un proces echitabil. Or, in cauza Chevrol vs. Franta, Curtea Europeana a
reliefat ca exercitarea deplinei jurisdictii de catre o instanta presupune sd nu renunte la nici una
din componentele functiei de a judeca. Aceasta trebuie sd Se bucure de plenitudine de
jurisdictie, atat in ceea ce priveste stabilirea faptelor, cit si in ceea ce priveste aplicarea
dreptului. Imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte
cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incalcare a
art.6 § 1 din Conventia Europeana (HCC 4/2018, §57).

In aceeasi spetd, Curtea Europeani a mentionat ci instanta este aceea care trebuie sa fie
competentd pentru a stabili faptele, administrand probele necesare, iar apoi, pentru a alege
normele juridice aplicabile, a le interpreta si a le aplica in mod concret, iar dacd chestiunea
privind stabilirea faptelor sau interpretarea dreptului se afli in competenta unei autoritati
administrative, a cdrei solutie se impune instantei, stirbeste plenitudinea de jurisdictie de
care aceasta trebuie sa se bucure (HCC 4/2018, §58).

Asadar, Curtea a retinut ca atunci cand sunt obligate, prin lege, sa accepte constatarile
de fapt ale unor autoritafi administrative instantele de judecata sunt private de competenta de a
desfasura o examinare independenta a litigiului cu care sunt sesizate (HCC 4/2018, §59).

In acelasi context, si Curtea de Justitic a Uniunii Europene, in jurisprudenta sa, a
sustinut ca, pentru ca un organ judiciar sa poata fi calificat drept “organ judiciar care are
competenta de fond”, acesta trebuie sid aiba in special competenta de a analiza toate
problemele de fapt si de drept relevante pentru litigiul cu care este sesizat (hotdrarea
Tribunalului din 15 mai 2012, Nijs/Curtea de Conturi, cauza T-184/11 P, §§85-86; hotararea



Tribunalului din 17 iulie 2012, BG/Ombudsmanul European, cauza F-54/11, §117) (HCC
4/2018, §60).

Tinand cont de cele mentionate, Curtea a retinut ca prevederile legale nu sunt redactate
cu suficientd precizie, or, legislatorul nu a delimitat in mod clar atributiile instantelor de

judecata de competenta altor autoritati administrative, ceea ce contravine articolelor 1 alin. (3)
si 115 alin. (4) din Constitutie (HCC 4/2018, §61).

5.2. Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive
5.2.1. Principiul securitatii raporturilor juridice

Principiul autoritatii de lucru judecat, care isi are fundamentul in articolul 120 din
Constitutie, urmareste sa garanteze stabilitatea solutiei judiciare, precum si sa asigure o bund
administrare a justitiei. Astfel, hotararile judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea cailor
de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor prevazute pentru aceste cai de atac se bucura
de autoritatea lucrului judecat si, de reguld, nu mai pot fi contestate (DCC 58/2018%, §26).

Curtea a considerat cd este necesar sia se facd, mai intii, o deosebire intre autoritatea
recunoscutd hotararilor judecatoresti, prin care, ca urmare a unei proceduri in contradictoriu,
se stabilesc drepturile partilor dintr-un litigiu, si conditia inregistrarii solutiei judiciare la
autoritatea competenta, in vederea recunoasterii statutului lor (DCC 58/2018, §27).

Curtea a mentionat ca in hotararea Brumdarescu v. Romania din 28 octombrie 1999 Curtea
Europeana a stabilit cd unul dintre aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securititii raporturilor juridice (in engleza ,,principle of legal certainty”, in
franceza ,,principe de la sécurité des rapports juridiques™), care reclama, inter alia, ca acolo
unde tribunalele au stabilit Tn mod definitiv o problema, hotararea lor nu ar mai trebui pusa
in discutie [in engleza ,,should not be called into question”, in franceaza ,,ne soit plus remise
en cause”] (a se vedea § 61; si Ryabykh v. Rusia, 24 iulie 2003, § 51; si Chengelyan si altii v.
Bulgaria, 21 aprilie 2016, § 31). Aceasta rezerva de exprimare a Curtii Europene se explica
prin faptul ca cerintele interesului general al comunitdtii si exigentele protectiei drepturilor
fundamentale ale persoanei reclamd identificarea unui echilibru corect intre principiile
concurente (DCC 58/2018, §30).

Securitatea raporturilor juridice poate constitui un aspect al mai multor principii. Pe de
0 parte, el reprezinta un aspect al autoritdtii de lucru judecat, pe de alta parte, un aspect al
ordinii publice, al bunei-administrari a serviciilor publice si al claritatii in registrele autoritatilor
publice, mai ales in situatiile tranzitorii (DCC 58/2018, §31).

Curtea a retinut faptul cd necesitatea Inregistrarii faptelor de stare civila iese in evidenta in
mod special in cadrul relatiilor civile, e.g. in cazul succesiunii legale a unui sot de catre celalalt
sot. In aceastd din urma situatie, Curtea face trimitere la hotararea Marcks v. Belgia din 13 iunie
1979, in care Curtea Europeand a mentionat cd principiul securitatii raporturilor juridice, care
constituie un principiu inerent sistemului Conventiei, nu-1 impune statului obligatia de a
reexamina situatiile juridice care s-au stins inainte de pronuntarea acestei hotarari (a se vedea

1 Decizia nr. 58 din 11.06 2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 71g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Hotararea Sovietului Ministrilor al R.S.S. Moldovenesti nr. 430 din 30
noiembrie 1983, din Codul casitoriei si familiei din 26 decembrie 1969 si din Codul familiei, adoptat prin Legea
nr. 1316 din 26 octombrie 2000



§ 58). Ulterior, in hotararea Fabris v. Franta din 7 februarie 2013, Curtea Europeana a
confirmat aceasta teza, stabilind ca protectia drepturilor dobandite anterior poate servi
intereselor securitdtii juridice, care constituie o valoare inerentd Conventiei (a se vedea § 66)
(DCC 58/2018, §32).

Curtea a subliniat ca principiul securitatii raporturilor juridice, care face parte din principiile
generale ale Constitutiei si ale Conventiei, se manifesta atat in cazul drepturilor fundamentale
ale persoanei, cat si In cazul interesului general al comunitatii. Primul aspect are in vedere
certitudinea hotararilor judecatoresti definitive, in timp ce al doilea tine mai degraba de ordinea
publica 1n cazul situatiilor tranzitorii. Astfel, in prezenta cauza trebuie sa se stabileasca daca o
persoana poate invoca principiul autoritatii de lucru judecat pentru a se opune obligatiei ei
legale de inregistrare in registrul de stare civila a unui fapt juridic, in vederea asigurarii ordinii
publice (i.e. buna organizare a registrelor civile; mentinerea drepturilor castigate de catre terti,
ca in situatia prezentatd supra, in cauza Marcks v. Belgia din 13 iunie 1979) (DCC 58/2018,

§33).

6. Curtea Constitutionala

6.1. Atributiile

6.1.1. Competenta ratione temporis a Curtii Constitutionale de verificare a
constitutionalitatii legilor adoptate anterior intrarii in vigoare a Constitutiei

Abrogarea unei constitutii nu atrage imediat si in mod automat abrogarea tuturor legilor
adoptate sub regimul ei sau mai vechi. In acest sens, in jurisprudenta Curtii exista hotarari prin
care aceasta si-a exercitat controlul de constitutionalitate in privinta unor legi adoptate inainte
de intrarea 1n vigoare a Constitutiei, care au fost amendate prin legi adoptate dupa intrarea in
vigoare a Constitutiei. Un exemplu este Hotararea nr.4 din 4 februarie 1999 privind controlul
constitutionalitatii articolului 30 alineatele (5) si (6) din Legea nr.64 din 31 mai 1990 cu privire
la Guvern in redactia Legii nr.83 din 8§ iulie 1998 pentru modificarea Legii cu privire la Guvern
(HCC 17/2018%, §66).

Totusi, indiferent de modificarea sau lipsa modificérii legilor adoptate inainte de
intrarea in vigoare a Constitutiei, Curtea a subliniat cd competenta sa opereaza in cazul tuturor
legilor 1n vigoare. Ea trateaza aceste legi tot asa cum trateaza legile adoptate dupa intrarea in
vigoare a Constitutiei (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr.65 din 17 noiembrie 1993) (HCC 17/2018, §67).

Atat timp cat un text legislativ adoptat Tnainte de intrarea in vigoare a Constitutiei nu
este abrogat potrivit articolului II din dispozitiile finale si tranzitorii ale Constitutiei, Curtea
Constitutionala isi poate exercita controlul de constitutionalitate cu privire la acesta. Ea este
motivatd sd procedeze astfel in baza principiului protectiei efective pe care trebuie sd o acorde
drepturilor fundamentale si Tn baza statutului ei de garant al respectarii Constitutiei (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.72 din 6 octombrie 1994) (HCC
17/2018, §68).

52 Hotararea nr.17 din 04.06.2018 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi referitoare la functionarea
limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova si a articolului 4 alin. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale
(sesizarea nr. 9a/2018)



De o maniera similard Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala
trebuie sa garanteze drepturi reale si efective, nu unele teoretice si iluzorii (a se vedea Artico v.
Italia, 13 mai 1980, § 33) (HCC 17/2018, §69).

In consecintd, Curtea a retinut ci isi poate exercita misiunea de verificare a
constitutionalitatii legilor adoptate anterior intrdrii in vigoare a Constitutiei din 29 iulie 1994
si considera ca articolul 4 alin. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale si articolul 31 alin. (2)
din Legea nr.317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald contravin
articolului 7 din Constitutie (HCC 17/2018, §70).

B. CONCLUZIILE CURTII

1. PREVEDERI RECUNOSCUTE CONSTITUTIONALE
Curtea a recunoscut constitutionale:

textul ,,/...]313 [...]se examineaza de Centrul National Anticoruptie" din
alineatul (1) al articolului 401 din Codul contraventional al Republicii Moldova
nr. 218-XVI1 din 24 octombrie 2008, in mdsura in care contraventia prevazuta
la articolul 313 din Codul contraventional doar se constata de agentii
constatatori din cadrul Centrului National Anticoruptie si se remite spre
examinare instantei de judecata competente (HCC nr.4/2018);

- articolul 4 lit. a2) din Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008 privind aplicarea
testarii la detectorul comportamentului simulat (poligraf);

- articolul 11 alin. (10) si (11) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate (HCC nr.6/2018);

articolele 182 alin. 1) lit. b), 1822, 1823, 182 si 182° din Codul de proceduri
civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003 (HCC nr.8/2018);

Legea nr. 257 din 22 decembrie 2017 cu privire la completarea Codului
audiovizualului al Republicii Moldova (HCC nr.16/2018);

textul ,,dar nu mai mult de 72 000 lei” din articolul 260 alin. (4) din Codul
fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163 din 24 aprilie 1997 (HCC nr.20/2018);
articolul 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, in mdsura in care
revizuirea va putea fi solicitata in baza hotararii de declarare a
neconstitutionalitatii unei prevederi legale aplicate in cauza, doar daca hotararea
Curtii contine in mod expres o asemenea mentiune (HCC nr.21/2018);

- prevederile articolului 52 alin. (6) din Legea privind supravegherea de stat a
sandtdtii publice, Tn mdsura in care nu le sunt aplicabile copiilor in privinta
carora existd contraindicatii medicale argumentate si documentate;

- prevederile pct. 21 subpct. 1) lit. e) din Programul national de imunizari pentru
anii 2016-2020, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1113 din 6 octombrie
2016 (HCC nr.26/2018);

urmatoarele prevederi din Codul contraventional al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008:



- textul ,,se sanctioneaza cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40
la 60 de ore sau cu arest contraventional de la 7 1a 15 zile” de la articolul 78/1;
- articolul 37 alin. (3), in masura 1n care, in cazul comiterii contraventiei
prevazute de articolul 78/1, instantele judecatoresti pot aplica sanctiunea muncii
neremunerate in folosul comunitatii fara acordul persoanei;

- articolul 38 alin. (6), in masura 1n care, in cazul comiterii contraventiei
prevazute de articolul 78/1, instantele judecatoresti le pot aplica arestul
contraventional persoanelor care au Implinit varsta generald de pensionare, daca
starea lor de sanatate permite acest fapt.

Pana la modificarea legii contraventionale de catre Parlament, instantele de
judecata pot aplica, cu titlu de exceptie, amenda pentru comiterea contraventiei
prevazute de articolul 78/1, doar daca se respectd urmatoarea ordine
consecutiva: (i) nu este executatd munca neremunerata in folosul comunitatii
aplicata fara acordul persoanei;(ii) nu poate fi aplicat arestul contraventional din
motive ce tin de starea de sandtate, In cazul persoanelor care au implinit varsta
generald de pensionare, si (iii) amenda nu va afecta in mod indirect victima.

Pana la modificarea legii contraventionale de catre Parlament, termenul de
prescriptie pentru comiterea contraventiei prevazute de articolul 78/1 va fi de 5
ani (HCC nr.28/2018);

e tabelul nr. 1 dinalineatul (1) al articolului 20 din Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii, in masura in care dreptul la pensia de
dizabilitate In cazul unei dizabilitati severe provocate de o afectiune generala se
acorda in functie de stagiul de cotizare efectiv realizat (HCC nr.29/2018);

e textul ,,din momentul incheierii urmaririi penale” de la articolul 60 alin. (1) pct.
7) si textul ,,din momentul termindrii urmaririi penale” de la articolul 80 alin.
(1) pet. 8) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, in masura in care acestea nu se aplica
victimelor torturii si reprezentantilor acestora, care trebuie sa aiba acces la toate
materialele cauzei penale pe durata urmaririi penale, cu exceptia cazului cand
accesul in discutie poate fi restrictionat de catre procuror, printr-o ordonanta
motivatd, daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: (i) restrictia este
stabilitad pentru o perioadd de timp rezonabild; (ii) restrictia se referd doar la
anumite acte procedurale si (iii) exista riscul ca accesul deplin la materialele
cauzei penale sd prejudicieze desfasurarea urmaririi penale (HCC nr.31/2018).

2. PREVEDERI DECLARATE NECONSTITUTIONALE
Curtea a declarat neconstitutionale:

o textele ,activitatii fara licenta" si ,,amenda in marimea venitului brut" din
articolul 10 punctul 4 din Legea nr.845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi (HCC nr.2/2018);

o textul ,,precum s§i care efectueaza decontari in numerar §i prin virament prin
intermediari" si textul ,,sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la suta din



sumele platite” din articolul 10 punctul 5 din Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie
1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi (HCC nr.5/2018);

textul ,,si care a sustinut proba detectorului comportamentului simulat
(poligraf)™ din articolul 11 alin. (12) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate (HCC nr.6/2018);

textul ,,din momentul stabilirii ei" de la teza | a articolului 34 alin. (3) din Codul
contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24
octombrie 2008 (HCC nr.7/2018);

textele:

- ,domiciliata in Republica Moldova" din articolul 2 alin. (1) al Legii nr.156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii;

- ,Asiguratului care isi stabileste domiciliul in strdindtate nu i se acorda drept la
pensie conform legi™ din articolul 36 alin. (1) al Legii nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii (HCC nr.10/2018);

textul ,,amenda de la 400 la 500 de unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd n folosul comunitétii pe o duratd de la 20 la 40 de ore sau cu arest
contraventional pe un termen de 15 zile" din articolul 233 alineatul (3) din
Codul contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24
octombrie 2008 (HCC nr.11/2018);

litera c) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002 (HCC nr.12/2018);
textele:

- ,,[...] doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare” din articolul
25 alineatul (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii;

- ,,b) verifica legalitatea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii in
cazurile prevazute de lege" din articolul 10 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (HCC nr.13/2018);

textul ,,practicate pentru aceleasi moduri de transport" de la pct. 8 alineatul al
treilea din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002 (HCC nr.14/2018);

textul ,,inclusiv in cazul intervenirii termenului de prescriptie" din articolul 38
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire la
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
(HCC nr.15/2018);

articolul 4 alin. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale, adoptat prin Legea nr.
502 din 16 iunie 1995, si articolul 31 alin. (2) din Legea nr. 317 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala (HCC nr.17/2018);

textul ,,in partea ce tine de procedura de organizare a examenelor. Calificativul
acordat nu poate fi contestat” din articolul 43 alin. (4) din Legea nr. 1260 din 19
iulie 2002 cu privire la avocatura (HCC nr.18/2018);



e articolul 178 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, referitoare la omisiunea de a reglementa
durata maxima pentru care poate fi dispusa obligatia de a nu parasi tara (HCC
nr.19/2018);

e textul ,,amenda in marime de 3 600 lei pentru fiecare facturd” din articolul 260
alin. (4) din Codul fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163 din 24 aprilie 1997 (HCC
nr.20/2018);

e articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002 (HCC nr.22/2018);

e articolul 3alin. (1) din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor, in masura in care nu reglementeaza sporul pentru
detinerea gradului stiintific, sporul pentru grad de calificare si sporul pentru
pastrarea secretului de stat (HCC nr.24/2018);

e articolul 13 alineatul (1) litera b) din Codul electoral, adoptat prin Legea nr.1381
din 21 noiembrie 1997 (HCC nr.25/2018);

e textul,,siin cazul infractiunilor care au fost sdvarsite fard aplicarea constrangerii
fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sanatatii
persoanei Sau nu au fost savarsite de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald, Invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina In comiterea
infractiunii” din articolul 185 alin. (1) din Codul de procedurad penald (HCC
nr.27/2018);

e articolul 521 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, precum si omisiunea
reprezentant in cadrul procedurilor penale.

Pand la remedierea deficientei de reglementare constatate prin prezenta
hotarare si pana la inldturarea viciului de neconstitutionalitate, persoanele
juridice Invinuite sau inculpate isi vor putea desemna singure, intr-un termen
rezonabil, reprezentantii in cadrul procedurilor penale. Atunci cand nu o vor
face, aceastd sarcind le va reveni judecatorilor de instructie sau, dupd caz,
instantelor de judecata la solicitarea procurorului (HCC nr.30/2018);

e articolul 445 si textul ,,8i 445” din articolul 461 din Codul contraventional,
adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008.

Pana la modificarea legii contraventionale de catre Parlament, instantele de
judecatd trebuie sa constate, in fiecare caz particular, daca lipsa unei mentiuni
in procesul-verbal nu poate fi inlaturata decat prin anularea procesului-verbal

de constatare a contraventiei sau daca aceasta poate fi acoperitd (confirmatd) de
catre instanta de judecata (HCC nr.32/2018).

3. INTERPRETAREA PREVEDERILOR CONSTITUTIONALE
Curtea a interpretat unele prevederi din Constitutie, stabilind cd:



- cetatenii Republicii Moldova au dreptul sa initieze desfasurarea
referendumurilor legislative, in conditiile legii.

- Panad la reglementarea procedurii de initiere a referendumurilor legislative si
de oficializare a rezultatelor acestora, competenta de a verifica validitatea in
sens formal si material a textelor supuse referendumurilor, precum si de a
oficializa rezultatele acestora, ii apartine Parlamentului (HCC nr.23/2018).

- In materie de aparare nationald, Parlamentul dispune de o competenti
legislativa exclusiva.

- Parlamentul adopta documente de politici in materie de aparare nationala in
limitele stabilite de Constitutie si de legile in materie. Adoptarea strategiei
nationale de aparare se inscrie in sfera de competenta a Parlamentului.

- Articolul 87 din Constitutie nu prevede o raspundere a Presedintelui Republicii
Moldova pentru capacitatea de aparare a statului. Aceasta nu exclude
posibilitatea adoptarii unei legi, In spiritul Constitutiei, prin care Presedintelui
Republicii Moldova i-ar reveni o asemenea raspundere.

- Presedintele Republicii Moldova este competent sa intreprinda in materie de
securitate si de aparare nationald doar masurile care sunt prevazute si ii sunt
permise potrivit legii (HCC nr.33/2018).

4. VALIDAREA MANDATELOR DE DEPUTAT
In sedintele plenare ale Curtii nu au fost stabilite circumstante de naturd s impiedice
validarea mandatelor de deputat in Parlament atribuite de Comisia Electorala Centrala

urmatorilor candidati supleanti:

dl Sergiu Ceaus, pe lista Partidului Liberal Democrat din Moldova (HCC
nr.3/2018);
dl Veaceslav Nedelea, pe lista Partidului Democrat din Moldova (HCC
nr.9/2018).

5. DECIZIILE CURTII
In procesul exercitarii jurisdictiei constitutionale in anul 2018, Curtea a emis decizii de
inadmisibilitate, in baza prevederilor Codului jurisdictiei constitutionale si a Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.
Motivele privind declararea inadmisibilitatii sesizarii sunt statuate in punctul 28 din
Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala®®,
Astfel, sesizarea urmeaza a fi declarata inadmisibila in cazul in care:

a) solutionarea sesizdrii nu intrd in competenta Curtii;
b) exista o hotdrare/decizie/aviz al Curtii avand ca obiect prevederile contestate;

53 Aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG-3 din 3 iunie 2014 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.185-199 din 18.07.2014) http://constcourt.md/public/files/file/Baza%20legala/D_AG3.pdf



http://constcourt.md/public/files/file/Baza%20legala/D_AG3.pdf

c) normele contestate au fost modificate sau abrogate;
d) sesizarea este vadit nefondata.

De asemenea, potrivit pct. 29 din Regulamentul supra, sesizarea urmeaza a fi restituita
prin scrisoare autorului sesizarii, fiind astfel inadmisibila spre examinare in fond, in cazul in
care.

a) sesizarea nu este motivata si nu cuprinde obiectul pe care sunt intemeiate cerintele;

b) nu este demonstratd legatura de cauzalitate intre prevederile contestate si normele
constitutionale invocate;

c) sesizarea nu intruneste conditiile de forma;

d) autorul sesizarii nu a prezentat informatia suplimentard i nu a raspuns la intrebarile
formulate de Curte in termenul stabilit.

5.1. Decizii de inadmisibilitate a sesizarilor privind controlul constitutionalitatii actelor
normative

Facand o analizd a deciziilor de inadmisibilitate a sesizarilor privind controlul de
constitutionalitate, depuse la Curte Tn anul 2018, cel mai des au fost invocate urmatoarele
motive:

a) solutionarea sesizarii nu intra in competenta Curtii: in DCC 27/2018, Curtea a observat
ca autorul sesizarii solicita, de fapt, controlul legalitatii unei Hotarari a Guvernului, si
nu controlul constitutionalitatii acesteia, ceea ce excede rolului constitutional al Curtii
Constitutionale. Controlul de legalitate, prin definitie, revine instantelor de judecata;

b) sesizarea este vadit nefondata, fapt constatat in DCC 64/2018, deoarece reglementarea
obiectului sesizarii intrd in sfera atributiilor legitime ale statului, iar in DCC 66/2018,
86/2018, 23/2018 Curtea a mentionat ca simpla existenta a indoielilor cu privire la
oportunitatea sau eficienta unei reglementari juridice penale nu ofera motive pentru a
se constata lipsa conformitdtii acesteia cu Constitutia;

c) prin abrogarea prevederilor contestate, sesizarea a ramas fara obiect si nu a putut fi
acceptati pentru examinare in fond. In DCC 153/2018, Curtea a constatat, ci
Parlamentul a adoptat o noua lege, iar legea care forma obiectul sesizarii a fost abrogata.

5.2. Decizii de inadmisibilitate a exceptiilor de neconstitutionalitate

In cadrul adoptarii deciziilor de inadmisibilitate a exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea a retinut atat temeiurile generale de inadmisibilitate, cat si cele opozabile la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si care nu au intrunit conditiile indicate la art. 19 /2 din
Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala
astfel, s-a constatat ca:
a) obiectul exceptiei Nu intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;



b) exceptia nu este ridicata de catre partile litigiului sau reprezentantul acestora si nici de
instanta de judecata din oficiu;
c) prevederile contestate nu urmeaza a fi aplicate la solutionarea litigiului;,
d) exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
Preponderent au fost invocate urmatoarele motive:

a) Sesizarea este nefondata - DCC 2/2018, 6/2018, 9/2018, 13/2018, 14/2018, 15/2018,
16/2018, 17/2018, 30/2018, 40/2018, 41/2018, 49/2018, 50/2018, 52/2018, 55/2018, 68/2018,
74/2018, 77/2018, 79/2018, 80/2018, 105/2018, caracterul nefondat fiind determinat de lipsa
legaturii de cauzalitate intre dispozitia contestata si prevederea constitutionald invocata; autorul
nu a formulat o veritabila criticd de neconstitutionalitate; autorul a interpretat eronat unele
prevederi normative; au fost comparate prevederile mai multor acte legislative intre ele, iar
concluzia raportata la dispozitii ori principii ale Constitutiei; normele invocate nu prezinta
probleme de constitutionalitate; sesizarea nU era motivatd si nu cuprindea obiectul si
imprejurdrile pe care autorul sd isi intemeieze cerintele; lipsa argumentelor.

Astfel, in DCC 24/2018 Curtea a mentionat ca, desi autorul sesizarii a invocat existenta
unui tratament diferentiat, el nu a demonstrat pretentiile invocate. iIn DCC 7/2018 Curtea a
subliniat ca sesizarea trebuie sa fie motivata si s cuprindad obiectul si imprejurarile pe care
subiectul isi Intemeiaza cerintele. Astfel, intrucat autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu
si-a motivat criticile de neconstitutionalitate in raport cu prevederile constitutionale invocate,
Curtea nu are competenta de a formula propriile critici, la care, ulterior, sa si raspunda.

b)Solutionarea sesizarii nu intra in competenta Curtii - DCC 1/2018, 4/2018, 5/2018, 10/2018,
11/2018, 12/2018, 28/2018, 33/2018, 43/2018, 45/2018, 51/2018, 56/2018. Alegatiile autorului
s-au incadrat in sfera unei problematici care excedeaza controlului constitutionalitatii. iIn DCC
18/2018 Curtea a mentionat cd o prevedere legald poate constitui obiect al jurisdictiei
constitutionale doar in cazul in care normele constitutionale invocate au incidentd in privinta
normelor contestate. Nu este de competenta Curtii sd compare prevederi ale mai multor acte
legislative intre ele si sa raporteze concluzia care ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii
ori principii ale Constitutiei. in DCC 28/2018 Curtea a subliniat ¢i in cazul ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate instantele de drept comun trebuie sad-si exercite competenta de a
verifica daca termenele mentionate au fost respectate si aplicate in conformitate cu legislatia
speciala incidentd, iar o eventuala aplicare deficitard a dispozitiilor legale de cétre instantele
judecdtoresti nu poate fi supusa controlului de constitutionalitate. Potrivit DCC 45/2018,
51/2018, 91/2018, problema invocata nu reclama un control de constitutionalitate, ci se referd
la interpretarea legii. In DCC 69/2018 Curtea a observat ci, sub aparenta unor critici referitoare
la ambiguitatea si neclaritatea textului de lege, autorul solicita verificarea unei norme care
stabileste o definitie generala, prin care legislatorul a dorit sa explice o notiune, si Nu a unei
norme aplicabile in cazul unor situatii juridice. In DCC 91/2018 s-a subliniat ci Curtea nu are
competenta de a elimina, pe calea controlului de constitutionalitate, o interpretare izolatd si
vadit eronatd a continutului normativ al textului, legislatia in vigoare oferind alte remedii
procesuale ce au ca scop interpretarea unitard a normelor juridice.



c) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu a fost formulat obiectul acesteia - DCC
8/2018, 22/2018, 57/2018, 16/2018, 19/2018, 31/2018, 59/2018, 60/2018, 67/2018, 65/2018,
32/2018, 102/2018. Astfel, Curtea a subliniat ca prevederea invocatd comporta un caracter
generic si constituie imperative de ordin general-obligatoriu, care stau la baza oricaror
reglementdri §i nu pot constitui repere individuale si separate (DCC 8/2018); criticile au fost
formulate in abstract (DCC 57/2018). Curtea a stabilit ca, daca ar proceda la examinarea unei
astfel de exceptii de neconstitutionalitate, s-ar substitui autorului acesteia in privinta formularii
unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu (DCC
60/2018). Exceptia de neconstitutionalitate are caracterul unei actio popularis si, prin urmare,
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond (DCC 102/2018) .

d) Prevederile contestate nu urmau a fi aplicate la solutionarea litigiului, neavand astfel
legatura cu fondul litigiului principal - DCC 29/2018, 42/2018. Astfel, Curtea a mentionat ca
exceptia de neconstitutionalitate reprezintd un instrument de aparare a drepturilor si a
libertatilor fundamentale si poate fi ridicatd doar ca un incident in cadrul examindrii actiunii
principale. Prin urmare, norma contestata trebuie sa aiba incidenta 1n solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei de judecata (DCC 54/2018).

e) A existat o hotardre sau 0 decizie anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate, fiind astfel repetitive, sau constatarile din jurisprudenta anterioara au fost aplicabile
mutatis mutandis, fara sa fi intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea acestei
jurisprudente - DCC 38/2018, 48/2018.

5.3. Decizii de inadmisibilitate a sesizarilor privind interpretarea Constitutiei

Pe parcursul anului 2018, Curtea a pronuntat decizia nr.93 de inadmisibilitate a unei
sesizari depuse de catre un grup de deputati, prin care s-a solicitat interpretarea unor prevederi
ale Constitutiei. Prin respectiva decizie Curtea a reamintit principiul general de drept potrivit
caruia nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria culpa. Curtea a subliniat ca
va tine cont pe viitor, atunci cand va trebui sd decidd admisibilitatea unei sesizdri inaintate de
catre deputatii din Parlamentul Republicii Moldova cu privire la o eventuald omisiune
legislativa, de actiunile lor legislative pentru remedierea acestei situatii. Curtea a mentionat ca
isi rezerva competenta de a declara neconstitutionald o omisiune legislativa, sesizatd fiind cu o
problemad concretd, dupd ce actorii parlamentari au depus eforturi pentru remedierea situatiei,
si nu ca urmare a solicitarii interpretdrii normelor constitutionale raportate la o situatie generala.

6. ADRESE
Pe parcursul anului 2018, Curtea a formulat opt adrese catre Parlament, dupa cum urmeaza:

e Adresanr. PCC-01/1f-2 din 05.01.2018, Avizul nr.2 din 05.01.2018
La 5 ianuarie 2018, prin Avizul nr.2, Curtea Constitutionald a constatat ca circumstanta
care justificd interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova in cadrul procedurii



legislative refuzul deliberat al Presedintelui de a-si indeplini obligatia constitutionala de
promulgare a Legii nr.257 din 22 decembrie 2017 cu privire la completarea Codului
audiovizualului al Republicii Moldova, in privinta careia Parlamentul si-a mentinut hotararea
adoptata anterior, ceea ce constituie, In sensul articolului 91 din Constitutie, imposibilitate
temporard de a-si exercita atributia In cauza.

Totodata, Curtea a statuat ca, in temeiul articolului 91 din Constitutie, In ordinea exercitarii
interimatului, Presedintele Parlamentului sau Prim-ministrul va emite, in calitate de Presedinte
interimar, decretul de promulgare a Legii nr.257 din 22 decembrie 2017 cu privire la
completarea Codului audiovizualului al Republicii Moldova.

Curtea a mentionat ca, in cadrul procedurii de promulgare a legilor, Presedintele Republicii
Moldova are dreptul sd inainteze obiectii asupra legii votate de Parlament o singura data, insa
nu are drept de veto fata de legea adoptata, aceasta fiind prin excelentd opera Parlamentului, in
calitate de unica autoritate legislativa a statului.

Curtea a constatat ca refuzul Presedintelui Republicii Moldova de a-si indeplini obligatia
constitutionald de promulgare a Legii nr.257 din 22 decembrie 2017, in privinta careia
Parlamentul si-a mentinut hotararea adoptatd anterior, constituie o incdlcare a normei
imperative exprese a articolului 93 din Constitutie si, astfel, si a jurdmantului depus la
investirea in functie.

In acest context, Curtea reitereazi cele expuse in Adresa mentionati supra si soliciti
Parlamentului operarea modificarilor de rigoare in acest sens.

e Adresanr. PCC-01/154g-2 din 30.01.2018, HCC nr.2 din 30.01.2018

La 30 ianuarie 2018 Curtea Constitutionala a pronuntat Hotdrarea nr. 2 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845-XI1 din 3 ianuarie
1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Prin aceastd Hotdrare, Curtea a declarat neconstitutionale textele ,,activitatii fara licenta”
si ,,amenda in marimea venitului brut” din pct. 4 al art. 10 din Legea cu privire la antreprenoriat
si Intreprinderi.

Curtea a retinut cd reglementarea paraleld a raspunderii pentru practicarea ilegala a
activitatii de Intreprinzator fara licenta, atat in Legea cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi
(art. 10 pct. 4), cat si in Codul contraventional (art. 169 lit. (1), art. 197, art. 248, art. 263 alin.
(4), art. 277/1 alin. (2) etc.), nu corespunde cerintelor de calitate a legii, deschizand teren pentru
decizii arbitrare, incertitudine si insecuritate juridica.

De asemenea, Curtea a constatat ca art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi instituie amenda intr-o forma absolut determinatd, instanta de judecata fiind lipsita
de posibilitatea individualizarii sanctiunii, rolul sdu reducandu-se la o simpla formalitate de
validare a actului de constatare.

Astfel, Curtea subliniaza ca deficientele conturate supra reclama interventia
Parlamentului in vederea operdrii modificarilor de rigoare in cadrul legal, tinand cont de
considerentele expuse in hotararea mentionata.

e Adresa nr. PCC-01/99g/nr.4 din 20.02.2018, HCC nr. 4 din 20.02.2018



La 20 februarie 2018 Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 4 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 401 alin. (1) din Codul contraventional.

Prin aceastd hotarare, Curtea a recunoscut constitutional textul ,[...] 313 [...] se
examineazd de Centrul National Anticoruptie” din alineatul (1) al articolului 401 din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, In masura in care
contraventia prevazuta la articolul 313 din Codul contraventional doar se constatd de agentii
constatatori din cadrul Centrului National Anticoruptie si se remite spre examinare instantei de
judecata competente.

Curtea a constatat cd, desi legislatorul a acordat instantei de judecata competenta exclusiva
de a solutiona cauzele contraventionale pentru care este prevazuta sanctiunea privarii de dreptul
de a detine anumite functii sau de a desfasura o anumita activitate, prin art. 401 alin. (1) din
Codul contraventional, acesta a atribuit si Centrului National Anticoruptie competenta de a
examina contraventia cuprinsa la art. 313 din Codul contraventional, care prevede ca sanctiune
atat amenda, cat si privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de a desfasura o anumita
activitate, in calitate de sanctiune complementara obligatorie.

Drept consecintd, agentul constatator din cadrul Centrului National Anticoruptie stabileste
vinovdtia si aplica sanctiunea sub forma de amenda, iar ulterior remite dosarul contraventional
instantei de judecatd doar pentru aplicarea 1n privinta contravenientului a sanctiunii ,,privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii”.

Astfel, Curtea a retinut cd 1n respectiva circumstanta, in care instanta de judecata este legata
de constatarile de fapt ale unor autoritati administrative, rolul acesteia se reduce la o simpla
formalitate de validare automata a actului de constatare si de aplicare a sanctiunii sub forma
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii, fiind lipsita de exercitarea deplinei jurisdictii.

e Adresa nr. PCC-01/26g din 06.03.2018, DCC nr.20 din 06.03.2018

La 6 martie 2018 Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 20, prin care a respins ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitdtii textului
»incetarea urmadririi penale are loc n cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275
pct.4)-9) din prezentul Cod” de la alineatul (2) al articolului 285 din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003.

In decizia mentionati, Curtea a constatat existenta unei necoreliri intre prevederile art.6 lit.
b) din Legea nr.1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si cele ale art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penald, in partea ce tine de
efectul nereabilitdrii persoanei in cazul incetdrii urmaririi penale.

Astfel, Curtea a constatat cd prin Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala al Republicii Moldova autoritatea legislativa a
stabilit cd Incetarea urmaririi penale are ca efect nereabilitarea persoanei. Totodatd, Curtea a
observat ca modificarile Codului de procedura penala insa nu au generat o noud redactie a
articolului 6 lit. b) din Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, care prevede ca dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de lege, apare 1n cazul incetarii urmaririi
penale pe temeiuri de reabilitare.



Prin urmare, in vederea asigurdrii unitatii reglementarilor legislative, Curtea considera
necesara eliminarea necorelarii constatate.

e Adresanr. PCC-01/61g/nr.18 din 03.07.2018, HCC nr.18 din 03.07.2018

Pe 3 iulie 2018, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 18 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 1ulie
2002.

Curtea a conchis ca unele prevederi din articolul 43 alin. (4) din Legea cu privire la
avocaturd, care limiteaza controlul instantei de contencios administrativ sesizate la verificarea
respectarii procedurii de catre Comisia de licentiere, sunt neconstitutionale. Controlul instantei
de contencios administrativ trebuie sa fie unul deplin, in fapt si in drept, cu privire la orice
aspect (procedural sau substantial).

Totusi, Curtea a retinut cd, atunci cand sunt ridicate probleme teoretice privind baremul
stabilit si punctajul acordat de catre Comisia de licentiere, instantele de contencios
administrativ nu trebuie sd-si substituie viziunea lor cu cea a Comisieli, ci sa verifice doar daca
hotararea Comisiei este una rezonabila.

In acest context, Curtea a relevat ¢, in scopul asigurarii unei garantii procedurale efective,
hotararile Comisiei de licentiere privind prestatiile unor candidati considerate nerezonabile de
catre instantele de contencios administrativ trebuie reevaluate, prin reverificarea lucrarilor
scrise si a Inregistrarilor audio ale raspunsurilor prezentate la proba orald de catre o comisie
independenta.

Astfel, Curtea subliniazd ca este necesara interventia Parlamentului, in vederea
reglementdrii unui remediu efectiv, care sa ofere posibilitatea reevaluarii prestatiilor sau a
raspunsurilor date de catre subiectii hotararilor Comisiei de licentiere declarate nerezonabile
de instantele de contencios administrativ (e.g. instituirea de catre Ministerul Justitiei a unei
comisii independente de reevaluare). In acest sens, ar fi binevenita efectuarea unui studiu de
drept comparat si preluarea celor mai bune practici internationale, care si-au demonstrat
eficacitatea. De asemenea, ar putea fi avutd in vedere inclusiv instituirea prin lege a
obligativitatii instituirii de comisii ad-hoc (si nu permanente) pentru fiecare sesiune de
examinare a candidatilor care vor sa acceada in profesia de avocat.

e Adresanr. PCC-01/53g-20 din 04.07.2018, HCC nr.20 din 04.07.2018

Prin Hotararea nr. 20 din 4 iulie 2018, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in privinta
exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal.

in aceastd hotarare, Curtea a declarat neconstitutional textul ,,amenda in marime de 3 600
lei pentru fiecare facturda” din articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal, adoptat prin Legea nr.
1163 din 24 aprilie 1997.

Curtea a stabilit cd lipsa mecanismelor prin care ar fi posibila realizarea individualizarii
judiciare denatureaza caracterul efectiv, proportional si disuasiv al sanctiunilor fiscale.

Curtea a constatat ca astfel de reglementdri, care stabilesc sanctiunea amenzii in marime
fixa, sunt prevazute intr-un sir de articole din Codul fiscal. Astfel, Curtea atrage atentia
Parlamentului ca aceste articole ar putea fi supuse unor modificari, tinand cont de
considerentele prezentate in hotdrarea mentionata.



e Adresanr. PCC-01/94g din 01.10.2018, HCC nr.22 din 01.10.2018

Prin Hotararea nr. 22 din 1 octombrie 2018, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutional articolul 328 alineatul (3) litera d) din Codul penal al Republicii Moldova.

Curtea a retinut ca nu exista niciun text normativ care ar defini notiunea de ,,urmari grave”,
utilizata in articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun
criteriu material care sd cuantifice gravitatea urmarii prejudiciabile. Astfel, exista riscul ca o
urmare sa fie catalogata drept grava in baza unor criterii arbitrare si discretionare de catre cei
care au competenta aplicarii legii penale.

Totusi, Curtea a mentionat cd, desi a constatat neconstitutionalitatea articolului 328 alin.
(3) lit. d) din Codul penal, acest fapt nu impiedica Parlamentul sa precizeze intinderea si
continutul acestei agravante. Astfel, aceste prevederi ar putea fi modificate in vederea stabilirii
in mod expres si cu exactitate a urmadrilor care pot fi calificate ca ,,urmari grave” in contextul
infractiunii de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu.

De asemenea, avand in vedere faptul cd notiunea de ,,urmari grave” se regaseste si in alte
articole ale Codului penal, Curtea atrage atentia Parlamentului in privinta necesitatii
conformarii normelor penale 1n corespundere cu rationamentele expuse in hotdrarea
mentionata.

e Adresanr. PCC-01/132g/nr.30, HCC nr.30 din 22.11.2018

Pe 22 noiembrie 2018, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 30 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin. (2) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003.

Curtea a conchis cd unele prevederi din articolul 521 alin. (2) din Codul de procedura penala
incalca posibilitatea persoanei juridice invinuite de a-si desemna un alt reprezentant atunci cand
reprezentantul ei legal este urmarit penal pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe. De
asemenea, nu este reglementata posibilitatea persoanei juridice inculpate de a-si desemna un
reprezentant in cadrul procedurilor penale. In consecinti, aceste insuficiente de ordin legal sunt
neconstitutionale.

Curtea a retinut cd optimizarea celor doud principii concurente — dreptul la aparare si
realizarea intereselor justitiei — reclama ca, atunci cand o persoana juridica este acuzata, ea sa-
si poati desemna reprezentantul legal care si o reprezinte in cadrul procedurilor penale. In
situatia in care si reprezentantul legal este acuzat in cadrul acelorasi proceduri, persoana
juridica trebuie si-si poatid desemna un alt reprezentant. In eventualitatea in care persoana
juridica nu-si desemneaza un alt reprezentant, fie judecatorul de instructie la faza de urmarire
penala, fie instanta de judecatd la judecarea cauzei trebuie sa preia aceasta sarcind la solicitarea
procurorului.

In scopul asigurdrii unor garantii procedurale efective, este necesari interventia
Parlamentului, in vederea reglementarii prevederilor care sa le garanteze persoanelor juridice
invinuite sau inculpate dreptul de a-si desemna reprezentantul in cadrul procedurilor penale.
De asemenea, este necesara instituirea prin lege a competentei instantei de judecatd de a
interveni 1n privinta desemndrii reprezentantului persoanei juridice in cadrul procedurilor
penale, atunci cand persoana juridica nu il numeste.



TITLUL HI
EXECUTAREA ACTELOR CURTII CONSTITUTIONALE

Potrivit art. 28 din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionald, actele Curtii sunt acte oficiale si executorii, pe Intreg teritoriul {arii, pentru toate
autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Consecintele juridice ale actului
normativ sau ale unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale urmeaza a fi inlaturate conform
legislatiei in vigoare.

Actele Curtii Constitutionale au efect erga omnes, fiind obligatorii si opozabile tuturor
subiectilor, indiferent de nivelul autoritatii.

Actele adoptate de Curte evidentiaza caracterul consecvent, obiectiv si exigent al
jurisdictiei constitutionale 1n vederea asigurarii suprematiei Constitutiei, respectarii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, reliefand, in acelasi timp, modul 1n care este perceputa
ideea de constitutionalitate si rolul Curtii ca factor stabilizator in socictate si factor moderant
intre ramurile puterii de stat. Exercitarea cu impartialitate a acestor atributii invedereaza
calitatea Curtii Constitutionale de componenta esentiala a statului de drept.

Hotararile Curtii Constitutionale sunt destinate in primul rand legislatorului, dar si altor
subiecti, care participa la procesul legislativ. Rezultatul muncii legislativului si a altor autoritati
antrenate in creatia normativa este apreciat Intr-un proces al justitiei constitutionale, mai mult,
hotararea Curtii impune acestora obligatia de a intreprinde masurile legislative adecvate.
Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive, nu pot fi supuse nici unei cai de atac, inclusiv
de catre legislator, i sunt obligatorii. Din acest motiv, anume factorii juridici, si nu cei politici,
emotivi sau de altd naturd, trebuie sa determine reactiile fata de actele Curtii, in special daca
ele genereaza obligatii concrete pentru subiecti.

Constatarea inactiunii legislative, adica a lacunei legii sau a altui act normativ contrar
Constitutiei genereaza, in mod inevitabil, consecinte juridice. Hotararea Curtii Constitutionale
presupune obligatia legislatorului de a solutiona problema existentei unor lacune de drept
printr-o reglementare adecvata si eliminarea prevederilor defectuoase. Absenta reactiei
legislatorului la hotararea Curtii, intarzierile in solutionarea acestor probleme sau eliminarea
partiald a lacunelor sunt contrare ordinii de drept, existenta acestora fiind inadmisibila si
intolerabila.

Respectarea principiului separarii puterilor implica nu doar faptul cd nici una dintre
ramurile puterii nu intervine asupra competentelor unei alte ramuri, dar si faptul ca nici una
dintre aceste ramuri nu 1si va neglija atributiile pe care este obligata sa le exercite iIn domeniul
specific de activitate, Indeosebi atunci cand o astfel de obligatie a fost impusa printr-o hotérare
a Curtii Constitutionale.

Lipsa unei interventii legislative a Parlamentului in vederea executarii actelor instantei
de jurisdictie constitutionald echivaleaza cu neexercitarea competentei de baza a acestuia, si
anume cea de legiferare, atribuita de Constitutie. Aceasta situatie se atesta in conditiile in care
unele hotérari ale Curtii Constitutionale, prin care se declara neconstitutionald o prevedere



legala sau un act, pot genera vid legislativ si existenta unor deficiente si incertitudini in
aplicarea legii.

In vederea excluderii acestor repercusiuni negative, art. 28*din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala prevede ca Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data publicarii hotararii
Curtii Constitutionale, prezintd Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si
completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor parti ale acestuia declarate
neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv urmeaza a fi examinat de Parlament Tn mod
prioritar.

In cele din urma mentiondm ci hotararile Curtii Constitutionale reprezinti, in sine, 0
constatare juridica general obligatorie, bazata pe elucidarea esentei problemei constitutionale
in urma interpretdrii oficiale a normelor corespunzidtoare din Constitutie si explicarii
continutului normelor constitutionale invocate. Din teza expusa rezulta ca este insuficienta si
incompletd executarea doar a dispozitivului hotdrarii Curtii Constitutionale. Respectarea
efectului general obligatoriu al hotédrarilor Curtii Constitutionale nu inseamnd doar a da
eficientd dispozitivului acestora, ci si, in egald masura, considerentelor, respectiv interpretarii
date de Curtea Constitutionald textelor Constitutiei, or, hotararea este un intreg, o unitate a
considerentelor si dispozitivului.

Executarea hotararii Curtii Constitutionale trebuie s comporte un dublu efect juridic. In
primul rand, aceasta trebuie sa reprezinte o garantie pentru protectia dreptului subiectiv al
fiecaruia si, in al doilea rand, sa devina izvor de drept pentru legiuitor si executiv, jucand rolul
unui diriguitor in domeniul dezvoltarii dreptului. Doar impreuna aceste aspecte pot garanta
suprematia Constitutiei prin asigurarea constitutionalittii actelor normative.

1. Gradul de executare a hotararilor care declara neconstitutionale prevederile
unor acte normative

In vederea monitorizirii procesului de modificare a actelor legislative, prevederile cirora
au fost declarate neconstitutionale prin hotérari ale Curtii Constitutionale, Curtea solicitd in
mod regulat de la Parlament si Guvern o informatie asupra nivelului de executare a actelor
adoptate. In raspunsurile trimise, atat legislativul, cat si executivul au ilustrat modul cum
decurge executarea hotararilor si adreselor Curtii, indicdnd la ce etapa a procedurii legislative
se afla proiectele elaborate. Astfel, pe parcursul anului 2018, din 14 horarari pasibile de
executare au fost executate 10 hotarari. Din 15 hotarari pronuntate in anul 2017 si pasibile de
executare au fost executate 4 hotarari. Din 17 hotarari pronuntate in anul 2016 si pasibile de
executare au fost executate 14 hotarari.

2. Gradul de executare a adreselor Curtii Constitutionale

Adresa constituie actul prin intermediul caruia Curtea Constitutionald, fara a substitui
organul legislativ, 1si exercitd, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Codul jurisdictiei
constitutionale, rolul sau de ,,legislator pasiv”, atenfionand asupra unor lacune sau carente
existente in legislatie si insistand asupra necesitatii operarii de modificari in reglementarile
legale care au facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Activitatea jurisdictionald a Curtii Constitutionale este orientatd preponderent spre
solutionarea sesizdrilor depuse si exercitarea in acest scop a competentelor constitutionale.
Analiza actelor supuse controlului constitutionalitatii sub aspectul conformitatii cu Legea



Suprema, interpretarea normelor constitutionale, modul de executare a hotararilor Curtii
Constitutionale etc. constituie instrumente care au un rol decisiv in procesul de perfectionare a
cadrului legislativ. Adresele, care se refera preponderent la omisiunile in legislatie, de
asemenea, contribuie la dezvoltarea sistemului de drept in stat.

In anul 2018 din 6 adrese pasibile de executare au fost executate 2 adrese; in anul 2017
din 12 adrese pasibile de executare au fost executate 2 adrese; in anul 2016 din 17 adrese
pasibile de executare au fost executate 13, iar 2 adrese au fost executate partial.

TITLUL IV
COLABORARI SI ALTE ACTIVITATI ALE CURTII

Activitatea jurisdictionald a Curtii este consolidata si dezvoltatd prin mentinerea continud a
relatiilor de colaborare in domeniul dreptului constitutional cu institutiile internationale si
regionale, precum si prin mentinerea relatiilor fructuoase cu curtile constitutionale si institutiile
similare din alte state. In anul 2018 priorititile de cooperare internationala ale Curtii s-au axat
pe urmatoarele domenii.

1. Activitatea CCM in organizatiile internationale

in perioada 13-14 iunie curent, delegatia Curtii Constitutionale a participat
la Conferinta preparatorie a Cercului Presedintilor pentru cel de-al XVIlI-lea Congres al
Conferintei Curtilor Constitutionale Europene (CCCE), care s-a desfasurat la Praga, Republica
Ceha, fiind gazduita de Curtea Constitutionald a Republicii Cehe.

In cadrul Conferintei preparatorii a fost aprobati tema celui de-al XV1ll-lea Congres CCCE -
~Drepturile si libertatile fundamentale ale omului: relatiile internationale, transnationale §i
nationale catalogate in secolul XXI.

De asemenea, au fost propuse si votate in unanimitate modificari la art. 10 par.1 si par. 2 din
Regulamentul CCCE, propuse de catre Curtea Suprema a Principatului de Monaco. Astfel,
noua redactie a art. 10 prevede:

. (1) Invitatia scrisa de a participa la Cercul Presedintilor trebuie sa fie insotita de un proiect
de agenda.

(2) Agenda este adoptata la inceputul evenimentului, contindnd tematicile individuale, care
vor fi discutate.”



In cadrul aceleiasi Conferinte s-a votat in unanimitate ci cel de-al XVIIl-lea Congres al
Conferintei Curtilor Constitutionale Europene (CCCE) se va desfasura la Praga, Republica
Ceha, in perioada 26-29 mai 2020.

Tot in aceasta perioada, la Praga, delegatia noastra a participat la Conferinta internationald cu
genericul ,,/[nceputurile noastre: succesorii lui Hans Kelsen”, dedicata implinirii a 25 de ani de
activitate a Curtii Constitutionale din Republica Ceha. In cadrul acestui eveniment Presedintele
CCM, dl Mihai Poalelungi, a tinut un discurs.

In discursul siu, dl Presedinte a relatat despre evolutia istoricd a controlului constitutionalititii
in Republica Moldova.

2. Activitatea CCM in organizatiile regionale

BC

ASSOCIATION OF CONSTITUTIONAL
JUSTICE OF THE COUNTRIES OF THE
BALTIC AND BLACK SEA REGIONS

Pe parcursul anului 2018, reprezentantii CCM au participat la doua
intruniri care au avut loc sub auspiciile Asociatiei Justitiei Constitutionale a Statelor din
Regiunea Marii Baltice si Marii Negre (BBCJ). BBCIJ este o organizatie regionala, din care fac
parte curtile constitutionale ale Georgiei, Lituaniei, Republicii Moldova, Ucrainei, iar din luna
mai, si Tribunalul Constitutional a Republicii Polonia, organizatie, instituita in scopul afirmarii
suprematiei Constitutiei si justitiei constitutionale, respectarii drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, exprimand nevoia respectarii independentei si suveranitatii statelor, precum si a
integritatii lor teritoriale.

Din 1 ianuarie 2018, presedintia BBCJ a fost preluata de Curtea Constitutionald din Georgia.
Conform Statutului BBCJ, tara care detine presedintia organizeaza congresul anual al
Asociatiei.

2.1. Reuniunea preparatorie a celui de-al 111-lea Congres BBCJ

In perioada 3-4 aprilie, delegatia CCM s-a deplasat la Thilisi, Georgia, unde a avut loc
reuniunea preparatorie a celui de-al 1ll-lea Congres. in cadrul acestei reuniuni, reprezentantii
curtilor constitutionale din Georgia, Lituania, Moldova si Ucraina au adoptat 0 Rezolutie
privind admiterea Tribunalului Constitutional al Republicii Polonia in calitate de membru al
Asociatiei, din data de 16 mai 2018, in baza cererii depuse si a afirmatiei de adeziune la
principiile si scopurile comune propuse de Asociatie. De asemenea, In cadrul reuniunii a fost
adoptatd Declaratia cu privire la condamnarea agresiunii si a incalcarii drepturilor omului in
teritoriile ocupate ale statelor-membre ale BBCJ. Prin aceastd Declaratie, Asociatia a subliniat
rolul deosebit al curtilor constitutionale privind garantarea preeminentei dreptului, rol
indisolubil legat de respectarea dreptului international si a valorilor democratice europene.



Reprezentantii curtilor constitutionale, prezenti la reuniune, au accentuat necesitatea inevitabild
de tragere la rdspundere pentru comiterea actelor de agresiune, ceea ce reprezintd o conditie
prealabila esentiald pentru mentinerea pacii si a securitatii internationale si pentru prevenirea
crimelor internationale. BBCJ si-a exprimat sprijinul ferm fatd de eforturile autoritatilor
georgiene, moldovenesti si ucrainene in ceea ce priveste condamnarea agresiunii si a atentatului
la suveranitatea si integritatea teritoriald a Georgiei, Republicii Moldova si Ucrainei, din partea
Federatiei Ruse, precum si pentru pedepsirea celor vinovati de comiterea acestor crime.

2.2. Cel de-al Ill-lea Congres al Asociatiei Justitiei Constitutionale a Statelor din
Regiunea Marii Baltice si Marii Negre

In perioada 15-17 mai 2018, doi judecitori ai Curtii Constitutionale a Republicii Moldova au
participat la cel de-al treilea Congres al Asociatiei Justitiei Constitutionale a Statelor din
Regiunea Marii Baltice si Marii Negre, organizat la Thilisi, Georgia. La acest Congres au mai
participat reprezentanti ai curtilor constitutionale din Georgia, Lituania, Polonia si Ucraina.

Subiectul propus spre examinare in cadrul Congresului l-a constituit ,,Rolul curtilor
constitutionale in procesul de integrare europeana”. DI judecdtor Aurel Bdiesu a prezentat
jurisprudenta in materia dreptului constitutional in Republica Moldova cu referire la orientarea
spre spatiul valoric european, iar dl judecator Veaceslav Zaporojan a tinut un discurs cu privire
la identitatea constitutionald in procesul de integrare europeana.

2.3. Forumul de la Vilnius

Un alt format de cooperare intre curtile constitutionale membre ale BBCJ il constituie Forumul
de la Vilnius. Aceastd reuniune, organizatd in cadrul Proiectului de cooperare ,,Asistenta oferita
curtilor constitutionale din Georgia, Republica Moldova si Ucraina in vederea asigurarii
implementarii si protectiei principiilor preeminentei dreptului in contextul provocarilor
regionale”, sustinut si finantat de catre Ministerul Afacerilor Externe al Lituaniei, in cadrul
Programului de dezvoltare a cooperarii si democratiei, a avut loc in perioada 25-27 octombrie.

Curtea Constitutionala din Moldova a fost reprezentatad de domnii judecatori Mihai Poalelungi,
Aurel Baiesu si Igor Dolea.

Programul vizitei a inclus participarea la reuniunea Asociatiei Justitiei Constitutionale a
statelor din Regiunea Marii Baltice si Marii Negre (BBCJ) si la Adunarea Generald a BBCJ,
precum si la conferinta internationald a judecdtorilor curtilor constitutionale din Georgia,
Republica Lituania, Republica Moldova, Republica Polona si Ucraina - Forumul de la Vilnius.

In cadrul Forumului de la Vilnius, Presedintele Curtii Constitutionale a Moldovei, dl Mihai
Poalelungi, a tinut un discurs pe tema ,,Utilizarea standardelor democratice impotriva
democratiei”. Pe langd reprezentantii organelor de control constitutional din Georgia,
Moldova, Lituania, Ucraina, Polonia, la eveniment au participat si reprezentanti ai autoritatilor
publice din Lituania si cadre universitare. De asemenea, au fost lansate doud publicatii anuale
privind jurisprudenta curtilor membre ale BBCJ.



In cadrul aceluiasi eveniment s-a decis ci pentru perioada 1 ianuarie 2019 - 31 decembrie 2019,
Curtea Constitutionald din Lituania va prelua presedintia BBCJ, iar urmatorul Congres BBCJ,
cel de-al 1V-lea, cu genericul ,,Standardele constitutionale ale democratiei directe”, va avea
loc in intervalul de timp 15-17 mai 2019, la Klaipeda, Lituania.

De asemenea, delegatia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a participat la Conferinta
internationala cu genericul ,,Aniversarea a 25-a a Curtii Constitutionale din Lituania:
experiente si noi provocari’, organizatd de Universitatea Mykolas Romeris, Curtea
Constitutionala a Republicii Lituania, Comisia pentru afaceri juridice a Seimas-ului Republicii
Lituania si Asociatia Baroului din Lituania.

3. Participari la alte evenimente internationale

3.1. Conferinta internationald dedicatid rolului curtilor constitutionale in procesul
globalizarii secolului XXI

In perioada 23-26 mai 2018 delegatia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, condusi de
dl Presedinte Mihai Poalelungi, a participat la conferinta internationalda ,,Rolul curtilor
constitutionale in procesul globalizarii secolului XXI”, organizata la Riga, Letonia.

La aceasta conferinta au participat judecatori si functionari de la Curtea Europeana de Justitie
a Uniunii Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Comisia de la Venetia, precum
si reprezentanti ai curtilor constitutionale si curtilor supreme din peste 20 de state.

Conferinta a avut loc in contextul evenimentelor organizate in legaturd cu aniversarea a o suta
de ani de la fondarea statului leton.

3.2. Masa rotunda cu genericul ,,Valorile constitutionale si drepturile omului: provocarile
sec. XX1”, dedicata Zilei Constitutiei Ucrainei

In perioada 26-27 iunie 2018, judecitorul constitutional dl Veaceslav Zaporojan a participat la
masa rotunda cu genericul ,,Valorile constitutionale si drepturile omului: provocarile secolului
XX1”, dedicata Zilei Constitutiei Ucrainei. Pe langa reprezentanti ai autoritatilor locale,
evenimentul a gazduit si reprezentanti ai curtilor constitutionale din statele membre ale BBCIJ.
In discursul sau intitulat ,,Rolul curtilor constitutionale impotriva dezinformdrii”, dl Zaporojan
a dezvaluit aspectul multidimensional al dreptului la informatie, care serveste unui sir de
interese individuale si de grup, fiind o primd conditie a participarii publicului la procesul
democratic. In corelatie cu principiile de la Johannesburg, domnia sa a mentionat ca restrictia
justificata prin prisma securitatii nationale nu este legitima, decat daca scopul sau real si efectul
demonstrabil constituie masuri necesare de protectie In existenta unui stat sau a integritatii sale
teritoriale impotriva folosirii sau a amenintarii cu forta. In acest context, dreptul la informatie
trebuie exercitat tindnd cont de doud principii care stabilesc limitele discretiei acestui drept:
principiul asigurdrii securitatii informationale a statului si principiul raspandirii informatiei
prin distribuitorii de servicii.



3.3. Conferinta internationala dedicata aniversarii a 20-a a Curtii Constitutionale din
Republica Azerbaidjan
In perioada 6-7 iulie 2018, delegatia Curtii Constitutionale din Moldova, formata din domnii
judecatori Veaceslav Zaporojan, Victor Popa si asistentul judiciar Vasile Oprea, a participat la
conferinta internationald cu genericul ,,Statul de drept si justitia constitutionala: valori si
prioritati”, organizata la Baku si dedicata celei de-a 20-a aniversari a Curtii Constitutionale a
Republicii Azerbaidjan.

Evenimentul a fost organizat de Curtea Constitutionald a Republicii Azerbaidjan in cooperare
cu Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) si Fundatia
germand pentru cooperare juridica internationald (IRZ).

Conferinta internationald a fost deschisa de Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii
Azerbaidjan, dl Farhad Abdullayev. Domnia sa a subliniat importanta tematicii conferintei,
exprimandu-si speranta intru realizarea productivd a obiectivelor propuse de agenda
evenimentului.

Printre oaspetii de onoare prezenti la eveniment a fost si Presedintele Republicii Azerbaidjan,
dl llham Aliyev, care a tinut sa felicite Curtea Constitutionald cu ocazia celei de-a 20-a
aniversdri, subliniind rolul Curtii drept garant fiabil al suprematiei Constitutiei Republicii
Azerbaidjan.

Un alt oaspete de onoare a fost Presedintele Comisiei de la Venetia, dl Gianni Buquicchio, care
in discursul sdu a accentuat valoarea si rolul Curtii Constitutionale drept garant al respectarii
Constitutiei si a statului de drept, in care drepturile fundamentale ale omului reprezinta valoarea
suprema.

Scopul vizitei delegatiei noastre 1-a constituit promovarea la nivel international a dialogului
dintre judecdtorii instantelor de jurisdictie constitutionald, punctand prioritatile justitiei
constitutionale Tn materia protectiei drepturilor fundamentale ale omului.

La inchiderea conferintei, Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Azerbaidjan si-a
exprimat recunostinta fatd de toti participantii pentru discursurile informative referitoare la
scopurile si prioritatile justitiei constitutionale, care a conferit o plusvaloare obiectivelor
propuse in realizarea evenimentului.

3.4. Participarea la forumul agentilor de legatura ai Retelei Curtilor Superioare

In perioada 7-9 iunie 2018, seful adjunct al Secretariatului Curtii Constitutionale a participat la
forumul agentilor de legatura ai Retelei Curtilor Superioare, organizat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO), la Strasbourg, Franta.

In data de 8 iunie 2018, Curtea Europeani a Drepturilor Omului de la Strasbourg (Curtea de la
Strasbourg) a gdzduit cel de-al doilea forum al agentilor de legatura ai Retelei Curtilor
Superioare (SCN). Astfel, 63 de reprezentanti din 33 de tari s-au alaturat omologilor sai (SCN
Focal Points) pentru un program de o zi, Inregistrand un numar record al agentilor de legatura.



SCN s-a nascut din dorinta de a realiza un dialog mai bine structurat si mai eficient intre Curtea
de la Strasbourg si instantele superioare nationale, un dialog bazat pe schimbul de informatii
ce tin de jurisprudenta CEDO, precum si aplicarea acesteia. SCN permite instantelor
superioare, membre ale SCN, sa nominalizeze un agent de legatura cu Curtea de la Strasbourg,
prin intermediul caruia pot fi furnizate informatii utile. De la lansarea sa in octombrie 2015,
reteaua a crescut rapid, astfel, daca in iunie 2017, la primul forum al agentilor de legatura ai
SCN, au participat reprezentanti a 54 de instante superioare din 32 de state, atunci in 2018
numarul acestora a crescut la 68 de instante din 35 de state.

3.5. Conferinta internationala dedicatd aniversarii a 25-a a activitatii Curtii
Constitutionale din Andora

Judecatorul Curtii Constitutionale din Republica Moldova, dl Aurel Baiesu, a participat la
conferinta internationald ,,Curtile constitutionale: o garantie a calitatilor democratice ale
societatilor”, care a avut loc in perioada 12-13 iulie 2018, in Andora la Vella, cu ocazia celei
de-a 25-a aniversari a Curtii Constitutionale a Principatului Andora.

Reprezentantii autoritdtilor din Principatul Andora, delegatiile instantelor de jurisdictie
constitutionald din peste 40 de tari, printre care Albania, Belgia, Capul Verde, Congo, Croatia,
Cipru, Egipt, Guineea-Bissau, Ungaria, Kazahstan, Letonia, Libia, Lituania, Luxemburg,
Ucraina, Muntenegru, Serbia, Slovenia, Elvetia, precum si membrii Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) au participat la forumul academic.

In cadrul conferintei, participantii au discutat despre asigurarea suprematiei Constitutiei n
sistemul juridic prin aplicarea mecanismului de garantare si protejare a drepturilor
fundamentale consacrate in Constitutie, dar si cele prevazute de textele juridice internationale.

Mai mult, in cadrul evenimentului, au fost mentionate anumite probleme ce tin de consolidarea
independentei organelor de jurisdictie constitutionald, de asigurarea impartialitatii deciziilor
acestora, precum si de organizarea activitatii curtilor constitutionale in masura in care sa fie
garantata independenta judecdtorului. Participantii la conferintd au remarcat, de asemenea,
valoarea si efectele “opiniilor separate” la etapa de luare a deciziei in cadrul procedurii
jurisdictionale constitutionale.

In discursul sau, dl judecitor Aurel Biiesu a mentionat etapele de pregitire a proiectului de
decizie, hotdrare sau aviz, pornind de la admisibilitatea sesizdrii pana la adoptarea deciziei
finale de catre Plenul Curtii.

Organizatorii evenimentului si-au propus ca toate materialele conferintei internationale sa fie
publicate intr-o editie speciald. Potrivit programului, participantii la conferintd au vizitat
Parlamentul Principatului Andora.

3.6. Congresul anual international de la Regensburg



Congresul privind dreptul constitutional european si comparat, organizat de Universitatea din
Gdansk in colaborare cu Universitatea din Regensburg, a reunit participanti din peste 22 de
tari. La eveniment au participat oameni de stiinta si reprezentanti ai curtilor constitutionale din
Albania, Belarus, Croatia, Republica Ceha, Franta, Georgia, Germania, Italia, Kosovo,
Lituania, Luxemburg, Macedonia, Moldova, Polonia, Romania, Slovacia, Ucraina si alte tari.

Congresul a fost deschis de vicedecanul Facultitii de Drept si Administratie, profesorul
Universitatii din Gdansk, dl Piotr Uzigbto, urmat de profesorul de la Universitatea din
Regensburg, dl Rainer Arnold, care a facut o prezentare introductivd pe tema ,,Evolutia
dreptului constitutional: un exemplu al Germaniei”.

In cadrul Congresului, judecitorii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, dl Aurel Biiesu
si dl Veaceslav Zaporojan, au prezentat rapoarte, care au fost propuse spre publicare.
Prezentand ,,Evolutia recenta a jurisprudentei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova”,
dl judecator A. Baiesu si-a €Xpus opinia asupra evolutiei recente a jurisprudentei
Constitutionale in Republica Moldova, descriind efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, precum si actiunea coerentd ce produce efect asupra justitiei constitutionale,
justificand, astfel, faptul care determind continutul normelor constitutionale si contribuie la
elaborarea unor norme derivate prin interpretarea acestora. De altfel, actele Curtii
Constitutionale dirijeazd evolutia Intregului sistem judiciar si, In special, a dreptului
constitutional. Numai o astfel de pozitie asigura intr-adevar realizarea principiului suprematiei
Constitutiei ca fundament al constitutionalismului.

Lucrérile celui de-al XX-lea Congres international au fost divizate in sesiuni, fapt ce a permis
participantilor sa discute un sir de probleme actuale legate de constitutionalitate.

3.7. Conferinta consacrata centenarului Marii Uniri

In perioada 26-27 noiembrie 2018, delegatia Curtii Constitutionale din Moldova, formata din
dl Aurel Baiesu, dl Victor Popa si dl Veaceslav Zaporojan a participat la conferinta cu genericul
,Un secol de stat national, unitar si indivizibil”, eveniment organizat de Academia Romana in
colaborare cu Curtea Constitutionala a Romaniei si cu Institutul de Cercetdri Juridice
,Z<Academician Andrei Radulescu”.

Conferinta a fost deschisa de Presedintele Academiei Roméane, acad. loan Aurel Pop. La
conferintd au mai participat ilustri academicieni, precum si reprezentanti ai autoritatilor.



In cadrul conferintei au fost prezentate volumul ,,Preemfiunea dreptului si controlul de
constitutionalitate. Intre traditie si modernitate”, editat de Curtea Constitutionald a Romaniei
in colaborare cu Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, si vol. T (lit. A-C) al
,»Enciclopediei juridice romdne”, editura Academiei Romane si editura Universul Juridic.

La acest eveniment judecatorul constitutional dl Victor Popa a prezentat un discurs, 1n care a
descris beneficiile Marii Uniri pentru sistemul judiciar dintre Prut si Nistru.

4. Intrevederi oficiale

4.1. Judecatori federali din Statele Unite ale Americii 1n vizita la Curtea Constitutionala
din Moldova

In data de 14 mai 2018, Presedintele Curtii Constitutionale, dl Mihai Poalelungi, a primit in
vizitd doi judecatori federali americani: Eduardo Robreno si Dan Aaron Polster.

Judecatorii federali americani, invitati de Presedintele Curtii Constitutionale, au efectuat o
vizitd de o sdptamana pentru a-si impartdsi vasta experientd profesionald cu judecdtorii
nationali in cadrul mai multor programe de instruire. In acest sens, este vizat grupul-resursa de
tineri judecatori, care a fost constituit anul trecut la initiativa Presedintelui Mihai Poalelungi,
cu sprijinul Ambasadei Statelor Unite ale Americii la Chisinau. In viitor, acestia vor obtine
statutul de formatori ai Institutului National al Justitiei.

La Intrevedere au mai participat Diana Scobioald, director al Institutului National al Justitiei,
Shibani Malhotra, consilier superior in cadrul Oficiului justitie penala, asistenta si parteneriat
al Biroului afaceri internationale, droguri si aplicarea legii din Departamentul de Stat al Statelor
Unite ale Americii, precum si reprezentanti ai Sectiei justitie penald si aplicarea legii de la
Ambasada Statelor Unite ale Americii in Republica Moldova — Kevin Lanigan, consilier senior
in sectorul justitiei, si Radu Foltea, consultant juridic national.

4.2. Judecatori din Republica Populara Chineza in vizita la Curtea Constitutionala din
Moldova

In data de 18 mai 2018, Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, dl Mihai
Poalelungi, a primit In vizita o delegatie de judecatori de la Curtea Populara Suprema si de la
alte instante din Republica Populara Chineza. Delegatia a fost condusa de catre dl Hu Yunteng,
judecdtor al Curtii Populare Supreme si membru al Comisiei judiciare chineze.

Discutiile s-au axat pe aspecte de drept comparat cu referire la sistemele de justitie ale celor
doua state. Presedintele Mihai Poalelungi le-a descris oaspetilor competentele Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova si a raspuns la intrebarile acestora. Membrii delegatiei
au prezentat particularitatile sistemului chinez in materie de drept constitutional.

Oaspetii si-au manifestat dorinta de a consolida relatiile dintre cele doud parti, doleanta
impartasitd si de institutia gazda.



4.3. Raportorii Comitetului de Monitorizare al Congresului Autoritatilor Locale si
Regionale al Consiliului Europei in viziti la Curtea Constitutionala

In data de 14 iunie 2018, dl judecator Aurel Baiesu a primit in vizita o delegatie a Comitetului
de Monitorizare al Congresului Autoritatilor Locale si Regionale al Consiliului Europei.

Discutiile s-au axat pe aspecte ce tin de implementarea valorilor si a principiilor democratice
la nivelul autoritatilor publice locale si regionale, prin prisma respectarii prevederilor Cartei
Europene a Autonomiei Locale, precum si a identificarii rolului si locului acesteia in sistemul
national de drept.

Dupa o succintd prezentare a competentei Curtii Constitutionale, dl judecator Aurel Baiesu a
mentionat, cd printre subiectii cu drept de a sesiza Curtea sunt si consiliile unitatilor
administrativ-teritoriale de nivelul inti sau doi, precum si Adunarea Populari a Gagauziei. in
acelasi context, a fost prezentata si jurisprudenta Curtii in domeniul administratiei publice
locale.

Delegatia a fost condusd de catre dna Gunn Marit Helgesen, vicepresedinte al Congresului,
presedinte al Camerei Regiunilor si primar al unei localitati din Norvegia.

La intrevedere au mai participat dl Marc Cools, raportor al Camerei pentru democratie locala
a autoritatilor locale, viceprimar al unei localitati din Belgia, precum si reprezentanti ai
Secretariatului Congresului - dna Stephanie Poirel si dna Alexandra d'Arrogo.

4.4. Vizita oficiala a reprezentantilor Curtii Constitutionale din Moldova la Curtea
Suprema din Estonia

In perioada 5-7 decembrie 2018, o delegatie a Curtii Constitutionale din Moldova, condusi de
dl Presedinte Mihai Poalelungi, a efectuat o vizitd la Curtea Suprema din Estonia in scopul
stabilirii unei cooperari bilaterale in domeniul jurisdictiei constitutionale.

Cu aceasta ocazie, seful delegatiei CCM, dI Mihai Poalelungi, a avut o intrevedere cu omologul
sau de la Curtea Suprema din Estonia, dl Priit Pikamée, in cadrul careia au fost abordate
subiecte ce tin de efectuarea controlului constitutionalitatii cu referire la respectarea drepturilor
fundamentale ale omului. De asemenea, au fost discutate probleme de jurisdictie
constitutionala de interes comun, fiind prezentata in acest sens, practica curtilor si trecute in
revista cele mai interesante hotdrari, precum si impactul acestora asupra societdtilor din cele
doua state.

In cele din urma, interlocutorii au convenit asupra semnarii unui memorandum de colaborare
intre cele doua institutii, care va constitui baza unui schimb fructuos de experienta, in special,
judecatori si asistenti judiciari.



5. Vizite de studiu si instruire

5.1. Un grup de studenti in vizita la Curtea Constitutionala

In data de 25 aprilie 2018, studentii Facultitii de Drept de la Academia de Studii Economice
din Moldova au efectuat o vizita de instruire la Curtea Constitutionald, in scopul aprofundarii
cunostintelor referitoare la activitatea Curtii si interactiunii cu magistratii constitutionali.

In cuvantul de salut, Presedintele Curtii Constitutionale, dl Mihai Poalelungi, si-a exprimat
aprecierea pentru interesul publicului studios fata de activitatea Curtii si a facut o incursiune in
materia dreptului constitutional, In special, din perspectiva experientei sale de judecator la

CEDO.

Judecatorul constitutional dl Veaceslav Zaporojan a prezentat un scurt istoric al Curtii si a
expus atributiile acesteia. Studentii au avut posibilitatea sa interactioneze direct cu judecatorii
constitutionali prezenti la masa rotunda si sd afle mai multe despre impactul hotararilor si
deciziilor Curtii asupra generatiilor de azi si de maine.

5.2. Vizita de studiu la Curtea Constitutionala din Moldova

In data de 3 mai 2018, studentii Facultatii de Drept de la Universitatea de Studii Europene din
Moldova (USEM) si Universitatea de Studii Politice si Economice Europene (USPEE) au
realizat o vizitd de studiu la Curtea Constitutionald din Moldova, li s-a relatat mai detaliat
despre activitatea si competenta Curtii.

In debutul prezentirii, Presedintele Curtii Constitutionale, dl Mihai Poalelungi, a incurajat
tinerii studenti, care reprezintd viitorul societatii noastre, sa-si aprofundeze cunostintele in
jurisprudenta constitutionala.

Prezentarea structurii si a atributiilor Curtii Constitutionale a fost facuta de catre dl judecator
Veaceslav Zaporojan, dupa care studentii au avut oportunitatea sa interactioneze cu ceilalti
judecatori ai Curtii.

Curtea are stabilitd o traditie de comunicare atdt cu studentii facultétilor de drept, cat si cu
liceenii, In scopul general de creare a unei comunitati a tinerilor juristi si a exponentilor integri
din sistemul justitiei, al politicului, din mass-media si societatea civila.

5.3. Masteranzi in politici si servicii publice in vizita la Curtea Constitutionala

Pe 29 octombrie 2018, Presedintele Curtii Constitutionale, dl Mihai Poalelungi, a primit in
vizita un grup de masteranzi ai programului ,,Politici si Servicii Publice” de la Facultatea de
Relatii Internationale, Stiinte Politice si Administrative de la Universitatea de Stat din
Moldova, sub conducerea lectorului universitar, dna Livia Zaporojan.



Presedintele Curtii a apreciat interesul studentilor masteranzi pentru materia controlului de
constitutionalitate si activitatea Curtii si i-a Incurajat sd-si aprofundeze cunostintele in
jurisprudenta constitutionald si europeand. De asemenea, vizitatorii au beneficiat de un tur
ghidat 1n interiorul Curtii.

5.4. Asistentii judiciari in vizita de instruire la CEDO, Strasbourg

In perioada 1-5 octombrie 2018, delegatia Curtii Constitutionale, compusi din nou asistenti
judiciari, a efectuat o vizitd de instruire la Curtea Europeana a Drepturilor Omului. In cadrul
vizitei, delegatia noastrd a avut mai multe discutii cu reprezentantii Registraturii Curtii
Europene, care au relatat despre jurisprudenta CEDO prin prisma aplicarii principiilor
legalitatii si proportionalitatii.

Vizita a avut drept scop efectuarea unui schimb de experienta si de cele mai bune practici in
domeniul drepturilor fundamentale ale omului. In special, s-au pus in discutie tematici actuale
si noi provocari in acest domeniu, precum: migratia in contextul liberei circulatii; limitele
ingerintei admisibile in materia drepturilor fundamentale ale omului In contextul securitatii
publice; restrictionarea libertatii de religie prin prisma protejarii drepturilor altor persoane etc.

Tot in cadrul acestei vizite, membrii delegatiei au avut oportunitatea sa asiste la sedinta publica
a Marii Camere 1n audierile cauzei Mihalache v. Romania.

5.5. Doi asistenti judiciari intr-o vizita de studiu la Curtea Constitutionali din Romania

In perioada 14-27 octombrie 2018, doi asistenti judiciari de la CCM au efectuat o vizitd de
instruire la Curtea Constitutionala din Romania. Colegii nostri de peste Prut si-au manifestat
disponibilitatea de a realiza o practica de instruire in ce priveste tehnicile de lucru in pregatirea
proiectului de hotarare. Mai mult, asistentii nostri au avut ocazia de a face parte din echipa de
lucru in pregatirea proiectelor de hotarari pe rol in perioada respectiva. Aceastd experientd a
venit sa consolideze aptitudinile practice ale acestora in pregatirea proiectelor de hotarari.

5.6. Un grup de asistenti judiciari in vizita de instruire la Curtea Constitutionalid din
Georgia

In perioada 17-18 decembrie 2018, o delegatie formati din asistenti judiciari ai Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova a efectuat o vizitd la Curtea Constitutionald a Georgiei,
cu sediul in orasul Batumi, unde a avut loc un schimb de experienta. Discutiile au fost axate pe
subiecte care tin de rolul curtilor constitutionale in calitate de garant al protectiei drepturilor
omului, de efectele actelor adoptate de curtea constitutionala si relatiile acesteia cu instantele
de drept comun.

TITLUL V
ACTIVITATEA CURTII CONSTITUTIONALE iN CIFRE

A.Date statistice pentru anul 2018



Diagrama 1

Jurisdictia Curtii Constitutionale pentru anul 2018
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Hotarari

Avize
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Diagrama 4

Subiecte care au sesizat Curtea Constitutionala in anul 2018

Sesizari depuse in anul 2018

Presedmtele Republicii Moldova

Deputati in Parlament si fractiuni parlamentare
Guvern

= Ministrul Justitiei

m Instante de judecatd
Procurorul General
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Acte pronuntate de Curtea Constitutionala in anul 2018
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i isibilitate a suspendarii actiunii
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Diagrama 6

Hotarari pronuntate de Curtea Constitutionala in anul 2018

m Privind controlul constitutionalitatii legilor si
hotérarilor Parlamentului

B Privind interpretarea Constitutiei

® Privind solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate

Privind validarea mandatelor de deputat

¥ Privind aprobarea Raportului Curtii
Constitutionale pentru anul 2017
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Constatarile Curtii Constitutionale prin hotaririle pronuntate in anul 2018
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Executarea hotararilor Curtii Constitutionale
in anii 2016-2018
(Hotirari in care cel putin o prevedere a fost declarata neconstitutionali)
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Diagrama 10
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B.Exceptii de neconstitutionalitate in evolutie in perioada anilor 1995-2018
Diagrama 11

Exceptiile de neconstitutionalitate din totalul sesizarilor in perioada anilor 1995 - 2018
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Ponderea exceptiilor de neconstitutionalitate in totalul
de sesizari depuse in anul 2018
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Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate in anul 2018
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Diagrama 14

Actele emise asupra exceptiilor de neconstitutionalitate in anul 2018
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C.Evolutia activitatii Curtii Constitutionale in perioada anilor 1995-2018
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Exercitarea jurisdictiei constitutionale in perioada anilor 1995-2018
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Sesizari (exceptii de neconstitutionalitate) in perioada anilor 1995 - 2018
200

180
160
140

120

0 —_—

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Diagrama 18

Acte adoptate in perioada anilor 1995 - 2018
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Hotiirari privind controlul constitutionalitiitii actelor normative in perioada anilor 1995 - 2018
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Hotarari privind interpretarea Constitutiei in perioada anilor 1995 - 2018

D. HOTARARILE SI AVIZELE PRONUNTATE DE CURTEA

CONSTITUTIONALA iN ANUL 2018

Nr. Numarul si titlul actului Nr. sesizarii
d/o

1. | Hotararea nr. 1 din 5 ianuarie 2018 cu privire la aprobarea -
Raportului privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul
2017

2. | Hotararea nr. 2 din 30 ianuarie 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 154g din
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 din Legea nr. | 30.11.2017
845-XI1I din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi (principiul individualizarii sanctiunilor)

Adresa PCC-01/154¢g/nr. 2 din 30.01.2018

3. | Hotararea nr. 3 din 15 februarie 2018 privind validarea unui mandat | Sesizarea nr. 22e din
de deputat in Parlamentul Republicii Moldova (Sergiu Ceaus, pe 13.02.2018
lista Partidului Liberal Democrat din Moldova)

4. | Hotararea nr. 4 din 20 februarie 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 99g din
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 401 alin. (1) din Codul | 07.07.2017
contraventional (competenta Centrului National Anticoruptie la
examinarea cauzelor contraventionale)

Adresa PCC-01/99g/nr. 4 din 20.02.2018

5. | Hotararea nr. 5 din 6 martie 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 10g din
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 si pct. 5 din 24.01.2018
Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi (principiul individualizarii sanctiunilor)

6. | Hotararea nr. 6 din 10 aprilie 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 147g din
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 269 din 12 10.11.2017
decembrie 2008 privind aplicarea testarii la detectorul
comportamentului simulat (poligraf) si din Legea nr. 132 din 17




iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate (testul
poligraf)

7. | Hotararea nr. 7 din 26 aprilie 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 5g din
neconstitutionalitate a articolului 34 alin. (3) din Codul 16.01.2018
contraventional (achitarea amenzii in jumadatate)

8. | Hotararea nr. 8 din 26 aprilie 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 3g din
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedura civila | 09.01.2018
al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003
(medierea judiciara)

9. | Hotararea nr. 9 din 8 mai 2018 privind validarea unui mandat de Sesizarea nr. 51e din
deputat in Parlamentul Republicii Moldova (Veaceslav Nedelea, pe | 07.05.2018
lista Partidului Democrat din Moldova)

10. | Hotararea nr. 10 din 8 mai 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 24g din
neconstitutionalitate a articolului 36 alin. (1) din Legea nr. 156 din 19.02.2018
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii (plata pensiei
asiguratului cu domiciliul stabilit in strainatate)

11. | Hotararea nr. 11 din 8 mai 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 42 din
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 233 alineatele (1), | 04.04.2018
(2) si (3) din Codul contraventional (sanctionarea conducerii in
stare de ebrietate a vehiculelor pentru care nu este necesara
detinerea permisului de conducere)

12. | Hotararea nr. 12 din 14 mai 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 25¢ din
neconstitutionalitate a articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal | 20.02.2018
(confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor de
importanta deosebita false)

13. | Hotararea nr. 13 din 14 mai 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 148g din
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 25 alin. (1) din 14.11.2017
Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii si din articolul 10 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(controlul judiciar al hotardrilor emise de catre Consiliul Superior
al Magistraturii in cauzele disciplinare)

14. | Hotararea nr. 14 din 22 mai 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 38g din
neconstitutionalitate a pct. 8 alineatul al treilea din Regulamentul cu | 28.03.2018
privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002 (calculul cheltuielilor de
transport al marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova)

15. | Hotararea nr. 15 din 22 mai 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 369 din
neconstitutionalitate a articolului 38 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 27.03.2018
288 din 16 decembrie 2016 cu privire la functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (aplicarea legii in
cazul condamndrilor pronuntate inainte de intrarea ei in vigoare)

16. | Hotararea nr. 16 din 4 iunie 2018 privind controlul Sesizarea nr. 2a din

constitutionalitatii Legii nr. 257 din 22 decembrie 2017 cu privire la
completarea Codului audiovizualului al Republicii Moldova
(asigurarea securitdtii informationale a statului)

05.01.2018




17. | Hotararea nr. 17 din 4 iunie 2018 pentru controlul constitutionalitatii | Sesizarea nr. 9a din
unor prevederi referitoare la functionarea limbilor vorbite pe 23.01.2018
teritoriul Republicii Moldova si a articolului 4 alin. (2) din Codul
jurisdictiei constitutionale (competenta ratione temporis a Curtii
Constitutionale de verificare a constitutionalitatii legilor adoptate
anterior intrarii in vigoare a Constitutiei)

18. | Hotararea nr. 18 din 3 iulie 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 61g din
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire la 25.05.2018
avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 (contestarea calificativului
acordat de catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat)

Adresa PCC-01/61g/nr. 18 din 03.07.2018

19. | Hotararea nr. 19 din 3 iulie 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 63g din
neconstitutionalitate a articolului 178 alin. (3) din Codul de 25.05.2018
procedurd penala (obligatia de a nu parasi tara)

20. | Hotararea nr. 20 din 4 iulie 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 53g din
neconstitutionalitate a unor prevederi de la articolul 260 alin. (4) din | 10.05.2018
Codul fiscal (proportionalitatea sanctiunilor fiscale)

Adresa PCC-01/53g-20 din 04.07.2018

21. | Hotararea nr. 21 din 1 octombrie 2018 pentru controlul Sesizarea nr. 98a din
constitutionalitatii articolului 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de 03.07.2018
procedurd penala (efectul retroactiv al hotararilor Curtii
Constitutionale in materie de drept penal procedural)

22. | Hotararea nr. 22 din 1 octombrie 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 94g din
neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal | 29.06.2018
(excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu soldate cu
urmari grave)

Adresa PCC-01/94g din 01.10.2018

23. | Hotérarea nr. 23 din 2 octombrie 2018 pentru interpretarea Sesizarea nr. 41b din
prevederilor articolelor 1 alin. (3), 2, 7, 23 alin. (2), 38 alin. (1), 39 | 03.04.2018
alin. (1), 75 si 141 alin. (1) lit. a) din Constitutie (dreptul cetatenilor
de a initia un referendum legislativ)

24. | Hotararea nr. 24 din 2 octombrie 2018 pentru controlul Sesizarea nr. 57a din
constitutionalitatii unor prevederi ale articolelor 3 si 4 din Legea nr. | 17.05.2018
328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecdtorilor si
procurorilor si a unei sintagme din articolul 13* alin. (1) din Legea
nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului
(salarizarea judecatorilor)

25. | Hotararea nr. 25 din 11 octombrie 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 105¢g din
neconstitutionalitate a articolului 13 alin. (1) lit. b) din Codul 17.07.2018
electoral (interzicerea exercitiului dreptului de vot pentru
persoanele cu dizabilitdti de ordin mintal)

26. | Hotdrarea nr. 26 din 30 octombrie 2018 pentru controlul Sesizarea nr. 136a din

constitutionalitatii articolului 52 alin. (6) din Legea nr. 10 din 3
februarie 2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice si a
pct. 21 subpct. 1) lit. e) din Programul national de imunizari pentru
anii 2016-2020, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1113 din 6

01.10.2018




octombrie 2016 (restrictia admiterii in colectivitati si in institutiile
educationale si de recreere a copiilor nevaccinati)

27. | Hotérarea nr. 27 din 30 octombrie 2018 privind controlul Sesizarile nr. 130g din
constitutionalitatii unor dispozitii din articolul 185 din Codul de 19.09.2018, nr. 133g
procedurd penala (arestarea preventivd in cazul in care persoana nu | din 25.09.2018, nr.
si-a recunoscut vina in privinta comiterii faptei imputate) 134a din 26.09.2018

sinr. 143g din
19.10.2018

28. | Hotdrarea nr. 28 din 22 noiembrie 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 111g din
neconstitutionalitate a unor prevederi de la articolul 78 din Codul 02.08.2018
contraventional (sanctionarea violentei in familie)

29. | Hotérarea nr. 29 din 22 noiembrie 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 123g din
neconstitutionalitate a tabelului nr. 1 din alineatul (1) al articolului 24.08.2018
20 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public
de pensii (conditiile de stabilire a pensiei de dizabilitate)

30. | Hotararea nr. 30 din 22 noiembrie 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 132g din
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin. (2) din 21.09.2018
Codul de procedura penala (omisiunea reglementarii posibilitdtii
persoanei juridice inculpate de a-si desemna un reprezentant in
cadrul procedurilor penale)

Adresa PCC-01/132g/nr. 30 din 22.11.2018

31. | Hotararea nr. 31 din 29 noiembrie 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 113g din
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul penal si din Codul 09.08.2018
de procedura penala (accesul partii vatamate si al reprezentantului
acesteia la materialele urmaririi penale)

32. | Hotararea nr. 32 din 29 noiembrie 2018 privind exceptia de Sesizarea nr. 158g din
neconstitutionalitate a articolelor 445 si 461 din Codul 09.11.2018
contraventional (nulitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie)

33. | Hotarérea nr. 33 din 21 decembrie 2018 pentru interpretarea Sesizarea nr. 108b din
prevederilor articolelor 1 alin. (3), 6, 7, 87 si 134 alin. (3) din 26.07.2018
Constitutie (exercitiul competentelor in materie de aparare
nationald)

34. | Avizul nr. 1 din 2 ianuarie 2018 privind constatarea unor Sesizarea nr. 176f din
circumstante care justifica interimatul functiei de Presedinte al 28.12.2017
Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de
numire in functie a unor membri ai Guvernului (interimatul functiei
de Presedinte al Republicii)

35. | Avizul nr. 2 din 5 ianuarie 2018 privind constatarea unor Sesizarea nr. 1f din
circumstante care justifica interimatul functiei de Presedinte al 04.01.2018
Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de
promulgare a unei legi (interimatul functiei de Presedinte al
Republicii)

Adresa PCC-01/1f -2 din 05.01.2018
36. | Avizul nr. 3 din 10 aprilie 2018 la proiectul de lege pentru Sesizarea nr. 35c din

modificarea articolelor 50 si 51 din Constitutia Republicii Moldova
(persoane cu dizabilitdti)

26.03.2018




37.

Avizul nr. 4 din 24 septembrie 2018 privind constatarea unor
circumstante care justifica interimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de
numire 1n functie a unor membri ai Guvernului (interimatul functiei
de Presedinte al Republicii)

Sesizarea nr. 131f din
21.09.2018

38.

Avizul nr. 5 din 10 decembrie 2018 privind constatarea unor
circumstante care justificd interimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de
promulgare a unor legi (interimatul functiei de Presedinte al
Republicii)

Sesizarea nr. 194f din
07.12.2018




