Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a articolului 13 alin. (1) lit. b) din Codul electoral

(Sesizarea nr. 105g/2018)

CHISINAU

11 octombrie 2018



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
ARTICOLULUI 13 ALIN. (1) LIT. B) DIN CODUL ELECTORAL

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 17 iulie 2018
si Inregistrata la aceeasi data,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 13 alin. (1) lit. b) din Codul electoral, ridicata de catre dl avocat
Alexandru Cebanas in dosarul nr. 2-2766/2017, aflat pe rolul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala, pe 17 iulie 2018, de
catre dl judecator Marcel Gandrabur, de la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins ca dispozitiile
criticate sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 4 si 8 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 24 iulie 2018, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinirii sesizirii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

6. La sedinta publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost
sustinutd de catre dl avocat Alexandru Cebanas, autor al sesizarii. De
asemenea, Curtea a ascultat si opinia dlui Dmitrii Russu, coordonator al
Programului de Monitorizare si Raportare in cadrul Institutului pentru
Drepturile Omului din Republica Moldova. Parlamentul a fost reprezentat
de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea
Constitutionala si organele de drept din cadrul Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard
Serbenco, secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei. Comisia Electorala
Centrala a fost reprezentanta de catre dl Ruslan Nastas, sef-adjunct al
Directiei juridice din cadrul Aparatului Comisiei Electorale Centrale.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. In cadrul alegerilor prezidentiale din 30 octombrie 2016, 93 de
rezidenti ai Internatului psihoneurologic Badiceni din raionul Soroca si-au
exprimat dorinta de a-si exercita dreptul de vot. Dupa prezentarea actului de
identitate membrului biroului sectiei de votare, 87 de persoane au fost
limitate in exercitiul dreptului lor de vot, in baza prevederilor articolului 13
alin. (1) lit. b) din Codul electoral, de catre functionarul public al organului
electoral. Din acest grup de persoane facea parte si dna Valentina Avdeev,
la data faptelor rezidenta a Internatului psihoneurologic Badiceni din raionul
Soroca.

8. Pe 19 octombrie 2017, dna Valentina Avdeev a depus prin intermediul
reprezentantului sau, dl avocat Alexandru Cebanas, o cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, intervenient accesoriu
fiind Ministerul Justitiei, prin care a solicitat constatarea discriminarii sale
in cadrul scrutinului prezidential din 30 octombrie 2016, pe criteriu de
dizabilitate, precum si aplicarea in cauza pendinte a prevederilor Conventiei
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.

9. In cadrul sedintei de judecati din 2 iulie 2018, dl avocat Alexandru
Cebanas, reprezentant al reclamantei, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 13 alin. (1) lit. b) din Codul electoral.

10. Prin 1incheierea din 2 iulie 2018, instanta a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

LEGISLATIA NATIONALA PERTINENTA

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertétile omului

,» (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales
,»(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointa se exprima

prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct,
secret si liber exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti
pand in ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie in modul
stabilit de lege.
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(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept
de vot, in conditiile legii.”
12. Prevederile relevante ale Codului electoral, adoptat prin Legea
nr.1381 din 21 noiembrie 1997, sunt urmatoarele:

Articolul 2
Principiile participarii la alegeri

,»(1) Cetateanul Republicii Moldova participa la alegeri prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat.

(2) Participarea la alegeri este libera (benevold). Nimeni nu este in drept sa
exercite presiuni asupra alegatorului cu scopul de a-l sili sa participe sau sa nu
participe la alegeri, precum si asupra exprimarii de citre acesta a liberei sale
vointe.

(3) Cetatenii Republicii Moldova care domiciliaza in afara tarii beneficiaza de
drepturi electorale depline in conditiile prezentului cod. Misiunile diplomatice si
oficiile consulare sunt obligate sa creeze conditii pentru ca cetatenii sa-si exercite
liber drepturile lor electorale.”

Articolul 3
Vot universal
,»,Cetatenii Republicii Moldova pot alege si pot fi alesi fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere
sau origine sociala.”
Articolul 11
Dreptul de a alege
,Dreptul de a alege il au cetatenii Republicii Moldova care au implinit, inclusiv

in ziua alegerilor, varsta de 18 ani, cu exceptia celor privati de acest drept in
modul stabilit de lege.”

Articolul 13
Restrictii

,»(1) Nu au dreptul de a alege persoanele:

[...]

b) care sunt recunoscute incapabile prin hotarire definitivd a instantei de
judecata. Despre existenta unor astfel de cazuri, Ministerul Justitiei informeaza
primarul, iar dupd implementarea Registrului de stat al alegétorilor — Comisia
Electorald Centrala.”

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 66 din 13 aprilie 2017 cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative sunt urmatoarele:

LArt. XVIL
[...]

(3) Persoanele fizice majore care, la data intrarii In vigoare a prezentei legi, sunt
lipsite de capacitate de exercitiu se considera persoane fizice in privinta cirora este
instituitd masura de ocrotire judiciard sub forma tutelei, care va fi guvernata de
dispozitiile prezentei legi.

(4) Masurile de ocrotire judiciara sub forma tutelei, previzute la alin. (3), vor
inceta de plin drept la expirarea termenului de un an de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, cu exceptia cazului cand acestea sunt revocate de catre instanta de
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judecata inaintea expirdrii termenului respectiv, cu sau fara instituirea unei noi
masuri de ocrotire judiciare conform alin. (5).”

14. Prevederile relevante ale Protocolului aditional nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in
continuare, Conventia) sunt urmatoarele:

Articolul 3
Dreptul la alegeri libere

,Inaltele Parti Contractante se angajeazi si organizeze, la intervale rezonabile,
alegeri libere cu vot secret, in conditii care sd asigure libera exprimare a opiniei
poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.”

15. Prevederile relevante ale Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati sunt urmatoarele:

Articolul 1
Scop

»Scopul prezentei Conventii este de a promova, proteja si asigura exercitarea
deplind si in conditii de egalitate a tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului de catre toate persoanele cu dizabilitati si de a promova respectul
pentru demnitatea lor intrinseca.

Persoanele cu dizabilitdti includ acele persoane care au deficiente fizice,
mintale, intelectuale sau senzoriale de durata, deficiente care, in interactiune cu
diverse bariere, pot ingradi participarea deplind si efectivd a persoanelor in
societate, in conditii de egalitate cu ceilalti.”

Articolul 29
Participarea la viata politica si publica

»Statele Parti vor garanta persoanelor cu dizabilitati drepturi politice si
posibilitatea de a beneficia de acestea, in conditii de egalitate cu altii, si se
angajeaza:

(a) Sa se asigure ca persoanele cu dizabilitati pot participa efectiv si deplin la
viata politica si publicd, in conditii de egalitate cu ceilalti, In mod direct sau prin
reprezentanti liber alesi, precum si dreptul si oportunitatea de a vota si de a fi
alese, printre altele, prin:

(i) Asigurarea de proceduri, facilitati si materiale de vot adecvate, accesibile si
usor de inteles si utilizat;

(ii) Protejarea dreptului persoanelor cu dizabilitati de a vota prin vot secret la
alegerile si referendumurile publice, fira intimidare, de a candida la alegeri, de a
detine efectiv un mandat ales si de a indeplini orice functie publica, la orice nivel
guvernamental, facilitdnd utilizarea tehnologiilor noi si de asistare, acolo unde este
cazul;

(iii) Garantarea exprimarii libere a vointei persoanelor cu dizabilitati ca electori
si in acest scop, dacd este cazul, la solicitarea acestora, s permita asistarea la vot
de cétre o persoana la alegerea lor;

(b) Sa promoveze activ un mediu in care persoanele cu dizabilitati pot participa
efectiv si pe deplin la administrarea afacerilor publice, fara discriminare si in
conditii de egalitate cu ceilalti si sa incurajeze participarea lor la afacerile publice,
inclusiv:
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(i) Sa activeze in cadrul organizatiilor neguvernamentale si asociatiilor care se
ocupi de viata publica si politica a tarii si la activititile si administrarea partidelor
politice;

(ii) Sa formeze si sa adere la organizatii ale persoanelor cu dizabilitati pentru a
le reprezenta pe acestea din urma la nivel international, national, regional si local.”

16. Prevederile relevante ale Recomandarii R (99) 4 a Consiliului
Europei catre statele membre privind principiile referitoare la protectia
juridica a adultilor fara capacitate de exercitiu (adoptata pe 23 februarie
1999) sunt urmatoarele:

Principiul 3 — Mentinerea maxima a capacitatii

,[--.] (2) In special, o masura de protectie nu trebuie sa lipseascd in mod automat
persoana vizata de dreptul de a vota, de a intocmi un testament, de a consimti Ori
de a refuza o interventie medicald sau de a lua alte decizii cu caracter personal
oricand ii permite capacitatea. ...”

17. Prevederile relevante ale Avizului nr. 190/2002 al Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept (i.e. Comisia de la Venetia) privind
Codul de bune-practici in materie electorala sunt urmatoarele:

I.1. Sufragiul universal — 1.1. Reguli si exceptii

1. Exercitiul dreptului de vot si a dreptului de a fi ales ale persoanei poate fi
limitat, sub rezerva urmatoarelor conditii cumulative:

ii. Aceastd masura trebuie sa fie prevazuta de lege;

iii. Trebuie respectat principiul proportionalitatii; conditiile privind limitarea
exercitiului dreptului persoanelor de a participa la alegeri pot fi mai putin stricte
decat conditiile privind privarea de acest drept;

iv. Limitarea trebuie sa se bazeze pe incapacitatea mintala sau pe existenta unei
condamnari penale pentru comiterea unei infractiuni grave.

v. Mai mult, retragerea drepturilor politice sau constatarea incapacitatii
persoanei poate fi impusa printr-0 hotérare a unei instante judecatoresti. "

18. Prevederile relevante ale Recomandarii R (2006) 5 a Consiliului
Europei citre statele membre privind Planul de actiune al Consiliului
Europei pentru promovarea drepturilor si participarea deplina a persoanelor
cu dizabilitdti in societate: Tmbundtatirea calitdtii vietii persoanelor cu

dizabilitati in Europa 2006-2015 (adoptata pe 5 aprilie 2006) sunt
urmatoarele:

3.1. Linia de actiune nr.1: Participarea la viata politica si publica
3.1.3. Actiuni speciale ale statelor membre

.. 1lil. S se asigure cd nicio persoand cu dizabilitati nu este exclusa de la
exercitarea dreptului de a alege sau de a fi ales din cauza dizabilitatii ei ...”

PRACTICA INTERNATIONALA RELEVANTA

19. in anul 2014, Ludvig Beckman, profesor la Universitatea Stockholm,
a elaborat un studiu cu privire la statutul dreptului de vot al persoanelor cu
dizabilitati in 91 de state ale lumii (a se vedea, in acest sens, Ludvig
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Beckman, The Accuracy of Electoral Regulations: The Case of the Right to
Vote by People with Cognitive Impairments, Social Policy and Society, vol.
13, nr. 2, 2014, pp. 221-233). Acest cercetitor a constatat ca in 16 din
statele analizate (Austria, Canada, Bolivia, Croatia, Ecuador, Finlanda,
Irlanda, Israel, Italia, Kenya, Mexic, Olanda, Norvegia, Slovenia, Suedia si
Regatul Unit) nu exista vreo interdictie privind dreptul de vot. Pe de alta
parte, in celelalte 75 de state analizate, in exercitarea dreptului de vot al
persoanelor cu dizabilitati de ordin mintal se aplica anumite restrictii.
Astfel, in 73 dintre ele, dreptul de vot este negat prin referire la anumite
stari (e.g. retard mintal, incapacitate juridica, tutela sau plasarea intr-o
institutie psihiatrica), pe cand in celelalte doua state, dreptul de vot este
negat in baza unui test, in conformitate cu care se apreciaza capacitatea
individului de a intelege procesul de vot.

20. Mai exista un studiu recent in materia dreptului de vot al persoanelor
cu dizabilitati de ordin mintal, care a fost elaborat in anul 2016 (a se vedea,
in acest sens, Dinesh Bhugra et al., Mental Iliness and the Right to Vote: A
Review of Legislation across the World, International Review of Psychiatry,
vol. 28, nr. 4, 2016, pp. 395-399). Aici s-a analizat legislatia tuturor statelor-
membre ale Natiunilor Unite si s-a stabilit ca restrictionarea dreptului de vot
al persoanelor cu dizabilitati de ordin mintal are loc in 69 de state-membre.
In acest din urma grup de state, interdictia exercitarii dreptului de vot este
aplicata fara distinctie. In alte 56 de state-membre, interdictia exercitirii
dreptului de vot in cazul persoanelor cu dizabilitati de ordin mintal este
aplicata de citre tribunalele nationale. In alte noua state-membre, dreptul de
vot este restrictionat In baza reglementarilor cu privire la sandtatea mintala,
care stabilesc interdictia exercitdrii dreptului de vot in cazul internarii
persoanei intr-o institutie psihiatrica. Totodata, in acelasi studiu, s-a stabilit
ca in 21 de state-membre nu exista niciun fel de restrictii.

21. in Statele Unite ale Americii, fiecare stat isi are propriile
reglementari in materia dreptului de vot. Astfel, restrictii ale exercitiului
dreptului de vot in cazul persoanelor cu dizabilitati exista in 25 de state si in
cazul districtului Columbia. In acestea, interdictia exercitiului dreptului de
Vot este aplicata de catre un tribunal, atunci cand se constata ca persoana
este lipsita de capacitatea de a vota. In alte 10 state, persoanele aflate sub
tuteld sunt lipsite de dreptul de vot, iar in alte trei state, exercitiul dreptului
de vot este restrictionat in cazul persoanei considerate ca nu se afla in
deplinatatea facultatilor mintale (non compos mentis). O situatie speciala
este inregistrata in statul Montana, unde persoana considerata ca nu se afla
in deplindtatea facultatilor mintale este lipsita de dreptul de vot prin hotarare
judecidtoreascd, in afara cazului in care este reabilitata in modul prevazut de
lege. Pe de alta parte, in alte 11 state (Colorado, Idaho, Illinois, Indiana,
Kansas, Maine, Michigan, New Hampshire, Carolina de Nord, Pennsylvania
si Vermont) nu exista niciun fel de interdictii pentru exercitarea dreptului de
vot in cazul persoanelor cu dizabilitati de ordin mintal.

22. In ciuda existentei sale in legislatia mai multor state, interdictia
exercitarii dreptului de vot al persoanelor cu dizabilitati de ordin mintal
reprezintd o practica contestatd in fata tribunalelor nationale. Jurisprudenta
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recentd a tribunalelor americane confirma acest fapt. Astfel, in cauza Doe v.
Rowe, 156 F. Supp.2d 35 (D. Me. 2001), Curtea Federala a statului Maine a
anulat interdictia exercitarii dreptului de vot in cazul persoanei plasate sub
tuteld. Aceasta Curte Federala a stabilit ca, desi autoritatile statului urmaresc
interesul asigurdrii participdrii la vot a alegatorilor care inteleg natura si
efectele votarii, interdictia nu trebuie sa aiba un caracter general. Pentru ca
prevederea in discutie nu distingea intre diferitele categorii de persoane
plasate sub tuteld si conducea la lipsirea de acest drept a unor persoane in
masura sa constientizeze procesul votarii, Curtea Federala a statului Maine a
invalidat dispozitia contestatd. Solutia Curtii Federale s-a bazat pe Clauza
Protectiei Egale a celui de-al Paisprezecelea Amendament la Constitutia
Statelor Unite.

23. Cu sase ani mai tarziu, in cauza Mo. Prot. & Advocacy Servs. v.
Carnahan, 499 F.3d 803 (8th Cir. 2007), Curtea de Apel a celui de-al
Optulea Circuit Federal al Statelor Unite a examinat apelul declarat
impotriva unei hotarari prin care au fost respinse obiectiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea privind protectia
alegatorilor din Missouri, care stabilea restrictii ale exercitiului dreptului de
vot in cazul alegatorilor care sufera de dizabilitati de ordin fizic sau mintal
si fatd de care a fost instituita tutela ca masura de protectie. Aceasta Curte
de Apel a retinut ca situatia care i-a fost dedusa judecatii nu contravine
Articolului VIII, § 2 din Constitutia Statului Missouri, care garanteaza
dreptul de vot, si nici Clauzei Protectiei Egale a Amendamentului al
Paisprezecelea. De asemenea, ea a mentionat ca Statele au competente
extinse in materie de stabilire a conditiilor de realizare a dreptului de vot.
Cu referire la fondul cauzei, Curtea de Apel a celui de-al Optulea Circuit
Federal al Statelor Unite a constatat ca unul dintre reclamanti, care fusese
diagnosticat cu schizofrenie paranoida si care a fost plasat sub tutela in anul
1999, se bucura totusi de dreptul de vot. Dupa ce a stabilit ca Legea privind
protectia alegatorilor din Missouri nu excludea in mod categoric de la vot
persoanele plasate sub tutela, Curtea de Apel a celui de-al Optulea Circuit
Federal al Statelor Unite a respins apelul reclamantilor.

24. in cazul Carroll v. Cobb (N.J. Super. Ct. App. Div. 1976), in care s-a
analizat prezumtia de incapacitate a persoanei declarate incapabile de a
intelege natura si efectele votarii (in cauza examinatd, reclamantii sufereau
de retard mintal si erau internati, la data faptelor, intr-0 institutie
specializata de invatamant), Curtea Suprema din New Jersey a constatat ca
tribunalele sunt cele care trebuie sa stabileasca dacéd o persoana plasatd sub
tuteld are sau nu capacitatea de a vota, iar autoritatile electorale sau
functionarii lor nu sunt competenti sa faca astfel de aprecieri. Aceastd Curte
a retinut ca Constitutia Statului New Jersey si legile sale electorale le
interzic persoanelor care sufera de debilitate mintala sau de dementa sa
voteze (in anul 2007, Constitutia Statului New Jersey a fost amendata, iar
Articolul 11, Sectiunea 1, § 6, care stabilea aceasta interdictie, are in prezent
urmatorul text: ,,Persoana care a fost recunoscuta de catre un tribunal ca
lipsitd de capacitatea intelegerii procesului votarii nu are drept de vot”).
Curtea Suprema din New Jersey a mentionat ca este evident faptul ca un
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functionar al statului nu poseda cunostintele necesare pentru a aprecia daca
o0 persoand incapabila are sau nu capacitatea de a vota. Mai mult, ea a retinut
ca simpla internare a persoanei intr-o institutie specializata nu genereaza o0
prezumtie de fnapoiere mintala. In consecinta, cererea reclamantilor privind
recunoasterea dreptului lor de a vota a fost admisa.

25. Intr-o alta cauza, Boyd v. Board of Registrars of Voters (334 N.E.2d
629 (Mass. 1975), Curtea Supremd din Massachusetts a stabilit ca textul
,sub tutela” impune respectarea stricta a statutului juridic al acestei
institutii. In cauza Boyd v. Board of Registrars of Voters, pacientii unui
spital pentru persoane cu retard mintal au contestat in fata unui tribunal
decizia de refuz al inregistrarii lor la alegeri. La baza deciziei au stat
prevederile constitutionale si legale care interziceau dreptul de vot pentru
persoanele plasate sub tuteld. Aceasta Curte si-a inceput analiza prin a
mentiona cd existd o diferentd semnificativa intre institutia tutelei si
masurile medicale obligatorii, ultimele fiind o varietate a masurilor cu
caracter medical, a caror esenta constd in spitalizare, in acordarea de
tratament ambulatoriu fortat sau utilizarea altor proceduri medicale fata de
persoanele care prezinta simptome de tulburari mintale. Curtea Suprema din
Massachusetts a mentionat ca, de vreme ce tutela presupune aprecierea unui
tribunal privind imposibilitatea persoanei de a se ingriji, iar masurile
medicale obligatorii presupun doar un tratament obligatoriu, persoanele care
se pot ingriji au dreptul de vot. Astfel, pentru ca reclamantii nu erau
declarati incapabili si plasati sub tuteld, ci erau simpli pacienti ai unei
institutii psihiatrice, care urmau un tratament voluntar privind sanatatea
mintald, Curtea Suprema din Massachusetts a constatat ca reclamantii
beneficiaza de dreptul de vot.

26. Curtea considera relevanta — desi nu ar parea la o prima lecturd — si
cauza Carrington v. Rash, 380 U.S. 89, 93-94 (1965), pronuntata de catre
Curtea Suprema a Statelor Unite. Aceasta Curte Suprema a invalidat o
prevedere din Constitutia statului Texas, care le interzicea ,,membrilor
fortelor armate ale Statelor Unite” care isi stabileau domiciliul in timpul
serviciului lor militar in Texas sa voteze in cadrul alegerilor organizate in
acest stat, ,,atat timp cat erau membri activi ai Fortelor Armate”. Curtea
Suprema a Statelor Unite a respins argumentele statului Texas, care a
pretins ca interdictia participarii la vot a militarilor urmareste scopul legitim
al combaterii votului concertat al personalului militar, a carui voce colectiva
ar putea sa se manifeste in mod covarsitor in cadrul unor colectivitati mici.
In acest sens, Curtea Supremi a Statelor Unite a stabilit ci riscul
manipularii militarilor nu justifica limitarea dreptului de vot. Mai mult,
aceasta Curte a stabilit ca dreptul de vot al militarilor nu poate fi
restrictionat in baza unor presupuse influente din partea comandantului
acestora. Ulterior, aceste considerente au fost reiterate si in alte contexte (a
se vedea, de exemplu, opinia concurentd a judecatorului Marshall, J., in
cauza O'Brien v. Skinner, 414 U.S. 524, 534 (1974) cu privire la dreptul de
vot al detinutilor).

27. In privinta interdictiei in discutie existd, in general, doud opinii
opuse. Astfel, cei care sprijind interdictia exercitarii dreptului la vot sustin
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eqe vy

problema si ca alegatorii cu dizabilitati de ordin mintal pot fi usor
manipulati pentru a vota intr-un mod care ar pune in pericol procesul
electoral. La randul lor, cei care se opun interdictiei exercitarii dreptului de
vot de catre aceste persoane sustin cd, cu exceptia cazurilor clare de
incapacitate de a vota, persoanelor cu dizabilitati trebuie sa li se permita sa
voteze. De asemenea, acestia sustin cd riscurile asociate participarii
persoanelor incapabile la vot sunt minore, pe cand prejudiciile provocate
prin excluderea lor sunt semnificative.

28. La nivel european, recunoasterea deplind a drepturilor omului,
inclusiv a dreptului de a alege si de a fi ales, in cazul persoanelor cu
dizabilitati de ordin mintal a devenit un deziderat al mai multor organizatii
europene. Acest obiectiv este recunoscut de catre Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei, Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept (i.e. Comisia de la Venetia), fiind
inclus intr-o multitudine de rezolutii, recomandarii si avize (a se vedea, de
exemplu, Declaratia interpretativd a Codului de bune-practici in materie
electorala privind participarea persoanelor cu dizabilitati la alegeri, adoptata
de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-a 34-a reuniune (Venetia,
14 octombrie 2010) si de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 84-a
sesiuni plenare, pe 15-16 octombrie 2010). De asemenea, o clauza expresa
in sensul recunoasterii depline a dreptului de a alege si a dreptului de a fi
ales ale persoanelor cu dizabilitati este continutd si in Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
care stabileste la articolul 29 ca statele participante le vor asigura
persoanelor cu dizabilitati drepturile politice si oportunitatea de a beneficia
de aceste drepturi in aceeasi masura ca celorlalti cetateni. Conventia are 172
de parti contractante, iar alte 15 state au semnat Conventia, insd nu au
ratificat-o.

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

29. Prin decizia din 24 iulie 2018, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditillor de admisibilitate a unei exceptii de
neconstitutionalitate, stabilite In jurisprudenta sa constanta.

30. Curtea a retinut ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate din
acest caz il constituie prevederile articolului 13 alin. (1) lit. b) din Codul
electoral, care reglementeazd interdictia dreptului de vot in cazul
persoanelor declarate incapabile prin hotarare judecatoreasca.

31. Curtea a mentionat ca Verificarea constitutionalitatii acestui tip de act
normativ tine de competenta sa ratione materiae, potrivit articolului 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie.

32. De asemenea, exceptia a fost ridicatd de catre una din partile la
proces, 1n baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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33. Curtea a observat ca prevederile contestate nu au facut anterior
obiectul controlului de constitutionalitate.

34. Curtea a retinut ca, desi dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 66 din 13
aprilie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
institutia incapacitatii persoanei fizice a devenit inaplicabila (a se vedea, in
acest sens, Art. XVII alin. (3) din Lege), prevederea contestata face obiectul
controlului de constitutionalitate. Curtea a mentionat, in acest sens, ca la
data faptelor prezentate in litigiul principal, autoritatea competentd in
domeniul electoral, i.e. Comisia Electorala Centrala, a limitat exercitiul
dreptului de vot al reclamantei in cadrul scrutinului prezidential din data de
30 octombrie 2016, in baza articolului 13 alin. (1) lit. b) din Codul electoral,
adica pana la modificarile operate prin Legea nr. 66 din 13 aprilie 2017.

35. La etapa admisibilitatii, Curtea a mai avut in vedere prevederile
articolului XVII alin. (4) din Legea nr. 66 din 13 aprilie 2017. Potrivit
acestui articol, masurile de ocrotire judiciara sub forma tutelei, prevazute la
alin. (3), vor inceta de plin drept la expirarea termenului de un an de la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi (adica pe data de 2 iunie 2017), cu
exceptia cazului 1n care acestea sunt revocate de catre instanta de judecatd
inaintea expirdrii termenului respectiv, cu sau fara instituirea unei noi
masuri de ocrotire judiciare conform alin. (5) din articolul XVII din Legea
nr. 66 din 13 aprilie 2017.

36. Cu referire la cele enuntate supra, Curtea a mentionat ca, in situatiile
in care prevederea contestata nu mai este in vigoare, ea poate face, totusi,
obiect al unei exceptii de neconstitutionalitate, atunci cand prejudiciile care
i-au fost aduse persoanei prin efectele sale nu au fost redresate pana in
prezent (a se vedea, 1n acest sens, HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 73; si
DCC nr. 57 din 11 iunie 2018, § 16). In acest context, Curtea a subliniat ci
exercitiul dreptului de vot al reclamantei a fost limitat in baza articolului 13
alin. (1) lit. b) din Codul electoral, pana la modificarile operate prin Legea
nr. 66 din 13 aprilie 2017. Prin urmare, Curtea a retinut ca articolul 13 alin.
(1) lit. b) din Codul electoral prezinta una din conditiile necesare pentru
controlul constitutionalitatii sale, si anume aplicabilitatea sa in litigiul
principal.

37. Autorul exceptiei a sustinut cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 4 si 8 din Constitutie. Pentru ca este suverana cu
privire la competenta Sa, Curtea nu este constrinsa, la examinarea
constitutionalitdtii unui text de lege, sa analizeze dispozitiile criticate doar
prin prisma normelor invocate de catre autorul exceptiei, ci este libera sd le
analizeze si in raport cu prevederile constitutionale pe care le considera
relevante pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate (a Se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 7 din 26 aprilie 2018, § 23; HCC nr. 15 din 22
mai 2018, § 24; si HCC nr. 20 din 4 iulie 2018, § 47). Curtea este
competentd sa aplice alte articole din Constitutie, importante fiind
argumentele autorului sesizarii cu privire la caracterul viciat al prevederilor
contestate.

38. Asadar, pentru cd in prezenta cauza criticile autorului sesizarii Se
refera la limitarea exercitiului dreptului de vot, Curtea a considerat ca se
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Impune examinarea acesteia in baza articolului 38 din Constitutie, care
garanteazd dreptul de a alege si dreptul de a fi ales. Totodata, Curtea a facut
referire la jurisprudenta Curtii Europene in materia aplicarii prevederilor
articolului 3 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie, care garanteazd
dreptul la alegeri libere. Curtea a mentionat ca articolul 3 din Protocolul nr.
1 aditional la Conventie stabileste un principiu fundamental al regimului
politic democratic si, respectiv, are o importantd primordiala in sistemul
Conventiei (a se vedea, de exemplu, Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia, 2
martie 1987, § 47). Curtea a mentionat ca, desi la prima vedere acest articol
enuntd obligatia pe care o au statele-membre de a organiza alegeri in
conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei poporului si nu un anumit
drept sau o0 anumita libertate, interpretarea sa de o maniera sistemica, din
perspectiva intregii Conventil, conduce la concluzia ca acest articol vizeaza
in egald masurd si drepturi individuale, inclusiv dreptul de a vota si dreptul
de a candida la alegeri (a se vedea, in acest sens, Mathieu-Mohin si Clerfayt,
citata mai sus, § 51).

39. In fine, Curtea a mentionat ci limitarea exercitiului dreptului de vot
instituita prin articolul 13 alin. (1) lit. b) din Codul electoral pana la
modificarile operate prin Legea nr. 66 din 13 aprilie 2017 intra in campul de
aplicare al articolelor mentionate supra. Curtea a facut referire la
jurisprudenta  Curtii ~ Europene, care a retinut, in  cazul
Alajos Kiss v. Ungaria, 20 mai 2010, incidenta articolului 3 din Protocolul
aditional nr. 1 la Conventie, in cazul limitarii exercitiului dreptului de vot al
persoanei declarate incapabile.

B. FONDUL CAUZEI
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 38 DIN CONSTITUTIE
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

40. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile articolului 13 alin. (1) lit. b) din Codul electoral, care lipsesc
persoanele declarate incapabile prin hotarare judecatoreasca de dreptul de
vot, contravin prevederilor articolelor 1 alin. (3), 4 si 8 din Constitutie.

41. In acest sens, autorul exceptiei mentioneazi ci statele-parti la
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati au obligatia de a
proteja si de a promova drepturile acestor persoane, inclusiv dreptul de vot.

B. Argumentele autoritatilor

42. In opinia sa prezentati Curtii, Presedintele Republicii Moldova a
mentionat ca, de vreme ce prevederile articolului 12 alineatele (1) si (2) din
Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati afirma statutul
persoanei cu dizabilitati de subiect egal in drepturi sub toate aspectele vietii
cu celelalte persoane, alineatul (4) al aceluiasi articol stabileste posibilitatea
statului de a limita exercitiul unora dintre aceste drepturi.
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43. Presedintele Republicii Moldova a sustinut ca posibilitatea stabilirii
interdictiei exercitiului dreptului de vot este prevazuta si de dispozitiile
Constitutiel, care stabilesc la articolul 38 ca, in cazurile prevazute de lege,
dreptul de vot poate fi restrictionat. Totodata, acesta a mentionat cd modul si
conditiile in care poate fi realizat acest fapt sunt enumerate de dispozitiile
articolului 54 din Constitutie.

44. 1n fine, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ci garantarea
dreptului de vot persoanei cu dizabilitati de ordin mintal ar trebui insotita de
declararea neconstitutionalitatii unor prevederi din Codul civil si din Codul
penal, care stabilesc nulitatea actului juridic incheiat de o persoand in
privinta careia este instituitd o masurd de ocrotire judiciara si, respectiv,
impunitatea raspunderii penale in cazul persoanei iresponsabile.

45. In opinia adresata Curtii, Guvernul a mentionat ci exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 13 alin. (1) lit. b) din Codul electoral este
nefondata. Potrivit acestuia, prevederile contestate sunt desuete si devenite
inaplicabile odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 66 din 13 aprilie 2017 cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative, prin care s-a
reformat sistemul de protectic in cazul persoanei cu dizabilitati. Astfel,
Guvernul a mentionat ca, incepand cu data de 2 iunie 2017, nu mai exista
notiunea de persoane incapabile, ci de persoane 1n privinta carora a fost
instituitd masura de ocrotire judiciara sub forma tutelei, iar din 2 iunie 2018,
in masura in care pana la aceasta data nu au fost instituite masuri de ocrotire
judiciara, in conformitate cu prevederile Legii nr. 66 din 13 aprilie 2017,
masura de ocrotire judiciara sub forma tutelei a incetat de drept.

46. Parlamentul nu a prezentat Curtii opinia sa asupra sesizarii privind
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 13 alin. (1) lit. b)
din Codul electoral. Totusi, in cadrul sedintei de judecata reprezentantul
Parlamentului a solicitat Curtii respingerea exceptiei drept neintemeiata.

47. In sedinta publica a Curtii, reprezentantii Guvernului, Parlamentului
si Comisiei Electorale Centrale au cerut sa fie sistatd examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 13 alin. (1) lit. b) din
Codul electoral, pe motiv ca acestea au fost abrogate prin Legea nr. 66 din
13 aprilie 2017, ale carei prevederi au intrat in vigoare pe data de 2 iunie
2017.

C. Aprecierea Curtii

48. Cu privire la solicitarea de sistare a procesului, Curtea mentioneaza
ca, in jurisprudenta sa, a stabilit cd obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate poate fi si un text de lege care nu mai este in vigoare.
In acest sens, modificarea sau abrogarea ulterioara a dispozitiei contestate
nu face sa dispard eventuala incélcare a drepturilor si libertatilor garantate
de Constitutie. In acest caz, singura conditie pe care o verifici instanta
constitutionald este cea privind aplicabilitatea normei contestate in litigiul
din fata instantei a quo (a se vedea, in acest sens, §§ 34-36 supra).
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49. Curtea mentioneaza ca asigurarea echilibrului diferitelor interese,
convingeri si moduri de viatd reprezintd 0 valoare fundamentala a
societatilor democratice.

50. Pronuntandu-se cu privire la importanta dreptului de vot intr-o
societate democraticd, Curtea Europeana a subliniat ca in secolul XXI, intr-
un stat democratic, dreptul de vot nu trebuie sa constituie un privilegiu al
unor categorii restranse de persoane, Ci un bun al intregii societati, iar
prezumtia ar trebui sa opereze in favoarea recunoasterii sale in cazul unui
numar cat mai mare de persoane (a se vedea, in acest sens, Mathieu-Mohin
si Clerfayt v. Belgia, 3 martie 1987, § 51; si Hirst v. Regatul Unit [nr. 2], 6
octombrie 2006, § 59). In caz contrar, legitimitatea democratica a corpului
legislativ ales astfel si cea a legilor adoptate de catre acesta ar fi subminate
(a se vedea Hirst [nr. 2], citatd mai sus, § 62).

51. Cu privire la conditiile de limitare a dreptului de vot, Curtea
Europeana a stabilit ca standardul aplicat in cazul acestui articol este mai
putin strict decat cel aplicabil in cazul articolelor 8-11 din Conventie (a se
vedea, de exemplu, Zdanoka v. Letonia [MC], 16 martie 2006, § 115).
Astfel, pentru ca articolul 3 din Protocolul aditional nr. 1 nu este limitat de o
lista precisa de scopuri legitime, cum sunt cele enumerate in articolele 8-11
din Conventie, statele contractante sunt libere sd invoce un scop care nu
figureaza intr-o asemenea lista pentru a justifica o restrictie, atat timp cat
compatibilitatea acestui scop cu principiul preeminentei dreptului si cu
obiectivele generale ale Conventiei poate fi demonstratd, in circumstantele
specifice ale cauzei (a se vedea, in acest sens, Zdanoka, citati mai sus, §
115).

52. Totusi, Curtea Europeana a stabilit ca notiunea de ,limitare
implicita”, care decurge din articolul 3 din Protocolul aditional nr. 1, are o
importantda deosebita pentru stabilirea caracterului legitim al scopurilor
urmadrite atunci cand se impun restrictii in privinta drepturilor garantate de
acest articol (a se vedea Mathieu-Mohin si Clerfayt, citata mai sus, § 52).
Conditiile carora li se subordoneaza dreptul de vot si cel de a candida la
alegeri nu trebuie sa limiteze aceste drepturi in masura in care este afectata
insasi esenta lor. De asemenea, aceste conditii trebuie sa indeplineasca
cerintele egalitatii, iar mijloacele utilizate in vederea realizarii scopului
legitim nu trebuie sa fie disproportionate (a se vedea, de exemplu, Mathieu-
Mohin si Clerfayt, citata mai sus, § 52).

53. Dupa cum s-a mentionat supra (a se vedea paragrafele 19-21, 28),
problema analizatd in prezenta cauza Se distinge prin conturarea unui
consens cu privire la capacitatea de a vota a persoanei cu dizabilitati de
ordin mintal. Acest consens presupune existenta unui standard in functie de
care se stabileste daca persoana cu dizabilitati de ordin mintal poseda
capacitatea intelegerii naturii si a efectelor votarii si, in consecinta, poseda
capacitatea de a vota. Aceasta capacitate poate include unul sau mai multe
din urmatoarele elemente: (a) persoana intelege informatiile relevante
pentru decizia pe care trebuie si o ia; (b) persoana apreciaza implicatiile
acestor informatii pentru propria ei situatie; (C) persoana are capacitatea de a
compara optiunile disponibile; si (d) persoana poate alege optiunea dorita
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din lista acestora. Curtea va aprecia, in cele Ce urmeaza, masura in care S-a
tinut cont de aceste elemente atunci cand s-a interzis, de o maniera absoluta,
exercitiul dreptului de vot in cazul persoanelor cu dizabilitati de ordin
mintal (declarate ,,incapabile”), prin dispozitiile legale contestate.

54. Curtea retine ca, in cazul declardrii incapacitatii persoanei, ratiunea
protectiei acesteia de consecintele negative ale propriilor actiuni era extinsa
si la dreptul de vot. Astfel, interdictia dreptului de vot prevazuta de articolul
13 alin. (1) lit. b) din Codul electoral se baza pe simpla supozitie potrivit
careia o persoand incapabila este inconstientd In materie de exercitare a
votului. O asemenea prezumtie a fost si este respinsa pe scara larga de catre
tribunalele nationale si internationale, care au subliniat cd, Cu exceptia unor
cazuri bine delimitate, persoanele cu dizabilitati de ordin mintal trebuie sa
beneficieze de dreptul de vot.

55. In cauza Alajos Kiss v. Ungaria, 20 mai 2010, guvernul maghiar a
sustinut ca lipsirea persoanelor plasate sub tutela de dreptul de vot asigura
mentinerea increderii societatii in sistemul electoral. Curtea Europeana a
confirmat legitimitatea unui asemenea scop (§ 40). Curtea admite ca acest
scop legitim ar putea fi invocat si in cazul legislatiei electorale din
Republica Moldova.

56. Desi statul are un interes de protectie a integritatii scrutinului,
presupunerea potrivit careia persoanele cu dizabilitati de ordin mintal sunt,
in mod obisnuit, supuse manipuldrii, are la baza o prejudecata (a se vedea,
mutatis mutandis, Carrington v. Rash, 380 U.S. 89, 93-94 (1965), § 26).
Chiar daca aceastd prejudecata s-ar adeveri in cazul persoanelor internate in
institutii medicale, ea nu este justificatd in cazul persoanelor care locuiesc n
cadrul comunitatii. Mai mult, chiar si in cazul celor internati in institutii
medicale ar exista mijloace mai putin drastice decat interzicerea exercitiului
dreptului de vot pentru a impiedica manipularea acestora. Cu titlu de
exemple, statul ar putea permite accesul liber al persoanelor cu dizabilitati la
materialele electorale si la sursele de informare, reducind astfel pericolul
unor influente unilaterale, sau ar putea sa Incurajeze, atunci cand este
posibil, votarea in comunitatea in care persoanele au locuit inainte de
institutionalizare.

57. In cauza Alajos Kiss v. Ungaria, care constituie pentru Curte o
autoritate de lucru interpretat, simpla constatare a caracterului automat si
nediferentiat al interdictiei dreptului de vot al persoanei incapabile a fost
suficienta pentru a-i permite Curtii Europene sa retind incalcarea articolului
3 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie (§ 43). Curtea nu remarca
niciun motiv pentru care s-ar abate de la aceasta constatare.

58. Asadar, de vreme ce interzicerea exercitiului dreptului de vot a fost
aplicatd in mod automat si nediferentiat in legislatia veche, in lipsa unei
aprecieri fundamentate a unei instante de judecata cu privire la capacitatea
de vot a persoanelor cu dizabilitati de ordin mintal, prevederea contestata
este contrard prevederilor articolului 38 din Constitutie, care garanteaza
dreptul de vot si dreptul de a fi ales.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.
a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre dl avocat
Alexandru Cebénas, in dosarul nr. 3-694/2018, aflat pe rolul Judecétoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Se declara neconstitutional articolul 13 alineatul (1) litera b) din
Codul electoral, adoptat prin Legea nr. 1381 din 21 noiembrie 1997.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 11 octombrie 2018
HCC nr. 25
Dosarul nr. 105¢g/2018
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