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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
ART. 232 ALIN. (2) SI 308 ALIN. (4) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
(TERMENUL DEPUNERII DEMERSULUI PRIVIND PRELUNGIREA ARESTULUI)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Igor DOLEA, presedinte de sedinta,
DI Aurel BAIESU,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 15 decembrie 2017

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a art. 232
alin. (2) si art. 308 alin. (4) din Codul de procedurd penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, ridicatd de catre avocatul Corneliu
Chisilita, in dosarul nr. 1-317/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 15 decembrie 2017 de catre judecatorul loana Chironet
din cadrul Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la
Curtea Constitutionala.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins, in esentd, ca
dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 4, 16, 20, 25 si 26 din
Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 19 decembrie 2017 sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declaratd admisibila, fard a
prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
Constitutionala a solicitat opinia Parlamentului, Guvernului si Procuraturii
Generale.

6. In sedinta plenard publicd a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de avocatul Dragos Chetraru. Parlamentul a fost reprezentat de
catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea
Constitutionala si organele de drept al Directiei generale juridice a
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Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard
Serbenco, Secretar de Stat al Ministerului Justitiei.

A. Circumstantele litigiului principal

7. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, se afld spre examinare
cauza penald intentatd lui S. Craciun, G. Craciun si E. Ichim, Tnvinuiti de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) [Escrocheria] din Codul
penal.

8. Prin incheierile din 11 septembrie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a dispus prelungirea termenului arestului preventiv cu 10 zile in
privinta inculpatilor S. Craciun si G. Craciun.

9. Avocatul Corneliu Chisilita a contestat incheierile din 11 septembrie
2017. Prin decizia din 25 septembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a
respins recursurile ca fiind nefondate.

10. La 22 septembrie 2017 si, respectiv, 23 octombrie 2017, Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana, a dispus din nou prelungirea termenului arestului
preventiv cu 30 de zile.

11. La 22 noiembrie 2017, cu doua zile inainte de expirarca termenului
arestului, la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, au fost depuse
demersurile datate cu 13 noiembrie 2017 ale procurorului de caz, prin care
acesta a solicitat din nou prelungirea termenului arestului preventiv.

12. La 23 noiembrie 2017, demersurile procurorului privind prelungirea
duratei arestarii preventive au fost aduse la cunostinta avocatului, fapt
confirmat prin semnatura.

13. Prin incheierile din 23 noiembrie 2017, Judecétoria Chisindu, sediul
Ciocana, a admis demersurile procurorului si a dispus prelungirea
termenului arestului preventiv cu inca 30 de zile.

14. Avocatul Corneliu Chisilita a contestat Incheierile din 23 noiembrie
2017, prin care a fost prelungit termenul arestului preventiv, invocand inter
alia faptul ca demersul de prelungire a fost depus tardiv de catre procuror,
cu incdlcarea termenului de 5 zile pana la expirarea termenului de arestare,
prevazut de art. 308 alin. (3) din Codul de procedura penala.

15. La 30 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a respins recursurile
declarate de avocat ca nefondate.

16. In cadrul sedintei de judecatd privind examinarea in fond a cauzei
penale din 13 decembrie 2017, avocatul Corneliu Chisilita a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 232 alin. (2) si art. 308 alin.
(4) in coroborare cu art. 311, 312 si 329 din Codul de procedura penala.

17. Prin incheierea din aceeasi data, Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i transmiterea
sesizarii In adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.
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B. Legislatia pertinenta

18. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecétor, pentru o durata de
cel mult 30 de zile. Asupra legalititii mandatului se poate depune recurs, in
conditiile legii, in instanta judecatoreasca ierarhic superioard. Termenul arestarii
poate fi prelungit numai de cétre judecdtor sau de catre instanta judecatoreasca, in
conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostinta motivele retinerii sau
ale arestarii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea
se aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii sau

arestarii au disparut.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

19. Prevederile relevante ale Codului de procedurad penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013, nr. 248-
251, art. 699) sunt urmatoarele:
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Articolul 186
Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui

woLee-]

(9) Prelungirea termenului de arest preventiv se dispune cu respectarea
conditiilor stabilite de prezentul cod pentru aplicarea initiald a masurii de arest
preventiv. Suplimentar, la solutionarea demersului privind prelungirea termenului
de arest preventiv, judecatorul de instructie sau, dupd caz, instanta de judecata are
obligatia sa examineze daca, pentru Inldturarea riscurilor ce au determinat aplicarea
masurii de arest preventiv, este suficientd aplicarea altor masuri preventive
neprivative de libertate si daca existd sau nu temeiuri relevante si suficiente pentru
prelungirea masurii de arest preventiv.

(10) Prelungirea duratei de arestare preventiva se decide de citre judecatorul
de instructie din circumscriptia in raza teritoriala a céreia se efectueaza urmarirea
penald sau de citre instanta de judecatd care examineazid cauza, in baza
demersului procurorului. In cazul in care, din motive intemeiate, instanta de
judecata, in procedura cdreia se afld cauza penald, este in imposibilitate sa
solutioneze demersul privind prelungirea arestului preventiv, acesta se distribuie, in
ordinea stabilita, unui alt judecator.

[L.]

Articolul 230
Notiunea de termene procedurale si consecintele nerespectarii lor

»(1) Termene 1n procesul penal sunt intervale de timp in cadrul cédrora sau dupa
expirarea cdrora pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului
cod.

(2) in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

(3) Daca o masura procesuald nu poate fi luatd decat pe un termen prevazut de
lege, expirarea acestuia impune Incetarea efectului acestei masuri.”

Articolul 232
Acte considerate ca facute in termen

,»(1) Actul depus in cadrul termenului prevazut de lege la administratia locului de
detentie, la unitatea militard, la administratia institutiei medicale sau la oficiul postal
prin scrisoare recomandati este considerat ca facut in termen. Inregistrarea sau
confirmarea facuta de citre administratia locului de detentie, a unitatii militare sau a
institutiei medicale pe actul depus, precum si recipisa oficiului postal despre actul
primit pe actul depus, servesc drept dovada a datei depunerii actului.

(2) Cu exceptia termenului previzut pentru ciile de atac, actul efectuat de
procuror se consideri ca depus in termen dacid data la care a fost trecut in
registrul de iesire a actelor se incadreazi in termenul cerut de lege pentru
efectuarea actului.”
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Articolul 308
Examinarea demersurilor privind aplicarea fata de invinuit a arestarii
preventive, arestarii la domiciliu sau prelungirea duratei arestarii
invinuitului

»(1) Constatand insuficienta altor masuri preventive neprivative de libertate pentru
inldturarea riscurilor prevazute la art. 176 alin.(1) si necesitatea aplicarii fatd de
invinuit a masurii arestdrii preventive, arestarii la domiciliu ori de a prelungi durata
tinerii sub arest, procurorul inainteazi in instanta judecitoreascd un demers. in
demersul procurorului se indica fapta care face obiectul invinuirii, prevederile legale
in care aceasta se incadreazd si pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea
savarsitd, circumstantele, insotite de probe pertinente, din care rezultd banuiala
rezonabila ca invinuitul a savarsit fapta, circumstantele care justifica insuficienta altor
masuri preventive, motivele, temeiurile §i necesitatea de aplicare a arestarii preventive
sau a arestarii la domiciliu potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la art.176, 185 si
186, argumentele si circumstantele de fapt si lista probelor in sustinerea demersului,
precum si faptul ca invinuitului i s-au explicat consecintele generate de incalcarea
masurii preventive. La demers se anexeaza toate materialele si probele care confirma
sau infirmd insuficienta altor masuri preventive, temeiurile de aplicare a arestarii
preventive si a arestarii la domiciliu.

(2) Inainte de a fi depuse la judecitorul de instructie, demersul cu privire la
aplicarea sau prelungirea masurii arestdrii preventive sau a arestarii la domiciliu,
impreuna cu toate materialele si probele anexate la acesta, care confirma sau infirma
temeiurile de aplicare sau prelungire a masurii, se prezintd in prealabil invinuitului ori
avocatului sau, care confirma in scris ca a luat cunostinta de acestea. In cazul in care
invinuitul refuzd sau daca avocatul se afld in imposibilitate sa ia cunostinta de demers,
de materialele si probele anexate la acesta, procurorul consemneaza acest fapt si
transmite neintdrziat demersul, materialele si probele anexate la acesta judecatorului
de instructie, care, la solicitarea invinuitului ori a avocatului sau, le va oferi acestora
suficient timp pentru a lua cunostintd de continutul lor inainte de inceperea sedintei.

(3) Demersul de arestare se depune la judecatorul de instructie cu cel putin 24 de ore
pana la expirarea termenului de retinere, iar in cazul minorului — cu cel putin de 5 ore
pana la expirarea termenului de retinere. Demersul de prelungire a arestarii se
depune cu cel putin 5 zile pana la expirarea termenului de arestare. in caz de
nerespectare a acestor termene, judecitorul de instructie, fira a convoca sedinta,
printr-o incheiere motivati, respinge demersul.

(4) Demersul cu privire la aplicarea sau prelungirea arestdrii preventive ori a
arestarii la domiciliu se examineaza fara intarziere de catre judecatorul de instructie,
in sedinta inchisd, cu participarea procurorului, avocatului, Invinuitului, cu exceptia
cazului in care invinuitul se eschiveazad de la participarea la judecatd sau de la
urmarirea penald si este anuntat in cdutare. La sedintd pot participa reprezentantul
legal al invinuitului §i martorii invitati de procuror sau de invinuit ori de avocat.
Procurorul asigurd participarea la sedinta de judecatd a Invinuitului retinut,
instiinteaza avocatul si reprezentantul legal al invinuitului, precum si martorii invitati
de acesta. Invinuitul sau avocatul instiinteazid martorii invitati de el. In cazul
neprezentarii avocatului instiintat, judecatorul de instructie il asigura pe invinuit cu
avocat din oficiu in conformitate cu Legea nr.198-XV1 din 26 iulie 2007 cu privire la
asistenta juridicd garantatd de stat. Neprezentarea martorilor invitati din partea
procurorului, a invinuitului sau a avocatului sdu nu impiedica examinarea demersului.

[L.]
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IN DREPT

20. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta vizeazd, In esentd, respectarea termenelor de catre procuror la
depunerea demersurilor privind prelungirea arestului in instanta de judecata.

21. Astfel, exceptia se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionald conexe, precum dreptul la libertate individuala si
siguranta persoanei, dreptul la aparare, precum si principiul legalitatii
procesului penal.

A. ADMISIBILITATEA

22. Prin decizia sa din 19 decembrie 2017, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie

23. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura penala
al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de cdtre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu

24. Fiind ridicata de cétre avocatul Corneliu Chisilita, in dosarul nr. 1-
317/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, Sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este formulata de subiectul abilitat cu acest
drept, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost stabilit prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor
depuse la Curtea Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

25. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

26. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile art. 232 alin. (2) si art. 308 alin. (4) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova.
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- Cu referire la prevederile contestate din art. 308 alin. (4)

27. Curtea observa ca, desi in incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, se solicita exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor
art. 308 alin. (4) din Codul de procedurd penald, in ansamblu, autorul
exceptiei de facto solicitd controlul tezei intdi de la art. 308 alin. (4) din
Codul de procedura penala in coroborare cu prevederile articolelor 311, 312
s1 329 din acelasi cod.

28. In sustinerea alegatiilor sale, autorul exceptiei afirma ci teza intai de
la art. 308 alin. (4), care stabileste ca ,,demersul cu privire la aplicarea sau
prelungirea arestarii preventive ori a arestdrii la domiciliu se examineaza
fara intarziere de cétre judecdtorul de instructie, in sedintd inchisd, cu
participarea procurorului, avocatului, nvinuitului, cu exceptia cazului in
care invinuitul se eschiveaza de la participarea la judecatd sau de la
urmarirea penald si este anuntat in cautare”, coroborati cu prevederile
articolelor 311, 312 si 329 din acelasi cod incalca dreptul la aparare.
Aceasta intrucat permit instantei de judecata sa examineze fara intarziere un
nou demers cu privire la prelungirea arestarii preventive, inclusiv in cazul in
care instanta de recurs Nu S-a pronuntat asupra legalitatii Incheierii de
prelungire a termenului de arest preventiv.

29. In acest sens, Curtea mentioneazi ci examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor mai
multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se
altfel, s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele.

30. Asadar, Curtea retine ca acest aspect excedeaza competentei Curtii
Constitutionale in ceea ce priveste controlul de constitutionalitate al textului
legal criticat. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila
in aceasta parte.

- Cu referire la prevederile contestate din art. 232 alin. (2)

31. Curtea accepta  argumentele autorului  exceptiei  de
neconstitutionalitate, potrivit carora prevederile articolului 232 alin. (2) din
Codul de procedura penald sunt determinante pentru solutionarea chestiunii
privind respectarea termenelor de depunere a demersurilor privind
prelungirea arestului preventiv.

(4) Nu exista o hotarare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate

32. Curtea retine ca prevederile articolului 232 alin. (2) din Codul de
procedura penala nu au constituit obiect al controlului constitutionalitatii.
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33. Prin urmare, Curtea apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi respinsa ca inadmisibila si nu exista nici un alt temei de sistare a
procesului, 1n conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

34. Urmand jurisprudenta sa anterioara, Curtea va aborda problema de
constitutionalitate a prevederilor contestate, raportate la circumstantele
concrete ale litigiilor principale, prin prisma normelor constitutionale
invocate de autorul exceptiel, luand in considerare atat principiile consacrate
in Constitutie si in dreptul intern, cat si cele statuate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare - Curtea Europeand).

35. Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile art. 232 alin. (2) din Codul de procedura penald sunt contrare
dispozitiilor articolelor 4, 16, 20, 25 si 26 din Constitutie.

36. Cu referire la pretinsa incdlcare a prevederilor articolului 4 din
Constitutie, Curtea a mentionat constant in jurisprudenta sa cd acestea
comportd un caracter generic si constituie imperative de ordin general
obligatoriu, care stau la baza oricaror reglementari si nu pot constitui repere
individuale si separate.

37. In acelasi timp, Curtea retine ci autorul exceptiei nu a motivat
raportul de contrarietate dintre articolele 16 si 20 din Constitutie si
prevederile contestate. Curtea subliniazd ca simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale nu poate fi consideratd o veritabild criticd de
neconstitutionalitate. Dacd ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu,
inadmisibil insd in conditiile in care, prin prisma articolului 24 alin. (2) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivatd, sa cuprinda
obiectul si imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele, sd expuna
normele legale si argumentele care justifica faptul ca prevederea contestata
contravine Constitutiei, precum si legatura cauzald directa intre norma
contestata si argumentele invocate.

38. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate, Curtea va opera cu
prevederile articolelor 25 si 26 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 25 S126 DIN CONSTITUTIE

39. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile
articolului 232 alin. (2) din Codul de procedura penald incalca articolul 25
din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

[...]
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(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de
cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in
conditiile legii, in instanta judecatoreascad ierarhic superioara. Termenul arestarii
poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta judecatoreasca, in
conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de 1ndata la cunostintd motivele retinerii sau
ale arestarii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea
se aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii sau
arestarii au disparut.”

40. Totodata, autorul exceptiei considerd ca prevederile contestate sunt
contrare articolului 26 din Constitutie, care stabileste:

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

41. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
dispozitiile art. 232 alin. (2) din Codul de procedura penald, potrivit carora
wactul efectuat de procuror se considerd ca depus in termen daca data la
care a fost trecut in registrul de iesire a actelor se incadreaza in termenul
cerut de lege pentru efectuarea actului”, permit procurorului sa acopere
viciul nerespectarii termenului-limita de 5 zile, prevazut de art. 308 alin. (3)
din Codul de procedura penala, necesar pentru depunereca demersului
privind prelungirea arestarii preventive. In acest context, autorul sustine ci
prevederile contestate avantajeazd in mod nejustificat procurorul, contrar
principiului egalitdtii armelor in procesul penal.

42. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile legale contestate sunt contrare
prevederilor articolelor 25 si 26 din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

43. In cadrul sedintei plenare publice a Curtii, reprezentantul
Parlamentului a mentionat ca problema abordatd in sesizare derivd din
aplicarea eronatd a legii, or, art. 308 alin. (3) din Codul de procedura penald
stabileste in mod cert cd demersul de prelungire a arestdrii se depune la
instanta de judecatd cu cel putin 5 zile pand la expirarea termenului de
arestare.

44. n opinia reprezentantului Guvernului, prevederile art. 232 alin. (2)
din Codul de procedura penald sunt in concordantd cu dispozitiile
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constitutionale invocate. Concomitent, acesta a sustinut ca aspectele
abordate in sesizare tin de interpretarea si aplicarea legii, nu de
neconstitutionalitatea ei.

45. Potrivit reprezentantului Guvernului, prevederile contestate necesita a
fi examinate in coroborare cu art. 308 din acelasi cod, care stabileste
informarea prealabild a Invinuitului sau avocatului cu privire la demersul de
prelungire a arestdrii. Totodatd, In cazul in care avocatul considera ca nu a
avut suficient timp pentru a lua cunostintd de continutul demersului si
probele anexate, acesta poate solicita instantei de judecatd un termen pentru
studierea materialelor si formularea apararii.

46. Procuratura Generald, n opinia sa scrisd, a sustinut cd demersul de
prelungire a masurii preventive, desi este un act procesual perfectat de
procuror, nu consemneaza o actiune procesuald in sensul art. 6 pct. 1) din
Codul de procedura penald. La fel, demersul in cauzd nu este atribuit la
categoria actelor de constatare sau decizionale, prezentand de fapt o
propunere argumentatd adresata instantei de judecata, care si adopta in final
o hotarare asupra cazului.

47. Potrivit Procuraturii Generale, demersul de prelungire a masurii
preventive nu cade sub incidenta art. 232 alin. (2) din Codul de procedura
penala, deoarece termenul de operare pentru acest act este prevazut expres la
art. 308 alin. (3) din acelasi cod, potrivit caruia demersul de prelungire a
arestarii se depune cu cel putin 5 zile pand la expirarea termenului de
arestare, fara a avea un impact data intocmirii acestuia privitor la incheierea
emisa ulterior de instanta.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale
3.1.1. Principiul inviolabilitatii persoanei

48. Curtea retine cd articolul 25 din Constitutie garanteaza principiul
inviolabilitatii libertatii individuale si a sigurantei persoanei, potrivit caruia
nimeni nu poate fi retinut si arestat decat in cazurile si modul prevazute de
lege.

49. Acelasi principiu este consacrat si de actele internationale in
domeniul drepturilor omului la care Republica Moldova este parte.

50. Astfel, potrivit articolului 3 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, ,,0rice fiinta umanda are dreptul la viata, la libertate si la
securitatea sa”, iar articolul 9 prevede ca ,,nimeni nu poate fi arestat,
detinut sau exilat in mod arbitrar”.

51. Articolul 5 § 1 1it. ¢) din Conventia Europeana vizeaza, de asemenea,
privarea de libertate in cadrul unei proceduri penale. Curtea Europeana, in
bogata jurisprudenta privind materia art. 5 al Conventiei, a trasat anumite
linii directoare n ceea ce priveste conditiile si limitele aplicarii arestarii
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preventive, plasand pe primul plan prezumtia libertatii ca punct de
reper la examinarea unei situatii concrete.

52. Scopul urmadrit prin prevederile constitutionale si ale actelor
internationale mentionate este evitarea detentiilor arbitrare si a celor prea
lungi (cauza Lukanov v. Bulgaria, hotararea din 20 martie 1997). De aceea
orice privare de libertate, oricat de scurta, trebuie sa fie justificatd in mod
convingator si temeinic.

53. La fel, Curtea Europeand a mentionat ca autoritatile trebuie sa fie
obligate periodic sa revada arestul continuu si sa verifice daca temeiurile
initiale isi mai pastreaza actualitatea ori daca nu existd temeiuri care
permit aplicarea unor masuri mai blande decat arestul (cauza CEDO Kudla
v. Polonia, hotararea din 26 octombrie 2000).

54. De asemenea, in Hotdrarea nr. 3 din 23 februarie 2016, Curtea a
reiterat cd prelungirea arestului preventiv trebuie efectuata cu o periodicitate
care sd ofere posibilitatea probarii necesitatii mentinerii persoanei in arest in
continuare. In egald masura, este necesara identificarea tuturor aspectelor
concrete privind riscul punerii in libertate a unei persoane aflate in stare de
arest preventiv, fiind necesara examinarea modalitatilor alternative privarii
de libertate. Astfel, orice prelungire a arestului in fapt se desfisoara
potrivit unei proceduri similare celei ce tine de aplicarea initiala a
arestului. Prin urmare, la prelungirea arestului judecdtorul trebuie sa se
ghideze de aceleasi reguli si motive ce au determinat aplicarea initiala a
arestului.

3.1.2. Principiul legalitatii procesului penal

55. Principiul legalitatii procesului penal implicd respectarea unor
garantii procedurale oferite de lege impotriva arbitrarului. In acest context,
Curtea retine ca printre conditiile cerute de lege pentru ca o actiune
procesuald sau Un act procedural sd fie valabil se numdra si conditia
privitoare la timpul in care trebuie realizat.

56. Curtea mentioneaza cd intervalul de timp induntrul cdruia sau pana la
care pot fi indeplinite anumite activitati sau acte in cadrul procesului penal
trebuie fixat astfel incat procesul sd pastreze in desfasurarea sa un ritm
accelerat, fara insa sd se impiedice aflarea adevarului sau respectarea
drepturilor partilor.

57. Asadar, stabilirea unor termene pentru desfasurarea procesului penal
are in vedere doud obiective: pe de o parte, desfasurarea procesului penal
intr-un termen rezonabil, iar, pe de alta parte, termenele trebuie sa asigure
partilor timpul necesar pentru a-si exercita drepturile procesuale si pentru
a-si indeplini obligatiile prevazute de lege.

58. Prin urmare, Curtea subliniazd cd indeplinirea actiunilor sau
actelor procedurale cu respectarea intocmai a termenelor legale
reprezinta un element important in desfasurarea procesului penal, fara
de care ar fi imposibila respectarea principiilor fundamentale ale
procesului penal.
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3.1.3. Principiul egalitatii armelor in procesul penal

59. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a reiterat ci o instantd
judecatoreascd, la examinarea legalitatii arestarii preventive, trebuie sa
asigure toate garantiile unei proceduri judiciare. Procedurile trebuie sa fie
contradictorii si sa asigure intotdeauna ,,egalitatea armelor” intre parti.

60. Astfel, Curtea Europeana a relevat ca, avand in vedere impactul
dramatic al privarii de libertate asupra drepturilor fundamentale ale
persoanei in cauza, in circumstantele unei investigatii in derulare,
procedurile desfasurate in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei
trebuie, in principiu, si Intruneasca in cea mai mare masura posibila
cerintele de bazi ale unui proces echitabil (cauza Shishkov v. Bulgaria,
hotararea din 9 ianuarie 2003, §77).

61. Curtea Europeana a recunoscut necesitatea ca urmaririle penale sa fie
desfagurate In mod eficient, ceea ce poate presupune cd o parte din
informatiile colectate in timpul acestora trebuie pastratd in secret pentru a
impiedica acuzatii sa altereze probele si sd submineze efectuarea justitiei.
Totusi, acest scop legitim nu ar putea fi indeplinit pe seama unor restrictii
substantiale asupra drepturilor apardrii. Prin urmare, informatia care este
esentiala pentru aprecierea legalititii unei detentii trebuie sa fie, in mod
corespunzator, pusa la dispozitia avocatului, acuzatului (cauza Garcia
Alva v. Germania, hotararea din 13 februarie 2001, §§ 39-43).

62. La nivelul Uniunii Europene, de asemenea, au fost adoptate o serie de
directive, care completeaza cadrul juridic oferit de Conventia europeana a
drepturilor omului, in vederea stabilirii unor norme minime privind anumite
aspecte ale procedurilor penale, inclusiv dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale (Directiva nr. 2012/13/UE).

63. Asadar, Curtea observa cd in pct. 30 al Preambulului Directivei
2012/13/UE din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale Parlamentul European si Consiliul au relevat ca:

,Documentele si, daca este cazul, fotografiile si inregistrarile audio si video care
sunt esentiale pentru contestarea efectiva a legalitatii unei arestari sau detentiei unor
persoane suspectate sau acuzate, in conformitate cu dreptul intern, ar trebui sa fie
puse la dispozitia persoanelor suspectate sau acuzate sau a avocatilor acestora cel
tarziu inainte ca autoritatea judiciari competenti si fie chemati s se pronunte
cu privire la legalitatea arestirii sau detentiei in conformitate cu articolul 5
alineatul 4 din CEDO si cu suficient timp inainte pentru a permite exercitarea
efectiva a dreptului de a contesta legalitatea arestarii sau detentiei.”

64. La fel, articolul 7 alin. (1) din Directiva 2012/13/UE stabileste ca:

»(1) Atunci cand o persoand este arestati si retinutid in orice etapa a
procesului penal, statele membre se asigura cd documentele referitoare la cauza
specifica, aflate in posesia autoritdtilor competente si care sunt esentiale pentru a
contesta Tn mod efectiv, in conformitate cu dreptul intern, legalitatea arestarii sau
retinerii, sunt puse la dispozitia persoanelor arestate sau a avocatilor acestora.”
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3. 2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

65. Curtea mentioneazd ca, in scopul efectudrii unor anumite actiuni
procedurale, procurorul adreseaza demersuri judecatorului de instructie sau,
dupa caz, instantei de judecata in termenele stabilite de prevederile Codului
de procedura penala.

66. Curtea constatd ca, potrivit articolului 232 alin. (2) din Codul de
procedura penald, actul efectuat de procuror se considera ca depus in termen
daca data la care a fost trecut in registrul de iesire a actelor se incadreaza in
termenul cerut de lege pentru efectuarea actului.

67. Curtea releva ca, in conformitate cu articolul 186 alin. (9) si (10) din
Codul de procedura penala, prelungirea arestarii preventive la faza judecarii
cauzei se decide de catre instanta de judecatd, in baza demersului
procurorului, iar art. 308 alin. (3) prevede ca demersul de prelungire a
arestarii Se depune cu cel putin 5 zile pana la expirarea termenului de
arestare.

68. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
dispozitiile art. 232 alin. (2) din Codul de procedura penala creeaza premise
ca demersul privind prelungirea arestarii preventive sa fie Inregistrat in
instanta de judecatd cu mai putin de 5 zile pana la expirarea termenului de
arestare. In aceasta situatie, intervalul de timp rimas pani la solutionarea
propunerii va fi insuficient pentru pregatirea unei aparari efective, intrucat
dreptul la aparare in materia masurilor preventive trebuie exercitat in mod
real.

69. In spetd, fara a verifica temeinicia motivelor invocate de instanta de
judecatd, Curtea constatd cd, desi demersul procurorului privind prelungirea
arestului a parvenit In instantd cu doud zile pana la expirarea termenului de
arestare, atat instanta de fond, cét si instanta de recurs, invocand art. 232
alin. (2) din Codul de procedurd penala, au considerat demersul ca fiind
depus 1n termen.

70. in jurisprudenta sa, Curtea a relevat ca prin instituirea termenului de
5 zile pentru depunerea demersului de prelungire a arestdrii pana la
expirarea termenului de arestare legiuitorul a urmarit scopul de a acorda
un interval de timp suficient pentru ca demersul sa fie solutionat cu
respectarea dreptului la aparare si a libertitii individuale (DCC nr. 22
din 10 martie 2017).

71. De altfel, in conformitate cu prevederile art. 308 alin. (2) din Codul
de procedura penald, procurorul este obligat sa prezinte avocatului demersul
cu privire la prelungirea masurii arestarii, impreuna cu toate materialele si
probele anexate la acesta, care confirma sau infirma temeiurile de prelungire
a masurii, inainte de a fi depus in instanta de judecata.

72. De asemenea, Curtea mentioneaza ca ratiunea reglementarii acestui
termen este si aceea de a da posibilitate judecatorului sa cunoasca motivele
care justifica aplicarea sau prelungirea arestului, astfel incat sa fie inlaturat
arbitrarul din solutia sa.
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73. Asadar, Curtea retine cd inregistrarea demersului cu privire la
prelungirea arestarii preventive la instanta de judecatad cu mai putin de 5
zile inainte de expirarea duratei arestarii preventive este de naturd sa aduca
atingere atat dreptului fundamental la aparare si egalitatii armelor, cat si
dreptului la libertate individuala. Totodata, in lipsa unui termen suficient in
care sa studieze propunerea 1naintata prin demers, instanta ar putea pronunta
o solutie ce nu s-ar baza pe cunoasterea amanuntita a cauzei.

74. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, Curtea releva ca acest
termen are natura juridica a unui termen peremptoriu, nerespectarea caruia
atrage consecintele prevazute de art. 230 alin. (2) din Codul de procedura
penald, si anume pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen. De altfel, insasi Curtea Europeana a statuat in cauza lalamov
v. Republica Moldova (hotararea din 12 decembrie 2017) ca acceptarea
demersului procurorului de prelungire a arestului preventiv prezentat
judecatorului de instructie cu doud zile pana la expirarea termenului de
arestare a fost contrarad legislatiei nationale. In consecintd, prelungirea
duratei arestarii a fost constatatd de Curtea Europeana ca ilegala, fiind astfel
contrara articolului 5 § 1 din Conventie.

75. In concluzie, Curtea retine ci regula instituita la art. 232 alin. (2) din
Codul de procedura penala, potrivit careia actele procurorului se considera
ca depuse in termen la data la care au fost trecute in registrul de iesire, nu
poate fi raportatd la demersurile pentru care legea stabileste procurorului
termene imperative de depunere in instanta de judecatd. In aceste situatii
termenul urmeaza a fi calculat de la data inregistrarii actului in instanta
de judecata.

76. Curtea conchide ca modul de calculare a termenului pentru
exercitarea cdilor de atac de catre procuror, asupra carora nu se aplica regula
inregistrdrii in registrul de iesire a actelor, instituit la art. 232 alin. (2) din
Codul de procedurd penald, opereaza pe deplin si in ceea ce priveste
depunerea altor acte de catre procuror in instanta de judecatd, pentru care
legea procesuald stabileste termene a cdror nerespectare determina
decaderea din exercitiul dreptului.

77. Totodata, Curtea subliniazd ca, in cazul in care persoana a fost
detinuta in mod ilegal, inclusiv ca urmare a nerespectarii termenului privind
depunerea demersului de prelungire a arestului, acesteia trebuie sd i1 se
acorde o despagubire pentru privarea de libertate efectuatd in conditii
arbitrare.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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HOTARASTE:

1 Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre
avocatul Corneliu Chisilita, in dosarul nr. 1-317/16, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Se recunoaste constitutional articolul 232 alineatul (2) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, in
masura in care modul de calculare a termenelor pentru actele efectuate de
procuror nu se aplica in raport cu demersurile pentru care legea stabileste
termene imperative pentru a fi depuse in instanta de judecata.

3. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate in partea
referitoare la controlul constitutionalitatii articolului 308 alineatul (4) din
Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie
2003.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Igor DOLEA

Chisindu, 21 decembrie 2017
HCC nr. 40
Dosarul nr. 168g/2017
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