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Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
DI Victor POPA,
DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori ,
cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 15 februarie 2017
si Inregistrata la aceeasi data,
Examinand sesizarea mentionatad in sedinta publica plenara,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarululi,
Deliberand in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de
executare al Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004,
potrivit carora interdictia privind eliberarea documentelor de stare civila,
a actelor de identitate sau a permiselor de conducere se aplica exclusiv de
catre instanta de judecatd, ridicatd de catre judecatorul Ion Ghizdari, in
dosarul nr.25-248/16, pendinte la Judecatoria Balti, sediul Falesti.

2. Sesizarea a fost depusd la Curtea Constitutionala la 15 februarie
2017, de catre judecatorul Ion Ghizdari din cadrul Judecatoriei Balti,
sediul Falesti, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins, in esentd, ca
prevederile articolului 22 alin.(1) lit.v) din Codul de executare, in partea
ce tine de posibilitatea aplicarii de catre instanta de judecata a interdictiei
privind eliberarea documentelor de stare civild, a actelor de identitate sau
a permiselor de conducere, sunt contrare articolelor 23, 27, 28 si 54 din
Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 9 martie 2017 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

5. Tn procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.
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6. La sedinta plenara publicd a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate
a fost sustinuta de judecatorul Ton Ghizdari. Guvernul a fost reprezentat
de dl Eduard Serbenco, viceministru al Justitiei. Parlamentul nu a delegat
reprezentantul sau.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. Prin ordonanta judecatoreasca nr.2p/o-153/15 din 28 septembrie
2015, emisa de Judecatoria Falesti, s-a dispus Tncasarea de la C.S. in
beneficiul IM ,,Credit Rapid” SRL a datoriei in marime de 7219,86 lei si
a taxei de stat in cuantum de 135 lei.

8. La 9 noiembrie 2016, executorul judecatoresc Matachi Serghei a
emis ncheierea de intentare a procedurii de executare silitd si de
asigurare a executarii Silite a ordonantei judecatoresti prenotate.

9. La 22 decembrie 2016, executorul judecatoresc a inaintat la
Judecitoria Falesti (in prezent Judecatoria Balti, sediul Falesti) un demers
privind aplicarea fata de debitor a interdictiei de eliberare a documentelor
de stare civila, a actelor de identitate si a permiselor de conducere in baza
articolului 22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de executare.

10. In sedinta de judecati din 2 februarie 2017, Judecitoria Balti,
sediul Falesti, a dispus prin incheiere ridicarea din oficiu a exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul
de executare si transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale
pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

11. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurda dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie
»(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.

(2) Oricédrui cetatean al Republicii Moldova 1ii este asigurat dreptul de a-si
stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra
si de a reveni in tard.”



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE 4
A UNOR PREVEDERI ALE ARTICOLULUI 22 ALIN. (1) LIT. V) DIN CODUL DE
EXECUTARE
(INTERDICTIA ELIBERARII DOCUMENTELOR DE STARE CIVILA, A ACTELOR DE IDENTITATE
SAU A PERMISELOR DE CONDUCERE)

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

»Statul respectd si ocroteste viata intima, familiala si privatad.”

Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international i sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritatii §i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-0
si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

12. Prevederile relevante ale Codului de executare al Republicii
Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004 (republicat in M.O., 2010,
nr.214-220, art.704) sunt urmatoarele:

Articolul 22
Drepturile si obligatiile executorului judecétoresc

»(1) Executorul judecitoresc este in drept:

[...]

V) sd interzica institutiilor de stat, persoanelor cu functie de raspundere,
persoanelor fizice si persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprietate si de
forma juridicd de organizare, efectuarea anumitelor acte in privinta debitorului
sau a bunurilor lui, inclusiv a bunurilor care vor fi dobandite in viitor, care ar
putea duce la impiedicarea executdrii, si sd inainteze cerinte executorii
persoanelor cu functie de raspundere in vederea executarii eficiente a
documentului executoriu. Interdictia privind eliberarea documentelor de
stare civila, a actelor de identitate sau a permiselor de conducere se aplica
exclusiv de citre instanta de judecati;

[...]”
Articolul 64

Interdictia de a parasi tara

»(1) Interdictia de a parasi tara in cel mult 6 luni se aplica de catre judecator,
la demersul executorului judecatoresc, doar dupa luarea masurilor de asigurare
a executarii documentului executoriu, cu obligarea executorului judecatoresc
de a efectua periodic un control privind necesitatea mentinerii acestei
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interdictii. Incheierea instantei de judecatd se executd imediat, insd poate fi
atacatd cu recurs.

(2) Daca este necesarda mentinerea interdictiei pe un termen mai mare,
aceasta poate fi aplicata in mod repetat Tn urma unui demers motivat al
executorului judecatoresc, dar nu mai mult de 3 ori in cadrul aceleiasi
proceduri de executare.

(3) In cazul incetarii procedurii de executare in conditiile art.83 lit.a)-c) si e)-
g) din prezentul cod sau restituirii documentului executoriu, interdictia de a
pardsi tara se revoca de citre executorul judecitoresc. In cazul in care in
procesul de executare a documentului executoriu dispare necesitatea mentinerii
interdictiei de a pardsi tara, precum si in cazul incetarii procedurii de executare
in conditiile art.83 lit.d) din prezentul cod, aceasta interdictie se revoca de catre
judecator la cererea executorului judecatoresc sau a partilor In procedura de
executare.”

13. Prevederile relevante ale Legii nr.269-XI1I din 9 noiembrie 1994
cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova (M.O., 1995, nr.6,
art.54) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Dreptul de iesire si intrare n Republica Moldova

»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a iesi si intra in Republica
Moldova in baza pasaportului, iar apatrizii, refugiatii si beneficiarii de protectie

umanitara — in baza documentului de célatorie, cliberate de organele
competente.
[...]” _
Articolul 2

Temeiul eliberarii pasaportului si a documentului de céldtorie

»(1) Temei pentru eliberarea pasaportului cetatenilor Republicii Moldova, a
documentului de calatorie apatrizilor domiciliati in Republica Moldova este
cererea lor sau a reprezentantilor lor legali, depusa in modul stabilit.

[...]”

14. Prevederile relevante ale Legii nr.273-XI11 din 9 noiembrie 1994
privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte (M.O.,
1995, nr.9, art.89) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Actele de identitate

»(1) Actele de identitate din sistemul national de pasapoarte sunt: toate
tipurile de pasapoarte, de buletine de identitate, permisele de sedere,
documentele de calatorie ale apatrizilor (Conventia privind statutul apatrizilor
din 28 septembrie 1954), ale refugiatilor (Conventia cu privire la statutul
refugiatilor din 28 iulie 1951) si ale beneficiarilor de protectie umanitara.

(2) Pasapoartele, buletinele de identitate, permisele de sedere si documentele
de célatorie se considera proprietate de stat.


lex:TR0519540928CONV
lex:TR0519540928CONV
lex:TR0519510728CONV
lex:TR0519510728CONV
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(3) Pasapoartele, buletinele de identitate, permisele de sedere si documentele
de calatorie se intrebuinteazd in calitate de acte de identitate in conditiile
prezentei legi si ale altor acte normative ce reglementeaza intrebuintarea lor.”

Articolul 2
Pasaportul cetateanului Republicii Moldova, documentul de
calatorie

»(1) Pasaportul cetateanului Republicii Moldova si documentul de calatorie
pentru apatrizi se elibereaza cetatenilor si apatrizilor pentru iesire si intrare in
Republica Moldova. Pasaportul si documentul de célatorie pentru apatrizi pot fi
eliberate de la nagtere.

[..]”

Articolul 3
Buletinele de identitate. Permisul de sedere

»(1) Buletinul de identitate al cetdteanului Republicii Moldova se elibereaza
cetatenilor de la momentul nasterii pentru intrebuintare pe teritoriul republicii
sau peste hotarele ei, in conformitate cu acordurile internationale.

[...]

(2) Buletinul de identitate pentru apatrizi se elibereaza apatrizilor carora li s-
a recunoscut statutul de apatrid, precum si celor carora li s-a acordat dreptul de
sedere permanentd in Republica Moldova pentru intrebuintare pe teritoriul
republicii.

(3) Buletinul de identitate pentru refugiati se elibereaza persoanelor carora li
s-a acordat statutul de refugiat, indiferent de varsta, pentru intrebuintare pe
teritoriul Republicii Moldova. Denumirea buletinului de identitate pentru
refugiati se indica in limba de stat.

(3Y) Buletinul de identitate pentru beneficiarii de protectie umanitard se
elibereazd persoanelor cérora li s-a acordat protectie umanitard, indiferent de
varstd, pentru intrebuintare pe teritoriul Republicii Moldova. Denumirea
buletinului de identitate pentru beneficiarii de protectie umanitara se indica in
limba de stat.

[...]”

Articolul 4
Modul de eliberare a actelor de identitate

»(1) Modul de perfectare si eliberare a actelor de identitate se stabileste de
Guvern.

(1Y) Perfectarea si eliberarea actelor de identitate se asigurd de Ministerul
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, cu exceptia cazurilor prevazute de
legislatia in vigoare.

[...]

(1%) Cererea pentru eliberarea actului de identitate se respinge in cazul n
care solicitantul a prezentat informatii frauduloase sau documentele prezentate
sunt insuficiente, contin divergente, sunt nevalabile ori se constatd ca nu sunt
autentice.
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(1%) Cererea pentru eliberarea pasaportului sau a documentului de cilitorie
se respinge si In cazurile In care solicitantului i se suspenda dreptul la libera
circulatie in strainatate, si anume in cazul in care:

[...]

e) solicitantul are interdictie de a péirisi tara in temeiul unei incheieri a
instantei de judecati, conform Codului de executare.

[...]”
Articolul 7

Obligatiunea de a detine buletine de identitate

,»Cetatenii Republicii Moldova si apatrizii care domiciliaza permanent in
Republica Moldova sunt obligati sa detind de la nastere buletine de identitate,
iar refugiatii si beneficiarii de protectie umanitara, in termen de 10 zile de la
acordarea statutului de refugiat sau protectiei umanitare, sunt obligati sa obtina
buletine de identitate sau sa le detina de la nastere.”

Articolul 8
Obligatiunile titularului de acte

,»Titularul de acte este obligat:

a) sa prezinte persoanelor oficiale din organele competente, la cerere, actul
de identitate;

[L.]

15. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova
nr.1107-XV din 6 iunie 2002 (M.O., 2002, nr.82-86, art.661) sunt
urmatoarele:

Articolul 54
Inregistrarea de stat a actelor de stare civila

(1) Inregistrarii de stat sunt supuse urmatoarele acte de stare civila:
a) nasterea;

b) adoptia;

¢) stabilirea paternitatii;

d) incheierea casatoriei;

e) desfacerea casatoriei,

f) schimbarea numelui;

g) decesul.

(2) Inregistrarea actelor de stare civild se efectueaza de catre organele de
inregistrare a actelor de stare civila prin Inscrierea datelor in registrele actelor
de stare civila si eliberarea de certificate in baza acestor inscrieri.

(3) Organele care efectueaza inregistrarea actelor de stare civild, procedura
de inregistrare a acestor acte, procedura de rectificare si modificare a lor,
restabilirea si anularea inscrierilor actelor de stare civild, forma registrelor
actelor de stare civila si a certificatelor, precum si modalitatea si termenele de
pastrare a registrelor actelor de stare civila, se stabilesc prin lege.”


lex:LPLP200206061107c
lex:LPLP200206061107c
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16. Prevederile relevante ale Legii nr.100-XV din 26 aprilie 2001
privind actele de stare civila (M.O., 2001, nr.97-99, art.765) sunt
urmatoarele:

Articolul 3
Actele de stare civila
»(1) Actele de stare civild sunt inscrisuri autentice de stat, prin care se
confirmd faptele si evenimentele ce influenteaza aparitia, modificarea sau

incetarea drepturilor si obligatiilor persoanelor si se caracterizeaza statutul de
drept al acestora.

[..]”

Articolul 4
Inregistrarea de stat a actelor de stare civila
(1) Inregistrarea de stat a actelor de stare civild este stabilita in scopul

protectiei drepturilor patrimoniale si personale nepatrimoniale ale persoanelor,
precum si in interesul statului.

(2) Inregistrarea actelor de stare civild se infaptuieste, in numele statului, de
catre organele de stare civila.

(3) Organele de stare civila asigura inregistrarea urméatoarelor acte de stare
civila: de nastere, de casatorie, de desfacere a casatoriei (de divort), de
schimbare a numelui si/sau a prenumelui, de deces.

[...]”

17. Prevederile relevante ale Legii nr.200 din 16 iulie 2010 privind
regimul strdinilor in Republica Moldova (M.O., 2010, nr. 179-181, art.
610) sunt urmatoarele:

Articolul 12
Nepermiterea iesirii

»(1) Strainului nu i se permite iesirea din tard ca urmare a suspendarii
dreptului la libera circulatie in strainatate din urmatoarele motive:

[...]

d) striinul are interdictie de a pirisi tara in temeiul unei incheieri a
instantei de judecati, conform Codului de executare.”

18. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr.1452 din 24
decembrie 2007 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la permisul
de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier (M.O.,
2008, nr.8-10, art.42) sunt urmatoarele:

»2. Pentru a conduce un autovehicul pe drumurile publice, conducatorul
acestuia trebuie sd posede permis de conducere corespunzator categoriei/


lex:LPLP20041224443
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subcategoriei din care face parte acesta (cu exceptia subcategorici AM),
conform pct.4 al prezentului Regulament.

[..]

35. Permisul de conducere se elibereaza de catre Ministerul Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor. La solicitare, titularului i se poate elibera si fisa
detinatorului permisului de conducere de modelul stabilit (anexa nr.5).”

19. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului (adoptata la 10 decembrie 1948, la New York, la care Republica
Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului nr.217-XII din 28 iulie
1990) sunt urmatoarele:

Articolul 13
ol ee-]

2. Orice persoana are dreptul sa paraseascd orice tara, inclusiv tara sa, si de a
reveni in tara sa.”

20. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendatd prin
protocoalele aditionale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotdrarea Parlamentului nr.1298-
X1 din 24 iulie 1997), sunt urmatoarele:

Articolul 8
Dreptul la respectarea vietii private si de familie

,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie,
a domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui
drept decat in masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-0
societate democratica, 0 masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii i prevenirea faptelor
penale, protectia sandtatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

Protocolul nr.4 la Conventie

Articolul 2
Libertatea de circulatie

,l. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa
circule in mod liber si sd-si aleagd in mod liber resedinta sa.

2. Orice persoana este libera sa paraseasca orice tard, inclusiv pe a sa.

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-0 societate
democraticd, pentru securitatea nationald, siguranta publicd, mentinerea ordinii
publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori pentru
protejarea drepturilor si libertatilor altora.


lex:TR0519481210DECLAR
lex:TR0519481210DECLAR
lex:HPHP19900728217
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4. Drepturile recunoscute Tn paragraful 1 pot, de asemenea, in anumite zone
determinate, s faca obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt
justificate de interesul public Tntr-o societate democratica.”

21. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice (adoptat la 16 decembrie 1966, la New York si
ratificat de Republica Moldova la 28 iulie 1990, prin Hotararea
Parlamentului nr.217-XII) sunt urmétoarele:

Articolul 12

,»1. Orice persoana care se afla n mod legal pe teritoriul unui stat are acolo
dreptul de a circula liber si de a-si alege liber resedinta.

2. Orice persoana este liberd sa paraseasca orice tara, inclusiv propria sa tara.

3. Drepturile sus-mentionate nu pot face obiectul unor restrictii decat daca
acestea sunt prevazute prin lege, necesare pentru a ocroti securitatea nationala,
ordinea publica, sanatatea si moralitatea publica sau drepturile si libertdtile
altora si sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in prezentul Pact.

4. Nimeni nu poate fi privat in mod arbitrar de dreptul de a intra in tara.”

22. Prevederile relevante ale Acordului de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana
a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte, din
27 iunie 2014, ratificat prin Legea nr.112 din 2 iulie 2014 (M.O., 2014,
nr.185-199, art.442), sunt urmatoarele:

Articolul 15
Circulatia persoanelor

»(1) Partile garanteaza punerea in aplicare integrala a urmatoarelor acte:

(a) Acordul dintre Comunitatea Europeana si Republica Moldova privind
readmisia persoanelor aflate in situatie de sedere ilegala, care a intrat Tn vigoare
la data de 1 ianuarie 2008, precum si

(b) Acordul dintre Comunitatea Europeana si Republica Moldova privind
facilitarea eliberdrii vizelor, care a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2008,
astfel cum a fost modificat la data de 27 iunie 2012.

(2) Partile depun eforturi pentru cresterea mobilitatii cetatenilor si iau
masuri progresive in directia atingerii la momentul oportun a obiectivului
comun de a avea un regim de calatorii fard viza, daca sunt intrunite conditiile
necesare pentru asigurarea unei mobilitati bine gestionate si desfasurate in
conditii de sigurantd, prevazute in cadrul Planului de actiune privind
liberalizarea vizelor.”

TN DREPT

23. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca aceasta vizeaza, in esentd, aplicarea de catre instanta de judecatd a
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interdictiei privind eliberarea documentelor de stare civila, a actelor de
identitate sau a permiselor de conducere in privinta debitorului, in cadrul
procedurii de executare silitd a unui document executoriu.

24. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate se refera la un ansamblu
de elemente si principii constitutionale si internationale conexe, precum
dreptul la libera circulatie, dreptul la respectarea vietii private si
familiale, proportionalitatea restrangerii acestor drepturi, precum si
calitatea legii care implica ingradirea respectivelor drepturi.

A. ADMISIBILITATEA

25. Prin decizia sa din 9 martie 2017, Curtea a verificat Tntrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin.(1) lit.a) din Constitutie

26. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului de executare, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu

27. Fiind ridicata de catre judecatorul lon Ghizdari, n dosarul nr.25-
248/16, pendinte la Judecatoria Balti, sediul Falesti, sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este formulata de subiectul abilitat cu
acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost stabilit prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

28. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

29. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile articolului 22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul
de executare, care urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.
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(4) Nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate

30. Curtea subliniaza ca prevederile contestate nu au constituit obiect
al controlului constitutionalitatii.

31. Curtea aminteste ca prin Hotararea nr.7 din 5 aprilie 2011, inter
alia, a recunoscut drept constitutionale prevederile articolului 8 lit.g) din
Legea nr.269-XI111 din 9 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova, conform carora se refuza eliberarea pasaportului si a
documentului de céldtorie sau prelungirea termenului de valabilitate a
acestuia dacd solicitantul are obligatiuni patrimoniale fatd de stat, de
persoane fizice si juridice, conform hotararii instantei de judecata,
precum si prevederile articolului 64 din Codul de executare privind
interdictia de a parasi tara in cel mult 6 luni.

32. Insa prin Legea nr.118 din 2 junie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, inter alia, au fost abrogate prevederile
articolului 8 lit.g) din Legea nr.269-XI11 din 9 noiembrie 1994.

33. In acelasi timp, prin Legea mentionata supra, printre altele, s-a
dispus completarea articolului 22 alin.(1) lit.v) din Codul de executare cu
textul ce constituie obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate:
»Interdictia privind eliberarea documentelor de stare civila, a actelor de
identitate sau a permiselor de conducere se aplica exclusiv de catre
instanta de judecata”.

34. Curtea observa ca nu existd identitate de situatie si continut
normativ intre cele doud reglementari in vederea acreditarii tezei potrivit
careia ar exista deja un precedent In materie.

35. Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila
s1 nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in conformitate cu
prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei constitutionale. Prin
urmare, Curtea va examina 1n continuare fondul sesizarii.

36. Pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va opera cu
prevederile articolelor 27 si 28 raportate la conditia calitatii legii, care
rezultd din articolul 23 alin.(2) combinat cu articolul 54 din Constitutie,
luand in considerare principiile consacrate in jurisprudenta sa, precum si
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare —
Curtea Europeana).

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 27 SI 28 COMBINATE CU
ARTICOLELE 23 S154 DIN CONSTITUTIE

37. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
supuse controlului constitutionalitatii aduc atingere dreptului la libera
circulatie, consfintit de articolul 27 din Constitutie, conform caruia:
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woLee-]

(2) Oricarui cetatean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si
stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra
si de a reveni in tara.”

38. De asemenea, Curtea retine cd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca faptul ca prevederea contestatd contravine si
articolului 28 din Constitutie, care stabileste ca:

»Statul respecta §i ocroteste viata intima, familiala si privata.”

39. La fel, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederea contestatd nu asigurd conditiile de calitate a legii. Astfel,
acestea urmeaza a fi examinate prin prisma articolului 23 din Constitutie,
potrivit caruia:

soLee-]

(2) Statul asigurda dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

40. Totodata, Curtea va estima proportionalitatea restrangerilor
drepturilor fundamentale prin prevederea contestata, avand in vedere ca
potrivit articolului 54 din Constitutie:

wole-]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o
si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

41. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca
prevederile articolului 22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de
executare, potrivit carora ,,/nterdictia privind eliberarea documentelor de
stare civila, a actelor de identitate sau a permiselor de conducere se
aplica exclusiv de catre instanta de judecata”, nu sunt suficient de
previzibile si acorda autoritatilor o marjd larga de apreciere, ce poate sd
conduca la incalcarea dreptului la libera circulatie.

42. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prin aplicarea in privinta debitorului a interdictiei privind eliberarea
documentelor de stare civild in procedura de executare silitd a unui
document executoriu se incalca articolul 28 din Constitutie, care prevede
ca statul respecta si ocroteste viata intima, familiald si privata.

43. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederea
contestata este disproportionatd in raport cu scopul urmarit.

B. Argumentele autoritatilor
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44. 1n opinia prezentata, Presedintele Republicii Moldova a mentionat
ca prevederile articolului 22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de
executare genereaza dubii in ceea ce priveste corespunderea acestora cu
criteriile de calitate a legii, in special, ce tine de previzibilitatea legii.

45. Presedintele considera ca interdictia privind eliberarea
documentelor de stare civila, a actelor de identitate sau a permiselor de
conducere aduce atingere nu doar drepturilor debitorului, ci si ale tertelor
persoane. La fel, Presedintele subliniazd ca restrangerea drepturilor in
aceasta ipoteza nu urmareste ocrotirea unui interes general.

46. n opinia Guvernului, prevederile contestate de autorul exceptiei
corespund cerintelor de previzibilitate si claritate a legii. Guvernul a
mentionat ca interdictia privind eliberarea documentelor de stare civila, a
actelor de identitate sau a permiselor de conducere se aplica exclusiv de
catre instanta de judecata si doar la demersul executorului judecatoresc,
care va argumenta necesitatea aplicarii acesteia.

47. Totodata, Guvernul subliniaza ca mdsura respectivd actioneaza
atata timp cat nu a fost stinsd obligatia cuprinsa ntr-un document
executoriu.

48. Potrivit opiniei scrise a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, interdictia de eliberare a pasaportului, a actelor de stare
civila si a permiselor de conducere este necesard pentru protejarea
drepturilor creditorului si asigurarea executarii hotararilor instantelor de
judecata, fiind n concordanta cu principiile unui stat de drept si, implicit,
cu prevederile Constitutiei.

49. 1n acelasi timp, se mentioneaza ci in lipsa reglementirilor privind
procedura si conditiile de aplicare a interdictiei in cauzad se creeaza o
incertitudine juridicd atat pentru debitor, cat si pentru instantele de
judecatd si executorii judecatoresti.

50. Parlamentul nu a prezentat opinia sa scrisd asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

C. Aprecierea Curtii
1. Principii generale

1.1. Dreptul la libera circulatie

51. Una din libertatile fundamentale ale omului o constituie dreptul la
libera circulatie, consfintit in articolul 27 din Constitutie.

52. In acceptiunea articolului mentionat, dreptul la libera circulatie in
tard este garantat. Oricarui cetatean al Republicii Moldova 1i este asigurat
dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara,
de aiesi, de a emigra si de a reveni in tara.

53. Aceastd normad constitutionala este dezvoltata in Legea nr.269 din
9 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova.
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54. In plan international, dreptul la libera circulatie este proteguit,
inter alia, de articolul 13 paragraful 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, articolul 12 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, precum si de articolul 2 din Protocolul nr.4 la
Conventia Europeana.

55. In jurisprudenta sa anterioari, Curtea a statuat c, in virtutea
prevederilor coroborate ale articolului 19 si articolului 27 din Constitutie,
tuturor cetatenilor, cetatenilor straini, apatrizilor, refugiatilor si
beneficiarilor de protectie umanitard le este garantat dreptul la libera
circulatie in interiorul statului si de a iesi din tara (HCC nr.7 din 05
aprilie 2011, 82).

56. De asemenea, in cauza De Tommaso v. Italia, Curtea Europeana a
reiterat ca articolul 2 din Protocolul nr.4 la Conventia Europeana
garanteaza oricarei persoane dreptul la libera circulatie Tntr-un anumit
teritoriu si dreptul de a parasi acest teritoriu, ceea ce implica si dreptul de
a calatori Intr-o tara la alegerea sa in care ar putea fi primita (hotararea
din 27 februarie 2017, §104).

57. Astfel, pornind de la ipoteze geografice diferite, Curtea retine ca
libertatea de circulatie are in vedere douad situatii: primo — priveste
libertatea de circulatie a persoanei aflata legal pe teritoriul unui stat, adica
induntrul acestui teritoriu, adicd in cadru intrastatal; secundo — consacra
libertatea de a circula intre state, intr-un cadru interstatal.

58. Cu toate acestea, dreptul persoanei la libera circulatie, protejat de
prevederile articolului 27 din Constitutie si de instrumentele
internationale, nu face parte din categoria drepturilor absolute, a caror
restrangere se exclude. Acest drept poate fi restrans, exercitarea lui
impunand respectarea conditiilor prevazute de lege (HCC nr.7 din 5
aprilie 2011, 83).

59. In corespundere cu articolul 54 alin.(2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, Tn
scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor i demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.

60. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, orice masura
de restrictionare a dreptului la libera circulatie trebuie sa fie prevazuta de
lege, sa urmareasca unul dintre scopurile legitime, sa asigure un echilibru
adecvat intre interesul public si drepturile individuale si sd fie necesara
intr-o societate democratica (Riener v. Bulgaria, hotararea din 23 mai
2006, §109; Ignatov v. Bulgaria, hotararea din 2 iulie 2009, §32; Gochev
v. Bulgaria, hotardrea din 26 noiembrie 2009, §44; Khlyustov v.
Federatia Rusa, hotararea din 11 iulie 2013, §65).
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1.2. Dreptul la respectarea vietii private si familiale

61. In acord cu articolul 28 din Constitutie, statul respecta si ocroteste
viata intimd, familiala si privata.

62. La fel, conform articolului 8 §1 din Conventia Europeana, orice
persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

63. Consacrarea dreptului la respectarea vietii private si familiale
urmareste apararea individului impotriva oricarei intruziuni arbitrare a
puterii publice in exercitarea prerogativelor ce asigurd insusi conginutul
acestui drept.

64. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani recurge la o interpretare
dinamica si evolutiva a articolului 8 din Conventie, adaptatd mereu
evolutiei moravurilor si necesitatilor sociale, circumscriind prevederile
enuntate la diverse aspecte (a se vedea de exemplu Lopez-Ostra v.
Spania, hotararea din 9 decembrie 1994; Emonet si altii v. Elvefia,
hotararea din 13 decembrie 2007; Deés v. Ungaria, hotararea din 9
noiembrie 2010; Kuri¢ si altii v. Slovenia, hotararea din 26 iunie 2012;
M.D. si altii v. Malta, hotararea din 17 iulie 2012; Rubio Dosamantes v.
Spania, hotararea din 21 februarie 2017).

65. In acest sens, Conventia Europeand, fiind privita ca ,un
instrument viu”, trebuie interpretatd in lumina conditiilor de viatd actuale
(Tyrer v. Regatul Unit, hotararea din 25 aprilie 1978, §31), astfel incat sa
garanteze drepturi concrete si efective, nu teoretice si iluzorii (McGuiness
v. Irlanda, hotararea din 21 decembrie 2000, §41).

66. Din aceastd perspectiva, Curtea va aborda problema dacd norma
contestatd lezeazd esenta dreptului la respectarea vietii private si de
familie, avand in vedere ca nici acest drept nu este absolut.

1.3. Calitatea legii

67. Curtea mentioneaza ca dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle sale, consacrat in articolul 23 alin.(2) din
Constitutie, implicd adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile,
previzibile si clare.

68. Concomitent, Curtea constatd, prin prisma articolului 54 alin. (3)
din Constitutie, ca aceasta garantie constitutionala nu poate fi restransa.

69. in acest sens, in Hotararea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a
statuat ca:

LPentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta
precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care
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aparent descrie conduita persoanei in situatia data, persoana poate pretinde ca
nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-0 astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritatii este contrara art. 23 din Constitutie [...].”

70. Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de
legiferare nicidecum nu pot fi omise.

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

71. Curtea retine ca articolul 22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul
de executare instituie posibilitatea aplicarii fata de debitor, de catre
instanta de judecata, in cadrul procedurii de executare silitd a interdictiei
privind eliberarea a trei categorii de acte: 1) actele de identitate; 2)
documentele de stare civila si 3) permisele de conducere.

a) Actele de identitate

72. Potrivit articolului 1 alin.(1) din Legea nr.273-XIl din 9
noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de
pasapoarte, actele de identitate sunt: toate tipurile de pasapoarte, de
buletine de identitate, permisele de sedere, documentele de célatorie ale
apatrizilor (Conventia privind statutul apatrizilor din 28 septembrie
1954), ale refugiatilor (Conventia cu privire la statutul refugiatilor din 28
iulie 1951) si ale beneficiarilor de protectie umanitara.

73. Curtea retine cd, de lege lata, dreptul de a iesi si intra in
Republica Moldova se realizeaza in baza pasaportului [pentru
cetatenii Republicii Moldova] sau a documentului de cilatorie [pentru
apatrizi, refugiati si beneficiarii de protectie umanitara], conditie expres
prevazuta la articolul 1 alin.(1) din Legea nr.269-XI1I din 9 noiembrie
1994 cu privire la iesirea si intrarea Tn Republica Moldova.

74. Sub acest aspect, Curtea Europeana a decis ca refuzul autoritatilor
interne de a-i acorda persoanei un pasaport sau orice alt act de identitate
valabil pentru a calatori in strainatate, deposedare sau anularea utilizarii
acestora reprezinta, fara nicio indoiald, o ingerinta in exercitiul liberei
circulatii (Baumann v. Franta, hotararea din 22 mai 2001, §62; Napijalo
v. Croatia, hotararea din 13 noiembrie 2003, §69; Sissanis v. Romania,
hotararea din 25 ianuarie 2007, §64; Battista v. Italia, hotararea din 2
decembrie 2014, 8§37 si 43).

75. In Observatia sa generald nr.27, Comitetul ONU pentru drepturile
omului a oferit orientari privind sensul articolului 12 alin.(2) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, precizand ca, pentru
ca dreptul de a pérasi propria tara sa fie efectiv, statul trebuie sa elibereze
persoanei acte corespunzatoare.

76. In termenii Comitetului ONU pentru drepturile omului: ,,Din
moment ce pentru o caldtorie internationald sunt de obicei necesare
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documente adecvate, in special un pasaport, dreptul de a parasi o tard
trebuie sa includa dreptul de a obtine documentele de calatorie necesare.
Eliberarea pasapoartelor este Tn mod obisnuit de competenta statului de
cetatenie al persoanei. Refuzul unui stat de a elibera un pasaport sau de a
prelungi valabilitatea acestuia pentru un cetitean cu domiciliul in
straindtate poate priva persoana respectivda de dreptul de a parasi tara de
resedinta si de a calatori in alta parte” (89).

77. Prin urmare, Curtea retine ca dreptul de a parasi propria tara
include atat o obligatie pozitiva a statelor — aceea de a elibera documente
—, cat si o obligatic negativa — aceea de a nu pune piedici unei persoane
care doreste sd paraseasca tara.

b) Actele de stare civila

78. Dintr-o alta perspectiva, Curtea releva ca, in acceptia articolului 3
alin.(1) din Legea nr.100-XV din 26 aprilie 2001 privind actele de stare
civila, actele de stare civila sunt Tnscrisuri autentice de stat, prin care se
confirma faptele si evenimentele ce influenteaza aparitia, modificarea sau
incetarea drepturilor si obligatiilor persoanelor si se caracterizeaza
statutul de drept al acestora.

79. Din articolul 4 alin.(1), (2) si (3) din aceeasi Lege rezulta ca
inregistrarea actelor de stare civila se infaptuieste, in numele statului, de
catre organele de stare civila si urmareste scopul protectiei drepturilor
patrimoniale si personale nepatrimoniale ale persoanelor, precum si in
interesul statului. Organele de stare civila asigurda inregistrarea
urmatoarelor acte de stare civila: de nastere, de casatorie, de desfacere a
casatoriei (de divort), de schimbare a numelui si/sau a prenumelui, de
deces.

80. Aditional, In corespundere cu articolul 54 alin.(1) lit.b) si ¢) din
Codul civil, inregistrarii de stat sunt supuse si actele de stare civild
privind adoptia si stabilirea paternitatii.

81. Curtea constatd ca starea civild este un concept de sinteza ce
scoate in relief individualitatea persoanei fizice, In familie si societate,
prin calitdtile strict personale care decurg din actele si faptele de stare
civila.

82. De altfel, Curtea Europeana a semnalat cd starea civild a
persoanelor priveste drepturile cu caracter civil (Mustafa v. Franta,
hotararea din 17 iunie 2003, §4), specificand totodatd ca notiunea de
»viatd privatd si de familie” este pasibild pentru o definire extensiva,
cuprinzand, intre altele, elemente care se raporteaza la identitatea unei
persoane, precum numele, prenumele si patronimicul acesteia (Stjerna v.
Finlanda, hotararea din 25 noiembrie 1994, §39; Burghartz v. Elvetia,
hotararea din 22 februarie 1994, §23-24; Daroczy v. Ungaria, hotararea
din 1 iulie 2008, 826-27; Guzel Erdagdz v. Turcia, hotararea din 21
octombrie 2008, §43; Von Hannover v. Germania (nr.2), hotararea din 7
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februarie 2012, 8§95). A fortiori, sub incidenta acestei notiuni intrd si
aspectele referitoare la adoptie si casatorie.

¢) Permisul de conducere

83. Cu referire la interdictia celei de-a treia categorie de acte, din
punctul 2 al Hotararii Guvernului nr.1452 din 24 decembrie 2007 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la permisul de conducere,
organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si conditiile de admitere la traficul rutier rezulta ca permisul
de conducere reprezintd o autorizatie administrativd necesara pentru a
conduce vehicule pe drumurile publice.

84. Curtea retine ca Hotararea de Guvern antereferita creeaza cadrul
necesar aplicarii Directivei Parlamentului i Consiliului  Uniunii
Europene nr.2006/126/CE din 20 decembrie 2006 cu privire la permisul
de conducere.

85. Curtea relevd ca permisul de conducere reflectd anumite date
particulare ale persoanei [ex aequa, ca si in cazul actelor de identitate]
care faciliteazd distingerea acesteia de semenii sdi si care interfereaza cu
dreptul la respectarea vietii private (mutatis mutandis a se vedea cauza
Romet v. Tarile de Jos, hotararea din 14 februarie 2012, §37).

86. In conexiunea celor elucidate, Curtea deduce ci interdictia
privind eliberarea documentelor de stare civila, a actelor de identitate sau
a permiselor de conducere aplicatd fatd de debitor in cadrul procedurii de
executare silita a unui document executoriu implicd intruziuni In
drepturile consfintite de articolele 27 si 28 din Constitutie.

87. In continuare, Curtea va aprecia daca ingerinta este prevazuta de
lege, in sensul in care este respectatd condifia claritatii legii, daca
urmareste un scop legitim si dacd este proportionala scopului urmarit. Or,
pentru a fi compatibila cu articolul 54 alin.(4) din Constitutie, o ingradire
in exercitarea drepturilor fundamentale trebuie sa fie prevazuta de lege,
sd urmdreasca unul sau mai multe scopuri legitime, dintre cele enumerate
de alineatul doi al aceluiasi articol, si sd fie proportionald, in vederea
realizarii acelui scop sau a acelor scopuri.

88. In acest context, Curtea va efectua testul de proportionalitate, ca o
metoda logica destinata sa ajute la stabilirea echilibrului corect intre
restrictiile impuse de prevederea contestatd si gradul de severitate al
masurii aplicate, analizand dacad dreptul la libera circulatie si dreptul la
respectarea vietii private si de familie au suferit o limitare ce nu se
incadreaza in conditiile impuse de Constitutie.

89. Conform testului de proportionalitate, masura luata trebuie sa fie
adecvata — sd poata in mod obiectiv sa ducd la indeplinirea scopului,
necesara — indispensabild pentru indeplinirea scopului, si proportionala
— sa asigure justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi
corespunzatoare scopului urmarit (HCC nr.6 din 03 martie 2016, §78).
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2.1. Daca ingerinta este prevazuta de lege

90. Curtea remarca ca interdictia privind eliberarea documentelor de
stare civild, a actelor de identitate sau a permiselor de conducere are
suport normativ in articolul 22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de
executare, ca urmare a intrarii in vigoare [la 5 august 2016] a
amendamentelor operate prin Legea nr.118 din 2 iunie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, aceasta lege fiind
publicata in Monitorul Oficial, la ea avand accesul destinatarii sai.

91. Tn ceea ce priveste previzibilitatea legii, examinand prevederea
contestatd, Curtea retine ca legiuitorul a stabilit doar cd o astfel de
interdictie se aplica exclusiv de catre instanta de judecata.

92. Curtea observa ca prevederea contestatd nu determina: 1)
conditiile si termenul de aplicare; 2) modul de revocare sau Incetare si 3)
exercitarea unui control asupra necesitatii mentinerii masurii.

93. Tn acest segment de analizd, Curtea considerd necesar a relua
statudrile Curtii Europene in cauza Paduraru v. Romania (hotararea din 1
decembrie 2005):

»92. [...] odata ce o solutie a fost adoptata de stat, aceasta trebuie sa fie pusa
in aplicare cu o claritate si o coerentd rezonabile, cu scopul de a evita pe cét
posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectii de drept pe care 1i
privesc masurile de aplicare a aceste solutii”.

94. Rationand mutatis mutandis, Curtea retine c&, in lipsa unor criterii
clare de aplicare, mentinere si revocare, interdictia in cauza devine eo
Ipso ambigua si creeaza o stare de insecuritate juridicd pentru potentialii
destinatari ai acestei masuri. Or, o restrictic a drepturilor persoanei
trebuie sd fie cert reglementatd, instituind termene exacte de actiune, care
nu pot sd se perpetueze. Respectiv, madsura contestatd contravine
standardului constitutional de protectie a drepturilor si libertatilor, ce
impune ca limitarea acestora sa se realizeze intr-un cadru normativ, care,
pe de o parte, sa stabileasca expres cazurile de limitare a acestor valori
constitutionale, iar, pe de alta parte, sa prevada intr-un mod clar, precis si
previzibil aceste cazuri.

95. In acelasi timp, Curtea constati ci textul de lege ce constituie
obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate acorda per se
instantelor de judecata o marja largd de apreciere.

96. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa Curtea a mentionat ca ,,0
putere discretionara care nu este delimitata, chiar daca face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii [...]. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea
discretionara nelimitata a instantelor judecatoresti” (HCC nr.28 din 23
noiembrie 2015, 861).

97. Curtea retine ca norma contestatd, desi autorizeaza o ingerinta in
dreptul la libera circulatie si in dreptul la respectarea vietii private si de
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familie, nu arata cu destuld claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a instantelor de judecatd in domeniul
analizat. Tn plus, nu este previzuti nici o procedurd de control al
mentinerii interdictiei privind eliberarea documentelor de stare civild, a
actelor de identitate sau a permiselor de conducere dupa o eventualad
aplicare a acestei masuri.

98. Astfel, Curtea constata ca articolul 22 alin.(1) lit.v) teza a doua
din Codul de executare este formulat de o maniera imprecisd si neclara,
fapt care nu corespunde rigorilor de claritate si previzibilitate, consfintite
in articolul 23 alin.(2) din Constitutie.

2.2. Daca ingerinta urmdreste un scop legitim

99. Printr-un obiter dictum, Curtea a reliefat ca executarea unei
hotarari judecatoresti reprezintd ultima etapa a procesului judiciar si
constituie un drept consfintit cumulativ de articolele 20 si 120 din Legea
Suprema. Un act executoriu neexecutat sau, altfel zis, o justitie formala
nu poate sd asigure atingerea scopului de baza — protejarea drepturilor si
libertatilor omului, proclamate de actele normative nationale si
internationale (HCC nr.1 din 15 ianuarie 2013, §62).

100. Pentru Tindeplinirea acestui deziderat, statul, in calitate de
posesor al fortei publice, trebuie sd actioneze diligent pentru a asista
creditorul in vederea executdrii unei hotarari judecatoresti (Fociac v.
Romania, hotararea din 3 februarie 2005, 870; Cebotari si altii v.
Republica Moldova; hotararea din 27 ianuarie 2009, §40) sau, generic
spus, a unui document executoriu, in sensul articolului 11 din Codul de
executare.

101. In concluzie, Curtea releva ca interdictia privind eliberarea
documentelor de stare civila, a actelor de identitate sau a permiselor de
conducere urmareste un scop legitim, si anume: protectia drepturilor
altora, in speta, a creditorului de a obtine executarea de catre debitor a
obligatiei ce i se incumba in baza unui document executoriu.

2.3. Daca ingerinta este proportionala CU scopul urmarit

102. Curtea retine cd 1n Recomandarea Consiliului Europei
nr.(2003)17 privind executarea hotararilor judecétoresti se mentioneaza:
»in timpul procedurii de executare, trebuie gésit un echilibru adecvat intre

interesele creditorilor si cele ale debitorilor, avind in vedere prevederile
articolelor 6 si 8 ale Conventiei Europene”.

103. Prin urmare, Curtea subliniaza ca arsenalul juridic edictat pentru
executarea [chiar si silita] a unui document executoriu trebuie sa fie
adecvat si suficient, conturdndu-se acea mediand intre drepturile
creditorului si cele ale debitorului deopotriva.
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104. La acest compartiment, Curtea reitereaza ca ,,0rice limitare a
dreptului persoanei la libera circulatie, manifestata fie prin refuzul
eliberdrii actelor de calatorie necesare exercitarii acestei libertati [...]
trebuie sa corespunda anumitor exigente de ordin material si procedural,
care sd garanteze proportionalitatea acesteia cu scopul urmarit” (HCC
nr.7 din 5 aprilie 2011, §3).

105. In speta, Curtea retine ci prohibitia eliberirii pasaportului sau a
documentului de calatorie conform articolului 22 alin.(1) lit.v) din Codul
de executare ar putea fi justificatd numai atat timp cat urmeaza scopul
vizat de garantare a executdrii unui document executoriu (Napijalo v.
Croatia, hotararea din 13 noiembrie 2003, §78-82). Mai mult, chiar si
atunci cand era justificatd de la inceput, masura care restrictioneaza
libertatea individuald de circulatie poate deveni disproportionata si poate
incalca acele drepturi ale persoanei daca este extinsd, in mod automat,
pentru o perioada indelungata (Luordo v. Italia, hotararea din 17 iulie
2003, 896; Fdldes si Foldesné Hajlik v. Ungaria, hotararea din 31
octombrie 2006, §35).

106. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat ci, in orice
eventualitate, autoritdtile nationale au obligatia de a se asigura ca
incalcarea dreptului persoanei de a-si parasi tara este, de la inceput si pe
parcursul duratei sale, justificatd si proportionatd, avand in vedere
circumstantele. Ele nu pot extinde masurile care restrictioneaza libertatea
de circulatie a individului pentru perioade mari de timp, fard o
reexaminare regulatd a justificarii lor (Riener v. Bulgaria, hotararea din
23 mai 2006, 8124). Un asemenea control ar fi trebuit sa fie efectuat n
mod normal de catre instanta de judecata, cel putin n ultima instanta, de
vreme ce ele oferad cele mai bune garantii de independenta, impartialitate
si legalitate a procedurilor (Sissanis v. Romania, hotararea din 25 ianuarie
2007, §70; Battista v. Italia, hotararea din 2 decembrie 2014, §42).

107. Dupa cum s-a retinut supra, legiuitorul nu a stabilit termenul de
actiune si nici o procedura de control al masurii in cauza [a se vedea 892
si 97 din hotarare], ceea ce acrediteaza de plano concluzia ca prevederea
contestata nu este de natura sa asigure o relatie rezonabila ntre dreptul
creditorului de a obtine executarea unui document executoriu si dreptul
debitorului la libera circulatie. Aceastd concluzie este valabild si pentru
interdictia eliberarii buletinului de identitate si a permisului de sedere ca
o categorie de acte de identitate aparte, precum si a documentelor de stare
civila si a permiselor de conducere, insa, de data aceasta, de cealalta parte
a balantei fiind pus dreptul la respectarea vietii private si de familie.

108. Tn aceasta ordine de idei, Curtea observd ca la articolul 64,
pentru asigurarea executarii documentului executoriu Codul de executare
prevede (1) interdictia de a nu parasi tara separata fata de (2) interdictia
eliberarii actelor de identitate, si anume in partea ce vizeaza pasaportul si
documentul de calatorie in baza articolului 22 alin.(1) lit.v) teza a doua
din Codul de executare.
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109. Curtea constata ca, desi interdictia eliberarii actelor mentionate
constituie o masurd care se aplica distinct de interdictia de a nu parasi
tara, in esentd, aceasta are drept consecinta ingradirea dreptului la libera
circulatie. Or, in lipsa pasaportului si documentului de calatorie dreptul la
libera circulatie peste hotarele tarii nu poate fi realizat, prezenta acestor
acte fiind o conditie indispensabild pentru realizarea dreptului pus n
balanta.

110. Totodata, in timp ce prima masura se aplica pentru o perioada
care nu poate depasi 6 luni [cu posibilitatea aplicarii in mod repetat in
urma unui demers motivat al executorului judecétoresc, dar nu mai mult
de 3 ori in cadrul aceleiasi proceduri de executare], cea din urma, potrivit
legii, poate fi aplicata pentru o perioadd nedeterminata.

111. Tn acest context, Curtea retine ci in acord cu articolul 4 alin.(1°)
lit.e) din Legea nr.273 din 9 noiembrie 1994 privind actele de identitate
din sistemul national de pasapoarte, cererea pentru eliberarea
pasaportului sau a documentului de calatorie se respinge si in cazurile in
care solicitantului i se suspenda dreptul la libera circulatie in strdinatate,
si anume in cazul in care solicitantul are interdictie de a parasi tara in
temeiul unei incheieri a instantei de judecatd, conform Codului de
executare.

112. De asemenea, articolul 12 alin.(1) lit.d) din Legea nr.200 din 16
iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova prevede ca
strainului nu 1 se permite iesirea din tard ca urmare a suspendarii
dreptului la libera circulatie in strainatate n cazul Tn care acesta are
interdictie de a parasi tara in temeiul unei incheieri a instantei de
judecata, conform Codului de executare.

113. Astfel, rezulta ca, ope legis, se suspendda dreptul la libera
circulatie 1n strainatate in cazul in care solicitantul are interdictie de a
parasi tara in temeiul unei incheieri a instantei de judecata, conform
articolului 64 din Codul de executare. Corelativ, in aceasta ipoteza se
refuza si eliberarea pasaportului sau a documentului de célatorie.

114. Plecand de la aceste premise, Curtea retine ca nu se justifica
existenta de sine stititoare a interdictiei privind eliberarea
pasaportului si documentului de caliatorie ca masura de asigurare a
documentului executoriu, asa cum este redata in articolul 22 alin.(1)
lit.v) din Codul de executare. Or, scopul acesteia poate fi atins prin
interdictia de a nu parasi tara — masura susceptibila de a fi aplicata
exclusiv si exceptional drept consecinta a ineficientei si epuizarii
tuturor masurilor de asigurare a executirii documentului
executoriu, atunci cind iesirea debitorului peste hotarele Republicii
Moldova ar face in mod evident imposibila sau dificila executarea
hotararii judecitoresti, fie a unui alt inscris care are putere executorie,
in sensul articolului 11 din Codul de executare.

115. Dupa cum s-a constatat in Hotararea Curtii Constitutionale nr.7
din 5 aprilie 2011, interdictia de a nu parasi tara este o masurd
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exceptionald, fiind instituitd pentru asigurarea executdrii documentului
executoriu; se aplica doar dupa expirarea termenului de executare
benevola si in cazul epuizarii altor mijloace, cu respectarea prevederilor
exprese ale articolului 22 alin.(1) lit.x) si articolului 63 alin.(4) din Codul
de executare; are un termen limitat de 6 luni [cu posibilitatea aplicarii in
mod repetat In urma unui demers motivat al executorului judecatoresc,
dar nu mai mult de 3 ori in cadrul aceleiasi proceduri de executare]; este
susceptibild cailor de atac; necesitatea mentinerii acestei interdictii este
verificatd periodic [de catre executorul judecatoresc], neavand un
caracter automat; tine de diligenta instantei de a decide asupra
proportionalitafii asigurarii actiunii §i executarii hotararii prin aplicarea
fatd de debitor a interdictiei de a pdrasi tara si nu reprezintd o ingerinta
nejustificatd in dreptul la libera circulatie, garantat de articolul 27 din
Constitutie.

116. In acelasi timp, Curtea aminteste ci in corespundere cu articolul
15 din Acordul de Asociere din 27 iunie 2014 intre Republica Moldova,
pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte,
Republica Moldova si-a asumat angajamentul de a depune eforturi pentru
a asigura circulatia persoanelor, garantand punerea integrald in aplicare a
Acordului dintre Comunitatea Europeand si Republica Moldova privind
facilitarea eliberarii vizelor, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2008,
astfel cum a fost modificat la 27 iunie 2012.

117. Curtea observa ca tendinta este ca frontierele statelor sa
devind mult mai permeabile, iar mobilitatea fizici a persoanelor si
fie facilitata considerabil.

118. In asemenea conditii, Curtea remarci cd interdictia eliberirii
pasaportului sau a documentului de calatorie Tn baza articolului 22
alin.(1) lit.v) din Codul de executare ar putea fi uneori in detrimentul
executarii silite, mai ales, in cazul unui debitor care se conformeaza
procedurii de executare si care este angajat intr-o tara striina, avand
astfel posibilitatea sa-si mareasca activele daca ar putea sa se
deplaseze liber in acel stat. De aceea, se cuvine a se lua in calcul si
faptul ca plecarea debitorului peste hotarele tarii poate sa fie determinata
de buna-credinta a acestuia in vederea executdrii corespunzitoare a
obligatiilor cuprinse intr-un document executoriu.

119. Tn subsidiar, Curtea constati ci existid remedii juridice pentru
obtinerea executdrii unui document executoriu si in afara
frontierelor unui stat, fara insa ca libertatea de circulatie a
debitorului sa fie in mod necesar limitata, si anume: prin recunoasterea
si executarea hotdrarilor judecatoresti intr-un alt stat [exequatur] —
procedura reglementata in baza unor acte internationale [de exemplu, a se
vedea Tratatul incheiat intre Republica Moldova si Romania privind
asistenta juridicd in materie civild si penald din 6 iulie 1996; Tratatul
incheiat intre Republica Moldova si Federatia Rusd privind asistenta
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juridica si raporturile juridice in materie civild, familiala si penald din 25
februarie 1993 etc.].

120. Asupra luarii in considerare a unor astfel de remedii juridice
alternative a accentuat atat Curtea Europeana (Battista v. Italia, hotararea
din 2 decembrie 2014, §45), cat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene

(hotararea din 4 octombrie 2012, Byankov, C-249/11, 845). Or, in cazul

.....

alege solutia cea mai adecvata, in limitele realizarii scopului urmarit.

121. Concomitent, Tn ceea ce priveste interdictia eliberarii buletinului
de identitate si a permisului de sedere ca o categorie de acte de identitate
aparte, precum si a actelor de stare civila, Curtea considera de asemenea
ca aceasta este excesivd in raport cu scopul urmadrit si ingradeste
substanta dreptului la respectarea vietii private si de familie.

122. Tn particular, Curtea retine ca, potrivit articolului 7 din Legea
nr.373 din 9 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte, cetatenii Republicii Moldova si apatrizii care
domiciliaza permanent in Republica Moldova sunt obligati sa detina de la
nastere buletine de identitate, iar refugiatii si beneficiarii de protectie
umanitard, in termen de 10 zile de la acordarea statutului de refugiat
protectiei umanitare, sunt obligati sd obtina buletine de identitate sau sa
le detina de la nastere.

123. De asemenea, articolul 8 lit.a) din aceeasi Lege stabileste ca
titularul de acte este obligat sa prezinte persoanelor oficiale din organele
competente, la cerere, actul de identitate.

124. Astfel, buletinul de identitate si permisul de sedere, ca 0
categorie de acte de identitate aparte, permit titularului sa se legitimeze
[in egala masura, ca si pasaportul]. Ratiunea eliberirii acestor acte
deriva din necesitatea inregistririi si evidentei populatiei in stat. lar
neeliberarea acestor acte ar face iluzorie realizarea si asigurarea altor
drepturi aflate Tn conexiune [cum ar fi: dreptul la proprietate si mostenire,
dreptul la locuinta, dreptul la munca, libertatea activitatii de
intreprinzator, dreptul la asistenta si protectie sociala, dreptul la ocrotirea
sanatatii etc.].

125. La randul sau, inregistrarea documentelor de stare civila [actele
de nastere, de Tncheiere a casatoriei, de desfacere a casatoriei, de
schimbare a numelui si/sau a prenumelui, de deces] este strans legata de
unele categorii de acte de identitate, constituind Tn cele mai dese cazuri o
conditie pentru eliberarea celor din urma [de exemplu, actul de nastere
constituind o premisa pentru perfectarea buletinului de identitate si a
pasaportului] si are drept scop primordial protectia drepturilor
nepatrimoniale ale persoanei.

126. In aceastd succesiune, Curtea subliniazi ca, prin excelenta, in
cazul unor obligatii cu caracter patrimonial executarea siliti a unui
document executoriu ar trebui sd presupuni un spectru de masuri
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care sa greveze patrimoniul debitorului in vederea Tindeplinirii
obligatiei cuprinse intr-un document executoriu, dar nicidecum sia nu
suprime drepturile personale nepatrimoniale ale acestuia de o maniera
disproportionata.

127. Asadar, in speta, este perturbat echilibrul just dintre interesul
general si interesele persoanelor in discutie.

128. Nu in ultimul rand, cu referire la interdictia eliberarii permiselor
de conducere, Curtea noteaza ca, inter alia, articolul 11 alin.(4) din
Directiva Parlamentului si Consiliului Uniunii Europene nr.2006/126/CE
din 20 decembrie 2006 cu privire la permisul de conducere prevede ca un
stat membru refuza eliberarea unui permis de conducere unui solicitant al
carui permis de conducere face obiectul unei restrictii, suspendari sau
retrageri intr-un alt stat membru.

129. In concretizarea acestor prevederi, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a mentionat cd se permite statelor membre, in anumite
imprejurdri si in special din motive de siguranta a traficului rutier, sa
aplice propriile dispozitii nationale privind limitarea, suspendarea,
retragerea si anularea permisului de conducere in privinta oricarui
posesor al unui permis care are resedinta obisnuitd pe teritoriul acestora
(hotararea din 1 martie 2012, Akylz, C-467/10, §43).

130. In acest context, Curtea subliniazi ci pe drumurile publice pot
conduce autovehicule numai persoanele care poseda permis de conducere
de categoria sau subcategoria corespunzatoare autovehiculului ori dovada
inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului.

131. In consecinti, Curtea apreciazi ci aplicarea interdictiei privind
eliberarea permiselor de conducere se justificd, in esentd, in ipoteza in
care aceasta se aplicd pentru ocrotirea sigurantei traficului rutier. in
special, Curtea observa ca in Codul penal si in Codul contraventional
sunt prevazute pentru anumite categorii de infractiuni si, corespunzator,
contraventii [ce atenteaza la siguranta traficului rutier], in calitate de
pedeapsa sau sanctiune complementara, privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport [cu titlu exemplificativ, a se vedea articolele 263 si
264 din Codul penal; articolele 228 alin.(5) si 230 alin.(3) din Codul
contraventional].

132. De altfel, si Curtea Europeana in cauza Mihai Toma v. Romania
a enuntat ca anularea unui permis de conducere constituie mai degraba o
problemd de materie penald (hotdrarea din 24 ianuarie 2012, §21). Acest
rationament poate fi aplicat mutatis mutandis si in privinta interdictiei
privind eliberarea permisului de conducere.

133. Asa fiind, Curtea constata ca interdictia eliberarii permiselor de
conducere este disproportionata Tn raport cu scopul pentru care aceasta a
fost reglementata la articolul 22 alin.(1) lit.v) teza a doua din Codul de
executare — asigurarea onorarii obligatiilor incumbate debitorului printr-
un document executoriu.
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134. Sintetizand cele reliefate supra, Curtea conchide ca interdictia
privind eliberarea documentelor de stare civild, a actelor de identitate sau
a permiselor de conducere reprezinta in sine 0 masura excesiva in raport
cu obiectivul ce trebuie atins, si prin aceasta fiind contrara articolelor 27
si 28 combinate cu articolele 23 si 54 din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61,
62 lit. a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitufionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de judecatorul
lon Ghizdari, in dosarul nr. 25-248/16, pendinte la Judecatoria Balti,
sediul Falesti.

2. Se declara neconstitutional textul ,Interdictia privind eliberarea
documentelor de stare civila, a actelor de identitate sau a permiselor de
conducere se aplica exclusiv de catre instanta de judecata” din articolul
22 alin. (1) lit. v) din Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443-
XV din 24 decembrie 2004.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 10 mai 2017
HCC nr. 17
Dosarul nr. 209/2017
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