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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 36 ALIN. (1) DIN LEGEA NR. 156 DIN 14 OCTOMBRIE 1998 PRIVIND
SISTEMUL PUBLIC DE PENSII

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Victor POPA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 19 februarie 2018

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
36 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public
de pensii, ridicatda de catre dl avocat Petru Coslet, in dosarul nr. 2a-
163/2017, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala la 19 februarie 2018 de catre Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisinau (Nina Vascan, Vladislav Clima, Ecaterina Palanciuc), in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins ca dispozitiile
articolului 36 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii contravin articolelor 4, 16, 46 si 47 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 29 martie 2018, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declaratda admisibila, fara a
prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului si Casei Nationale de Asigurari Sociale.

6. In sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de catre dl avocat Petru Coslet. Parlamentul a fost reprezentat
de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea
Constitutionala si organele de drept al Directiei generale juridice a
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Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dna
Nelea Rusu, Secretar de Stat al Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale.

A. Circumstantele litigiului principal

7. Pe 17 decembrie 2012, dna Valentina Agheeva s-a adresat cu o cerere
prealabild la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Rascani prin care a
solicitat recalcularea pensiei si achitarea ei incepand cu anul 2002. Dna
Valentina Agheeva a beneficiat de pensie pentru limita de varstd din data
de 1 ianuarie 1992 pani la data de 30 noiembrie 2002. In raspunsul la
solicitarea adresata, Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Réiscani a facut
trimitere la articolul 2 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii, potrivit caruia dreptul la pensie il au asiguratii
domiciliati in Republica Moldova. Articolul 36 alin. (1) al aceleiasi Legi
prevede ca asiguratului care isi stabileste domiciliul in strainatate nu i se
acorda dreptul la pensie conform Legii mentionate.

8. Pe 28 iulie 2014, dna Valentina Agheeva a depus la Judecatoria
Raéscani o cerere de chemare in judecata impotriva Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Rascani, prin care a solicitat restabilirea si recalcularea
pensiei pentru limita de varsta.

9. Pe 26 ianuarie 2016, prin hotararea Judecatoriei Rascani, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

10. Pe 30 iunie 2016, prin decizia Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de catre dna Agheeva Valentina, s-a casat hotararea instantei
de fond si s-a adoptat o noud hotérare, prin care actiunea a fost respinsa ca
fiind tardiva.

11. Pe 21 decembrie 2016, prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul si s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie
2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

12. In cadrul sedintei de judecati din 1 noiembrie 2017, dl avocat Petru
Coslet a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 36 alin. (1)
din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

13. Prin incheierea din 29 noiembrie 2017, instanta a dispus suspendarea
procesului si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

soeee]



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 36 ALIN. (1) DIN LEGEA NR. 156 DIN 14 OCTOMBRIE 1998 PRIVIND
SISTEMUL PUBLIC DE PENSII

2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale”.

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[..]”

Articolul 47

Dreptul la asistenta si protectie sociala

(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,
care sid-i asigure sdndtatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzdnd hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii sunt urmatoarele:

Articolul 2

Dreptul la pensie
»(1) Dreptul la pensie il are persoana domiciliatd in Republica Moldova care
indeplineste conditiile prevazute de prezenta lege.
(2) Dreptul la pensie este imprescriptibil.
(3) Dreptul la pensie nu poate fi cedat, total sau partial.”

Articolul 36
Plata pensiei catre persoana care si-a stabilit domiciliul in
strainatate

»(1) Asiguratului care isi stabileste domiciliul in strdinatate nu i se acorda drept la
pensie conform prezentei legi.



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 36 ALIN. (1) DIN LEGEA NR. 156 DIN 14 OCTOMBRIE 1998 PRIVIND
SISTEMUL PUBLIC DE PENSII

(2) Beneficiarului de pensie care isi stabileste domiciliul in strdinatate pensia stabilitd
se pliteste anticipat pe 6 luni, incepand cu luna urmatoare celei in care titularul a fost
scos din evidenta in localitatea de domiciliu.”

16. Prevederile relevante ale Protocolului nr. 1 aditional la Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale sunt urmatoarele:

Articolul 1
Protectia proprietatii
,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu

poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

17. Prevederile relevante ale Conventiei nr. 102/1952 a Organizatiei
Internationale a Muncii privind normele minime de securitate sociala sunt
urmatoarele:

Articolul 69

,»O prestatie la care 0 persoana protejata ar fi avut dreptul prin aplicarea uneia din
Partile de la Il la X ale prezentei Conventii poate fi suspendatd, in mésura in care se
prevede:

a) atat timp cat persoana interesata nu se afla pe teritoriul statului membru;
[...]".

18. Prevederile relevante ale Codului European de Securitate Sociala
din 16 aprilie 1964 sunt urmatoarele:

Articolul 68

,O prestatie la care 0 persoana protejata ar fi avut dreptul prin aplicarea uneia din
Partile de la Il la X ale prezentului Cod poate fi suspendata printr-o masura care poate fi
prevazuta:

a) atat timp cat persoana interesata nu se afla pe teritoriul Partii Contractante;
[...]".

PRACTICA RELEVANTA A ALTOR CURTI CONSTITUTIONALE
EUROPENE

19. Curtea Constitutionala a Romaniei a stabilit prin Decizia nr. 69 din
22 mai 1996 ca prevederile legale conform cdrora plata pensiei si a
celorlalte drepturi aferente se suspenda in perioada in care pensionarul are
domiciliul stabilit pe teritoriul altei tari sunt contrare Constitutiei. Curtea
Constitutionala a Romaniei a retinut ca aceste prevederi contineau ,,0
evidentd discriminare, privandu-l de drepturile castigate prin munca si
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contributie de o viatd pe cetiteanul roman care doreste sa-si stabileasca
domiciliul in alta tard si, in acelasi timp, aduce atingere drepturilor
fundamentale ce se referd la pensie si la libera circulatie, fara a exista
vreunul dintre cazurile limitative prevazute de Constitutie, in care exercitiul
unor drepturi poate fi restrans”. In Decizia sa, Curtea Constitutionald a
Romaniei a retinut ca sunt incalcate prevederile constitutionale privitoare la
libera circulatie care ii asigura fiecarui cetatean dreptul de a emigra si de a
reveni 1n tara.

20. De asemenea, Curtea Constitutionald a Romaniei a mentionat ca
acordul de reciprocitate intre doud state, in domeniul asigurarii platilor
sociale, nu este decat un mijloc de realizare a obligatiei constitutionale si
legale de plata a pensiei. Inexistenta unui asemenea acord nu poate
reprezenta un motiv pentru negarea dreptului la pensie, stabilit de
Constitutie.

21. Totodata, Curtea Constitutionala a Romaniei a notat faptul ca in
Codul European de Securitate Sociala existd o prevedere potrivit careia
suspendarea prestatiilor de asigurari sociale cat timp beneficiarul acestora
nu se afla pe teritoriul prestatorului nu poate constitui un argument pentru
sustinerea constitutionalitatii si este defavorabilda din punct de vedere al
respectarii drepturilor si libertatilor cetatenilor.

22. Curtea Constitutionald a Ucrainei a mentionat in Hotararea nr. 25-
rp/2009 din 7 octombrie 2009 c4, potrivit principiilor constitutionale, statul
este obligat sa garanteze dreptul la pensie pentru limitd de varsta, indiferent
de locul de resedinta al persoanei careia i-a fost acordatd pensia, fie in
Ucraina, fie in strainatate.

23. Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse a retinut in Hotdrarea sa nr.
18-IT din 15 iunie 1998 ca intreruperea pentru perioada de resedintd in
strdinatate a acordarii si platii pensiilor pentru limita de varsta cetatenilor
care au plecat peste hotarele Federatiei Ruse pentru a-si stabili resedinta
permanenta intr-o altd tara constituie o restrictie a dreptului constitutional
privind securitatea sociala. Legea federala nu poate impune nicio limitare a
drepturilor si libertatilor umane si civile, cu exceptia cazului in care este
necesar sa se protejeze sistemul constitutional, moralitatea, sanatatea si
drepturile si interesele legitime ale altora sau sa Se asigure apararea tarii si
securitatea statului.

24. Totodatda, modul in care cetatenii isi exercitd dreptul de a primi
pensii pe baza muncii si a legislatiel determinate nu trebuie sa impiedice
exercitarea altor drepturi si libertdti garantate de Constitutie, In special
dreptul fiecaruia de a-si alege locul de resedinta si de a parasi liber Federatia
Rusa. Exercitarea de catre cetateni a acestor drepturi constitutionale nu
trebuie sa serveasca drept justificare pentru limitarea dreptului constitutional
de a primi o pensie.
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IN DREPT

25. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta vizeaza anularea platii pensiei atunci cand asiguratul isi stabileste
domiciliul 1n strainatate.

A. ADMISIBILITATEA

26. Prin decizia din 29 martie 2018, Curtea a verificat respectarea, in
prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei exceptii de
neconstitutionalitate, stabilite In jurisprudenta sa constanta.

27. Curtea a retinut ca oObiectul exceptiei intrd In categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie — In prezenta cauza
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii — si
tine de competenta Curtii Constitutionale.

28. De asemenea, exceptia este ridicatda de catre una dintre partile la
proces, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

29. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie articolul 36 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii.

30. Curtea mentioneaza ca sesizarea priveste dispozitii ce Stabilesc plata
pensiei persoanei asigurate care si-a stabilit domiciliul in striinatate. In
cauza pendinte pe rolul Curtii de Apel, reclamanta este o persoana care are
domiciliul in striinitate, iar plata pensiei acesteia a fost anulati. In acest
context, Curtea accepta argumentele autorului  exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit carora prevederile contestate vor fi aplicate la
solutionarea cauzei.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca o
norma similara este prevazuta si de articolul 2 alin. (1) al Legii nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii. In aceste conditii, desi
autorul nu a invocat in exceptia de neconstitutionalitate aceste dispozitii,
Curtea constata ca ele au legdtura cu prevederile contestate, urmand sa-si
extinda controlul de constitutionalitate si in cazul acestora.

32. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior
obiectul controlului constitutionalitatii.

33. De asemenea, Curtea retine cd exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi respinsa ca inadmisibila si nu exista niciun alt temei de sistare a
procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

34. Autorul exceptiei a sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 4, 16, 46 si 47 din Constitutie.

35. Curtea confirma aplicabilitatea prevederilor invocate.

36. Cu privire la incidenta dreptului de proprietate, Curtea subliniaza ca
legea care acorda plata unui beneficiu social ca pe un drept, indiferent daca
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sub conditia platii anterioare de contributii, trebuie considerata ca generand
un interes legat de proprietate.

37. Pe langa faptul ca se poate vorbi despre existenta unei ingerinte in
dreptul de proprietate al persoaneclor ale caror pensii sunt anulate daca
acestea isi schimba domiciliul In straindtate, este incident si dreptul la
protectie sociald, prevazut de articolul 47 alin. (2) din Constitutie.

38. Mai mult, schemele de beneficii cum sunt pensiile trebuie sa fie
asigurate de catre stat de o maniera conforma cu articolul 16 din Constitutie.

39. In prezenta cauzi, Curtea Constitutionald va aprecia daca anularea
platii pensiei pentru limita de varsta ca urmare a stabilirii domiciliului in
strainatate poate constitui o incalcare a dreptului de proprietate si a dreptului
la protectie sociala si 0 discriminare, in sensul articolului 16 din Constitutie.

40. In consecinta, Curtea va verifica daca dispozitiile articolului 36 alin.
(1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii sunt conforme cu articolele 46 si 47, coroborate cu articolul 16 din
Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 46 SI 47, COROBORATE CU
ARTICOLUL 16 DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

41. In motivarea exceptieci de neconstitutionalitate, autorul acesteia
considerd ca prevederile articolului 36 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii incalca dreptul la pensie,
care reprezintd unica sursa de existentd din momentul Incetarii activitdtii
profesionale si pana la sfarsitul vietii persoanelor vizate. Autorul motiveaza
ca, potrivit Constitutiei, statul le garanteaza cetatenilor sai un nivel de trai
decent, care sd le asigure sanatatea si bunastarea, serviciile sociale necesare,
precum si dreptul la asigurare in caz de batranete.

B. Argumentele autoritatilor

42. In opinia sa, Parlamentul a mentionat ci dispozitiile articolului 47
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova le garanteaza dreptul cetatenilor
sai la pensie in conditiile legii adoptate potrivit articolului 72 din Legea
supremi. Insi acest articol nu opreste Parlamentul si reglementeze
conditiile acordarii dreptului la pensie. Astfel, legislatorul primar este liber
sa aleagd, in functie de politica statului, de resursele financiare, de
prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului, stabilite deopotriva la nivel constitutional, masurile
prin care va asigura dreptul la pensie si sa instituie conditiile si limitele
acordarii acestui drept.
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43. Totodatd, Parlamentul considera ca, daca intre Republica Moldova si
un stat in care 1si are domiciliul o persoana solicitantd de pensie nu existd un
instrument juridic bilateral in domeniul asigurarilor sociale si al pensiilor,
neacordarea acestui drept nu incalca dreptul constitutional la libera
circulatie, prevazut de articolul 27 din Constitutie, ci doar stabileste una
dintre conditiile de exercitare a dreptului la pensie.

44. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova, conceptul
de ,,securitate sociala”, in lumina caruia statul asigurd cetateanul de riscul
afectarii de consecintele economice sau de pierderea potentialului fizic,
ocupational sau social, ne permite sa afirmam ca astfel de cazuri ca cel
descris in speta meritd o atentie sporita, data fiind reglementarea relativa a
acestuia, dar si riscul pierderii garantiilor sociale ale persoanei.

45. Totodatd, Presedintele Republicii Moldova considera ca pentru
asigurarea unui grad adecvat de protectie a drepturilor de asigurari sociale si
instituirea masurilor de protectie sociala corespunzatoare situatiei concrete a
fiecdrui asigurat, astfel Incat acesta sd nu poatd fi pus, in fapt si iIn mod
obiectiv, in situatia de a nu avea mijloace de subzistentd, aceste lacune
trebuie lichidate.

46. In opinia sa, Guvernul a mentionat ¢i in cazul dreptului la pensie se
extind toate garantiile de protectie, statul avand un drept de ingerinta relativ,
conjugat cu obligatia de a pastra un echilibru just intre interesul general si
ocrotirea drepturilor fundamentale ale individului.

47. In opinia scrisi a Casei Nationale de Asiguriri Sociale se
mentioneaza ca in cazul in care articolul 36 alin. (1) din Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii ar fi declarat
neconstitutional ar putea aparea deficiente in depistarea situatiei de plata
concomitenta a pensiei, in Republica Moldova si in alte tari cu care
Republica Moldova nu a incheiat acorduri bilaterale privind asigurdrile
sociale.

IN FOND
C. Aprecierea Curtii

48. Curtea isi va Incepe analiza prin a sublinia ca in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului a fost solutionatd o cauza cu acelasi obiect,
prin care statul reclamat a fost condamnat: Pichkur v. Ucraina, 7 noiembrie
2013. Reclamantul din acest caz lucrase timp de 40 de ani in Ucraina, dupa
care a emigrat in Germania. Autoritatile ucrainene au decis anularea pensiei
sale, dupa ce au aflat ca acesta nu mai este rezident al Ucrainei. Decizia
autoritatilor s-a bazat pe prevederile Legii privind pensia generala de stat,
care interzicea plata pensiilor cétre cetdtenii nerezidenti.

49. Una dintre functiile Curtii Europene consta in stabilirea unui nivel
minim de protectie a drepturilor fundamentale care trebuie garantat in toate
statele membre ale Conventiei. Curtea Europeana a explicat consecintele
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acestei functii in Soering v. Regatul Unit, 7 iulie 1989, § 87: ... obiectul si
scopul Conventiei, ca instrument pentru protectia fiintelor umane, reclama
ca prevederile sale sa fie interpretate si aplicate astfel incat sa-i faca
garantiile practice si efective... Mai mult, orice interpretare a drepturilor si
a libertatilor garantate trebuie sa fie conforma cu ,, spiritul general al
Conventiei, ca instrument conceput sa mentina si sa promoveze idealurile §i
valorile unei societati democratice”.

50. Curtea subliniazd ca in prezenta cauzd este obligatd, in baza
articolului 4 din Constitutie, sa urmeze jurisprudenta Curtii Europene.
Aceasta este consideratd parte a Conventiei Europene. Rationamentele
Curtii Europene din cazul Pichkur v. Ucraina se bucura de autoritatea de
lucru interpretat. Ele stabilesc un nivel minim de protectie in materie de
plata a pensiilor catre cetatenii nerezidenti si sunt la fel de pertinente si de
aplicabile in toate cazurile similare. Mai mult, chiar Curtea Europeana le
cere autoritatilor nationale sa se asigure ca legislatia nationala este conforma
cu Conventia. Acest fapt pune in sarcina autoritatilor obligatia de a asigura
efectul deplin al standardelor Conventiei, asa cum sunt interpretate de catre
Curtea Europeana. Ele trebuie sa inlature de la aplicare legislatia nationala
care vine in mod clar in conflict cu prevederile Conventiei, asa cum sunt
interpretate acestea de catre Curtea Europeana (a se vedea Fabris v. Franta
[MC], 7 februarie 2013, §§ 72 si 75).

51. Articolul 46 alin. (1) din Constitutic stabileste ca dreptul de
proprietate privata si creantele asupra statului sunt garantate, iar articolul 47
alin. (2) din Constitutie le garanteaza cetatenilor dreptul la asigurare in caz
de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie, batranete sau in celelalte cazuri de
pierdere a mijloacelor de subzistentd, Tn urma unor Imprejurari independente
de vointa lor.

52. Cele doua drepturi mentionate mai sus nu trebuie asigurate fiecare in
mod diferit, fard o justificare obiectiva si rezonabild, in cazul persoanelor
aflate in situatii similare in mod relevant.

53. Tratamentele diferentiate sunt discriminatorii daca nu au o justificare
obiectiva gi rezonabila, adicd daca nu urmaresc un scop legitim sau dacad nu
existd o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul urmarit pentru a fi realizat (Van Raalte v. Olanda, 21 februarie 1997,
§ 39).

54. Articolele 2 si 36 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii fac dependenta plata pensiei de locul de domiciliu
al persoanelor, fapt care poate conduce la situatii in care anumite persoane
care au muncit In Republica Moldova si care au contribuit la sistemul de
asigurari sociale prin platile lor sunt private de pensie in intregime, din
simplul motiv ca nu isi mai au domiciliul in Republica Moldova. Mai mult,
ele si-ar putea primi din nou pensia dacd s-ar intoarce in Republica
Moldova. Curtea observa cd aceastd categorie de persoane se afla intr-0
situatie similard in mod relevant cu cea a pensionarilor care isi au domiciliul
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in Republica Moldova (a se vedea, mutatis mutandis, Pichkur v. Ucraina, §
51).

55. Curtea va analiza In continuare dacd acest tratament diferentiat este
unul justificat. In aceastd privinta, Curtea noteazi ci Parlamentul si
Guvernul Republicii Moldova nu au avansat nicio justificare pentru privarea
acestei categorii de persoane de dreptul la pensie doar pentru ci isi au
domiciliul in afara térii. Totusi, Casa Nationala de Asigurari Sociale invoca
eventualitatea aparitiei unor deficiente in depistarea situatiilor de plata
concomitenta a pensiei, in Republica Moldova si in alte tari cu care
Republica Moldova nu a incheiat acorduri bilaterale privind asigurarile
sociale.

56. Curtea retine ca autoritatile mentionate mai sus nu au prezentat
motive relevante pentru a justifica tratamentul diferentiat in discutie (a se
vedea, mutatis mutandis, Pichkur v. Ucraina, § 52). Incapacitatea
institutionald a Casei Nationale de Asigurari Sociale nu poate constitui un
motiv de privare a persoanelor de drepturile lor fundamentale.

57. Curtea noteaza ca articolul 69 din Conventia din 1952 a Organizatiei
Internationale a Muncii privind normele minime de securitate sociald
prevede ca prestatia la care ar avea dreptul o persoana protejata poate fi
suspendatd atat timp cat persoana interesata nu se afla pe teritoriul statului
membru. Totusi, acest fapt nu a impiedicat Curtea Europeana sa definecasca
standarde mai Tnalte in baza Conventiei. Curtea Europeana reitereaza in
mod frecvent faptul ca Conventia este un instrument viu care trebuie
interpretat ,,in lumina conditiilor de viatd ale prezentului”. Cresterea
gradului de mobilitate a populatiei, nivelurile mai inalte de cooperare si
integrare internationald, ca si evolutiile din sfera serviciilor bancare si a
tehnologiilor informationale nu mai justifica restrictiile bazate pe criterii
tehnice in privinta beneficiarilor platilor de asigurdri sociale care trdiesc
peste hotare, care puteau fi considerate rezonabile la inceputul anilor 1950,
cand a fost adoptatda Conventia Organizatiei Internationale a Muncii (a se
vedea Pichkur v. Ucraina, § 53). Curtea subscrie la rationamentele Curtii
Europene.

58. Considerentele de mai sus sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sa
conchida ca tratamentul diferentiat al persoanelor care nu isi au domiciliul
in Republica Moldova, in comparatie cu cele care isi au domiciliul in
Republica Moldova, in materie de platd a pensiilor, Incalca articolele 46 si
47, coroborate cu articolul 16 din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis,
Pichkur v. Ucraina, § 54).

59. Persoanele care beneficiaza de plata pensiilor in Republica Moldova
trebuie sd se bucure in continuare de acestea, chiar dacd isi schimba locul de
domiciliu in afara tarii.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, a articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
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Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

HOTARASTE:
1. Se declara neconstitutionale textele

- ,,domiciliata in Republica Moldova” din articolul 2 alin. (1) al Legii
nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii;

- ,,Asiguratului care isi stabileste domiciliul in strainatate nu i se acorda
drept la pensie conform legi” din articolul 36 alin. (1) al Legii nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

2. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de

atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindau, 8 mai 2018
HCC nr.10
Dosarul nr. 249/2018
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