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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN ART. 233 ALIN. (1), ALIN. (2) SI ALIN. (3) DIN CODUL
~ CONTRAVENTIONAL
(SANCTIONAREA CONDUCERI! IN STARE DE EBRIETATE A VEHICULELOR PENTRU CARE NU ESTE
NECESARA DETINEREA PERMISULUI DE CONDUCERE)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecidnd in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Victor POPA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 4 aprilie 2018
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textelor:

- ,,gradul maxim admisibil stabilit de lege” din articolul 233 alin. (1);

- ,,gradul maxim admisibil stabilit de Guvern” din articolul 233 alin. (2);

- ,amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii pe o durata de la 20 la 40 de ore sau cu
arest contraventional pe un termen de 15 zile” din articolul 233 alin. (3)

din Codul contraventional, ridicata de catre dl avocat Gheorghe Tcaci, in
dosarul nr. 4-545/2017, pendinte la Judecatoria Ungheni.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald pe 4 aprilie 2018 de catre judecatorul Anatolie Rusu
de la Judecatoria Ungheni, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

3. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile contestate din alineatele (1) si
(2) ale articolului 233 din Codul contraventional sunt contrare articolelor 1
alin. (3), 22 si 23 din Constitutie, iar prevederile contestate din alin. (3) al
aceluiasi articolul contravin articolului 16 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 12 aprilie 2018, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declarata admisibild in partea
referitoare la controlul constitutionalitatii prevederilor contestate din alin.
(3) al articolului 233 din Codul contraventional, fara a se prejudeca fondul
cauzei. Totodata, prin aceeasi decizie, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost declarata inadmisibild in partea referitoare la
controlul constitutionalitatii dispozitiilor contestate din alin. (1) si alin. (2)
ale aceluiasi articol.
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5. In procesul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Departamentului Drept Penal al Facultatii de Drept a
Universitatii de Stat din Moldova si Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii.

6. La sedinta publicad a Curtii, Parlamentul a fost reprezentat de catre dl
Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si
la organele de drept, din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului
Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco,
secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei.

7. In sedinta publici a Curtii, reprezentantul Parlamentului a solicitat
sistarea procesului In baza articolului 60 lit. ¢) din Codul jurisdictiei
constitutionale. Potrivit domniei sale, exceptia de neconstitutionalitate
priveste o problema de aplicare corecta a legii, nu de constitutionalitate a ei,
lar acest fapt nu tine de competenta Curtii Constitutionale.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

8. Pe 17 iulie 2017, un agent constatator din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare a intocmit in privinta dlui N. Culiuc un proces-verbal
cu privire la constatarea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (3) din
Codul contraventional [Conducerea vehiculului de catre o persoand care se
afld in stare de ebrietate produsd de alcool, in cazul in care admiterea la
trafic a conducatorului de vehicul nu prevede obligatia de a detine permis de
conducere] si 1-a trimis, impreuna cu probele acumulate, catre Judecitoria
Ungheni in vederea examinarii cauzei contraventionale.

9. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 12 octombrie 2017, dI N.
Culiuc a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art.233 alin. (3) din Codul contraventional si i s-a aplicat o amenda in
marime de 400 unitati conventionale.

10. Nefiind de acord cu hotdrarea Judecdtoriei Ungheni din 12
octombrie 2017, dl N. Culiuc a depus recurs, iar recursul a fost admis prin
decizia Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2017, dispunandu-se
rejudecarea cauzei in prima instanta, de catre un alt complet de judecata.

11. Pe 27 februarie 2018, in cadrul unei sedinte de examinare a cauzei
contraventionale, dl avocat Gheorghe Tcaci a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la § 1 supra.

12. Prin incheierea din 29 martie 2018, Judecatoria Ungheni a dispus
suspendarea procesului, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.
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LEGISLATIA NATIONALA PERTINENTA

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

woLee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o0 indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

[...]”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecinatdti, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.
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(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunéstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

14. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt
urmatoarele:

Articolul 233
Conducerea vehiculului in stare de ebrietate produsa de alcool, predarea
conducerii lui catre o persoana care se afld in stare de ebrietate produsa de
alcool sau de alte substante

»(1) Conducerea vehiculului de cétre o persoana care se afld in stare de ebrietate
produsa de alcool ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, daca fapta nu
constituie infractiune,

se sanctioneazd cu amendi de la 350 la 500 de unititi conventionale cu privarea
de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani.

(2) Predarea cu buna stiintd a conducerii vehiculului cétre o persoana care se afla
in stare de ebrietate produsa de alcool ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit
de Guvern sau in stare de ebrietate produsd de substante stupefiante si/sau de alte
substante cu efecte similare, daca fapta nu constituie infractiune,

se sanctioneaza cu amenda de la 350 la 500 de unitati conventionale cu aplicarea a
6 puncte de penalizare sau cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un
termen de la 1 la 3 ani.

[...]

(3) Actiunile specificate la alineatele (1)—(2"), in cazul in care admiterea la trafic
a conducitorului de vehicul nu prevede obligatia de a detine permis de
conducere,

se sanctioneaza cu amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale sau cu
munci neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de la 20 la 40 de ore sau cu
arest contraventional pe un termen de 15 zile.

[...]”
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15. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 134
Starea de ebrietate
»(1) Prin stare de ebrietate se intelege starea de dereglare psihofunctionald a

organismului survenitd in urma consumului de alcool, droguri si/sau alte substante
cu efecte similare.

(2) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim se intelege Starea persoanei
care are concentratia de alcool in sange de la 0,3 pana la 0,5 g/l sau concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,15 pana la 0,3 mg/l.

(3) Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei
care are concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.”

Articolul 264"
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante

»(1) Conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 850 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri

cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5
ani.

[...]”

16. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 357 din 13 mai
2009 cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere sunt
urmatoarele:

,»7. In sensul prezentului Regulament urmatoarele notiuni si termeni semnifica:

[...]

bicicleta (tricicletd) — vehicul prevazut cu doud (trei) roti si pedale sau manivele,
pentru propulsarea acestuia pe drum de forta muscular a utilizatorului;

[...]

motocultor cu remorcd — tractor monoax fara mecanism de directie, a carui viteza
prin constructie nu depaseste 25 km/h, utilizat pentru efectuarea lucrarilor usoare;

[...]

vehicul — sistem mecanic, cu sau fird autopropulsie, destinat transportului de
persoane si bunuri sau echipat cu mecanisme care pot executa anumite lucrari;

[L.]
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IN DREPT

A. ADMISIBILITATE

17. Prin decizia din 12 aprilie 2018, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei exceptii de
neconstitutionalitate, stabilite In jurisprudenta sa constanta.

18. Curtea a retinut cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,gradul maxim admisibil stabilit de lege” din alin. (1),
textul ,,gradul maxim admisibil stabilit de Guvern” din alin. (2) si textul
»amendd de la 400 la 500 de unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii pe o durata de la 20 la 40 de ore sau cu
arest contraventional pe un termen de 15 zile” din alin. (3) ale articolului
233 din Codul contraventional al Republicii Moldova. Verificarea
constitutionalitatii acestui tip de acte normative tine de competenta ratione
materiae a Curtii, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

19. Avand in vedere cele enuntate supra, Curtea nu poate retine
argumentele reprezentantului Parlamentului, mentionate in cererea depusa
in cadrul sedintei publice a Curtii, potrivit carora procesul urmeaza a fi sistat
in baza articolului 60 lit. ¢) din Codul jurisdictiei constitutionale.

20. De asemenea, exceptia a fost ridicata de catre reprezentantul uneia
dintre partile la proces.

21. Curtea a observat ca instanta care a sesizat-0 trebuie sa examineze in
fond cauza contraventionald privind acuzarea dlui N. Culiuc de savarsirea
contraventiei prevazute de articolul 233 alin. (3) din Codul contraventional.

22. Curtea a constatat ca articolul 233 alin. (1) din Codul
contraventional stabileste raspunderea pentru conducerea vehiculului de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate, articolul 233 alin. (2)
sanctioneazd predarea cu bund-stiintd a conducerii vehiculului catre o
persoand care se afla in stare de ebrietate, iar articolul 233 alin. (3)
sanctioneazd actiunile previzute la alineatele (1) si (2%), in cazul in care
participarea la trafic a conducatorului de vehicul nu prevede obligatia de a
detine permis de conducere.

23. Pentru ca in cauza pendinte la Judecatoria Ungheni persoanei i se
imputd conducerea in stare de ebrietate a unui motocultor [vehicul pentru
conducerea caruia nu este necesara detinerea permisului de conducere], si
nu predarea cu buna-stiinta a conducerii vehiculului catre o persoand care se
afla in stare de ebrietate, sunt incidente doar prevederile alineatelor (1) si (3)
ale articolului 233 din Codul contraventional. Prin urmare, doar dispozitiile
contestate din aceste alineate sunt aplicabile la solutionarea cauzei.

24. Curtea a mai retinut ca prevederile contestate aplicabile in prezenta
cauza nu au facut anterior obiectul controlului constitutionalitatii.

25. Pentru a declara admisibila sesizarea, Curtea a trebuit sa stabileasca
si incidenta drepturilor din Constitutie invocate de catre autorul acesteia.
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26. In motivarea sesizarii, autorul exceptiei formuleazi critici de
neconstitutionalitate cu privire la textul ,,gradul maxim admisibil stabilit de
lege” din articolul 233 alin. (1) din Codul contraventional, sub aspectul
incalcarii articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie, precum si cu privire
la textul ,,amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii pe o durata de la 20 la 40 de ore sau cu
arest contraventional pe un termen de 15 zile” din articolul 233 alin. (3) din
acelasi Cod, prin prisma articolului 16 din Constitutie.

27. Autorul sesizarii afirma incidenta principiului preeminentei
dreptului, garantat de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, a principiului
nullum crimen sine lege, garantat de articolul 22 din Constitutie, si a
principiului previzibilitatii legii, garantat de articolul 23 din Constitutie.
Acesta sustine ca textul ,,gradul maxim admisibil stabilit de lege” din
articolul 233 alin. (1) din Codul contraventional este neconstitutional, pentru
ca legea nu defineste notiunea grad maxim admisibil [al starii de ebrietate],
iar persoana nu poate constientiza conduita care ii poate angaja raspunderea
contraventionala.

28. Curtea a constatat in analiza sa cu privire la pretinsa lipsd de
previzibilitate a prevederilor contestate ca articolul 233 alin. (1) din Codul
contraventional stabileste raspunderea pentru conducerea vehiculului in
stare de ebrietate produsa de alcool ce depaseste gradul maxim admisibil
stabilit de lege, daca fapta nu constituie infractiune. Totodata, norma
corespondenta a articolului 233 alin (1) din Codul contraventional este
articolul 264" din Codul penal, care sanctioneaza conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Astfel, norma de
referintd din partea generali a Codului penal (articolul 134'%) prevede
expres care sunt concentratiile de alcool care determina starea de ebrietate
cu grad avansat si starea de ebrietate cu grad minim. Din interpretarea
sistematicd a normelor in discutie, rezultd cad gradul maxim admisibil de
ebrietate care nu angajeaza raspunderea contraventionala este cel care nu
depaseste limita de jos a gradului minim al starii de ebrietate stabilit in
Codul penal (i.e concentratia de alcool in sdnge pana la 0,3 g/l sau
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat pana la 0,15 mg/l).

29. Asadar, Curtea a observat cd aceastd problema nu este una care
reclamd un control de constitutionalitate, ci una de interpretare a legii. De
altfel, si Curtea Europeand a mentionat cd, avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absolutd. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice
sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciara,
inclusiv intr-o norma de drept penal (Del Rio Prada v. Spania, 21
octombrie 2013, § 92).

30. Cu privire la incidenta principiului egalitatii, garantat de articolul 16
din Constitutie, autorul exceptiei sustine ca, prin stabilirea la alin. (3) al
articolului 233 a unor sanctiuni mai dure decat la alin. (1) al aceluiasi
articol, legislatorul a instituit un tratament diferentiat nejustificat intre
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conducdtorii de vehicule pentru care nu este necesara detinerea permisului
de conducere si conducatorii de vehicule pentru care este necesara detinerea
permisului.

31. Curtea a notat in jurisprudenta sa cd articolul 16 din Constitutie
devine incident atunci cand situatia la care se refera dezavantajul implica
una din conditiile de exercitare a unui drept garantat de Constitutie. Pentru a
fi incident articolul 16, este suficient ca situatia reglementatd de normele
contestate sa intre in campul de aplicare al uneia sau mai multor dispozitii
ale Constitutiei (HCC nr. 12 din 1 noiembrie 2012, § 64).

32. In acest context, si Curtea Europeani reitereazi in jurisprudenta sa
constantd ca articolul 14 din Conventie, referitor la interzicerea
discrimindrii, nu are 0 existenta de sine statatoare, pentru ca produce efecte
doar in legatura cu drepturile si libertatile garantate de celelalte dispozitii
substantiale ale Conventiei si ale protocoalelor sale. Cu toate acestea,
aplicabilitatea articolului 14 nu presupune vreo incalcare a uneia sau mai
multora dintre aceste dispozitii, manifestand, in acest sens, un caracter
autonom. Pentru ca articolul 14 sa devina incident, este suficient ca situatia
de fapt a unei cauze sa se incadreze in caAmpul de aplicare al unei dispozitii
substantiale din Conventie sau din protocoalele la aceasta (Eweida si altii v.
Regatul Unit, 15 ianuarie 2013, § 85; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, 24
lanuarie 2017, § 53; Aleksandr Aleksandrov v. Rusia, 27 martie 2018, § 17).

33. Asadar, Curtea a trebuit sa stabileascd mai intdi daca sanctiunile
instituite de articolul 233 alineatele (1) si (3) din Codul contraventional intra
in campul de aplicare al uneia sau mai multor dispozitii ale Constitutiei, care
garanteazd drepturi fundamentale.

34. Potrivit articolului 233 alin (1) din Codul contraventional,
conducerea vehiculului de cétre o persoana care se afla in stare de ebrietate
produsa de alcool ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, daca
fapta nu constituie infractiune, se sanctioneaza cu amenda de la 350 la 500
de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un
termen de la 2 la 3 ani. Totusi, potrivit articolului 233 alin. (3) din Cod,
aceeasi actiune comisd de catre un conducator de vehicul pentru care nu este
prevazutd obligatia de a detine permis de conducere se sanctioneaza cu
amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale, CUu munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de la 20 la 40 de ore sau
cu arest contraventional pe un termen de 15 zile.

35. Cu privire la situatia amenzilor, Curtea Europeand a mentionat ca
acestea trebuie considerate imixtiuni in dreptul de proprietate, pentru ca
lipsesc persoana vizatda de o parte din patrimoniul sau, i.e. de suma de bani
pe care trebuie sa o plateasca (Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44).
Astfel, Curtea a retinut in decizia de admisibilitate ca amenzile prevazute de
Codul contraventional intra in campul de aplicare al articolului 46 din
Constitutie [dreptul de proprietate privata si protectia acesteia].

36. Cu privire la sanctiunea arestului contraventional, Curtea a
considerat ca aceasta cade sub incidenta articolului 25 din Constitutie
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[libertatea individuald si siguranta persoanei]. In acest sens, Curtea
Europeana a retinut in cauza Tsvetkova si altii v. Rusia (10 aprilie 2018,
§107) ca detentia reclamantilor aflati sub arest administrativ se incadreaza
in campul de aplicare al articolului 5 § 1 din Conventie [dreptul la libertate
si la siguranti]. In ciuda duratei relativ scurte a arestului contraventional,
existd un element de coercitie care echivaleaza cu o privare de libertate in
sensul articolului 5 § 1 din Conventia Europeana.

37. In contextul celor mentionate, Curtea a retinut ci sanctiunile
contraventionale ale amenzii si arestului fac incidente articolele 46 si 25 din
Constitutie.

38. In consecinti, Curtea va exercita controlul constitutionalitatii
textului ,,amenda de la 400 la 500 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii pe o durata de la 20 la 40 de ore sau cu
arest contraventional pe un termen de 15 zile” din articolul 233 alin. (3) din
Codul contraventional, prin prisma articolului 16 coroborat cu articolele 25
si 46 din Constitutie, verificand, in analiza fondului cauzei, caracterul
justificat al tratamentului diferentiat.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 16 COROBORAT CU ARTICOLELE 25
S146 DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

39. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
conducerea in stare de ebrietate a unui vehicul pentru care nu este necesard
detinerea permisului de conducere se sanctioneazd mai dur, raportatd la
conducerea in stare de ebrietate a unui vehicul pentru care este necesara
detinerea permisului.

40. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, acest fapt
reprezinta un tratament diferentiat nejustificat, deoarece conducerea
vehiculelor pentru care nu este necesara detinerea permisului de conducere
prezinta o sursa de pericol mai redus pentru siguranta traficului rutier, in
comparatie cu conducerea vehiculelor pentru care este necesara detinerea
permisului.

B. Argumentele autoritatilor

41. In opinia scrisi a Presedintelui Republicii Moldova s-a mentionat ca
sanctionarea mai aspra a conducerii in stare de ebrietate a unui vehicul
pentru care nu este necesard detinerea permisului de conducere, in raport cu
conducerea in stare de ebrietate a unui vehicul pentru care este obligatorie
detinerea permisului de conducere, reprezintda o incoerentd legislativa.
Astfel, sanctiunile prevazute de lege pentru ambele fapte urmeaza a fi
echivalate, fiindca pericolul pe care il genereaza este identic.
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42. In opinia sa scrisi, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii a subliniat ca, desi legislatorul a instituit
un tratament diferentiat la stabilirea sanctiunii in functic de obligatia
detinerii permisului de conducere, aceastd situatie nu constituie
discriminare, deoarece conducatorii de vehicule pentru care nu este necesara
detinerea permisului de conducere si conducdtorii de vehicule pentru care
este necesara detinerea permisului se afla in situatii diferite.

43. Potrivit opiniei Guvernului, subiectii contraventiilor prevdzute la
articolul 233 alineatele (1) si (2) sunt diferiti si, din aceste motive,
legislatorul a stabilit sanctiuni diferite.

44, Guvernul a mentionat cd sanctiunea complementara - privarea de
dreptul de a conduce - se aplica doar persoanelor care conduc vehicule
pentru care este necesard detinerea permisului. Astfel, in vederea Inlaturarii
acestei situatii inechitabile, a fost necesar sd se stabileasca sanctiuni
principale mai dure in privinta conducatorilor de vehicule pentru care nu
este necesard detinerea permisului.

C. Aprecierea Curtii

45. 1n jurisprudenta sa anterioara, Curtea a retinut ci nu orice tratament
diferentiat implicdi in mod automat o incdlcare a articolului 16 din
Constitutie. Pentru a se stabili incalcarea articolului 16 din Constitutie
trebuie sd se constate faptul ca persoanele aflate in situatii Similare sau
comparabile beneficiazd de un tratament preferential si ca aceastd
diferentiere este una discriminatorie (HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011).

46. Totodatd, Curtea a mentionat ca tratamentul diferentiat trebuie sa se
incadreze in limitele articolului 54 din Constitutie (HCC nr. 12 din 1
noiembrie 2012, § 53).

47. Astfel, Curtea a subliniat ca diferentierile sunt discriminatorii daca
nu se bazeazd pe o justificare obiectiva si rezonabilda, adicd dacd nu
urmdresC un scop legitim sau dacd nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit (HCC nr. 12 din
1 noiembrie 2012, § 54).

48. In acelasi context, si Curtea Europeani a subliniat in jurisprudenta sa
ca tratamentul diferentiat echivaleaza cu discriminare, daca nu are la baza 0
justificare obiectiva si rezonabild, a persoanelor in situatii similare. ,,Lipsa
justificarii obiective si rezonabile” presupune ca diferentierea in cauza
nu urmaireste un ,,scop legitim” sau ca nu exista un ,,raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si ,,scopul urmarit” (Sejdi¢
si Finci v. Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie 2009, § 42; Stummer v.
Austria, 7 iulie 2011, § 87; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie
2017 § 64).
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a) Cu privire la respectarea standardului calititii legii

49. Curtea constata ca, potrivit articolului 233 alin (1) din Codul
contraventional, conducerea vehiculului de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate produsd de alcool ce depaseste gradul maxim admisibil
stabilit de lege, dacd fapta nu constituie infractiune, se sanctioneaza cu
amenda de la 350 la 500 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani. Potrivit articolului
233 alin. (3) din Cod, aceeasi actiune comisa de catre un conducdtor de
vehicul pentru care nu este prevazutd obligatia de a detine permis de
conducere se sanctionecaza cu amendd de la 400 la 500 de unitati
conventionale, munca neremunerati in folosul comunititii pe o durata de
la 20 la 40 de ore sau arest contraventional pe un termen de 15 zile.

50. In mod evident, sistemul de sanctiuni aplicabil conducitorilor de
vehicule pentru care nu este necesara detinerea permisului de conducere este
prevazut de lege si nu prezintd probleme din perspectiva standardului
calitatii legii.

51. Prin urmare, Curtii 1i revine sarcina sa verifice daca sanctiunile
prevazute pentru conducatorii de vehicule pentru care nu este necesara
detinerea permisului de conducere urmaresc un scop legitim.

b) Cu privire la legitimitatea scopului urmarit

52. Curtea a mentionat anterior ca securitatea traficului rutier constituie
un interes public major. Prin urmare, asigurarea securitatii reprezintd 0
obligatie pozitiva a statului. Unitatea de transport care participa la trafic
reprezintd 0 sursd de pericol sporit, conducatorul auto avand obligatia de a
respecta reglementarile impuse de autoritati in vederea evitarii riscurilor
inerente utilizarii autovehiculelor. De asemenea, detinatorul vehiculului este
raspunzator de prejudiciul provocat prin utilizarea vehiculului aflat in
posesia sa (HCC nr. 28 din 18 noiembrie 2014, §45).

53. Curtea admite faptul ca aplicarea unor sanctiuni disuasive pentru
conducerea in stare de ebrietate a vehiculelor pentru care nu este prevazutd
obligatia de a detine permis de conducere contribuie la asigurarea securitatii
traficului rutier, precum si la protectia vietii si a sandtdtii persoanelor.

54. Curtea constata ca aceste scopuri speciale pot fi subsumate
urmatoarelor scopuri legitime generale prevazute de articolul 54 alin. (2) din
Constitutie: asigurarea ordinii publice si ocrotirea drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane.

55. Asadar, Curtea confirma ca prevederile contestate urmaresc scopuri
legitime prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

c) Cu privire la caracterul proportional al tratamentului diferentiat

56. Curtea trebuie sa stabileasca, la aceasta etapa, daca exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre sanctionarea mai durd a conducatorilor
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de vehicule pentru care nu este necesara detinerea permisului de conducere,
in raport cu conducdtorii de vehicule pentru care este necesara detinerea
permisului, si scopurile legitime enuntate mai sus.

57. Curtea nu poate retine argumentele Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, potrivit carora conducatoril
de vehicule pentru care este necesara detinerea permisului de conducere si
cei care conduc vehicule pentru care nu este necesara detinerea permisului
se afld in situatii diferite, pentru ca ambele categorii de conducatori trebuie
sd respecte in egald masura Regulamentul circulatiei rutiere, sa nu conduca
in stare de ebrietate si sa nu puna in pericol alti participanti la trafic.

58. Totusi, Curtea constata ca riscurile pe care le genereaza vehiculele
pentru conducerea carora nu este necesara detinerea permisului de
conducere (bicicleta, motocultorul, vehiculul cu tractiune animala s.a.) pot fi
mai reduse decat riscurile generate de vehiculele pentru a caror conducere
este necesara detinerea permisului.

59. In acest sens, Curtea poate imagina o situatie in care impactul dintre
o bicicleta condusa de o persoana aflatd in stare de ebrietate si un alt mijloc
de transport nu ar produce pagubele pe care le-ar produce impactul dintre un
automobil condus de catre o persoand aflatd in stare de ebrietate si un alt
mijloc de transport. Insd, potrivit prevederilor contestate, o persoani care
conduce in stare de ebrietate o bicicletd sau un motocultor va putea fi
sanctionata inclusiv prin aplicarea arestului, iar o persoand care conduce un
automobil sau autocamion este pasibila doar de aplicarea unei amenzi.

60. Aplicand aceste considerente in prezenta cauzd, Curtea nu intrevede
vreun argument juridic rational si rezonabil ca o persoand care conduce in
stare de ebrietate un vehicul pentru care nu este prevazuta obligatia de a
detine permisul de conducere sa fie sanctionatd mai dur decat o persoana
care conduce un vehicul pentru care este prevazuta obligatia de a detine
permisul de conducere. in afara de privarea de dreptul de a conduce in cazul
vehiculelor pentru care este necesara detinerea permisului de conducere,
Nimic nu justifica existenta unei diferentieri intre cele doua categorii si
aplicarea unui tratament discriminatoriu in cazul persoanelor care
conduc vehicule pentru care nu este necesara detinerea permisului de
conducere.

61. Prin urmare, tratamentul juridic disproportionat al celor doua
categorii de subiecti contravine articolului 16 coroborat cu articolele 25 si
46 din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140 din
Constitutie, articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 6, 61, 62 lit. a) si €) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala
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HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre dl
avocat Gheorghe Tcaci in dosarul nr. 4-545/2017, pendinte la Judecatoria
Ungheni.

2. Se declara neconstitutional textul ,,amenda de la 400 la 500 de unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata
de la 20 la 40 de ore sau cu arest contraventional pe un termen de 15 zile”
din articolul 233 alineatul (3) din Codul contraventional al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008.

3. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate in partea ce
tine de controlul constitutionalitatii textului ,,gradul maxim admisibil stabilit
de lege” din alineatul (1) si a textului ,,gradul maxim admisibil stabilit de
Guvern” din alineatul (2) ale articolului 233 din Codul contraventional al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008.

4. Panad la adoptarea modificarilor legislative, in cazul contraventiei
prevazute la articolul 233 alineatul (3) din Codul contraventional se va
aplica sanctiunea amenzii prevazuta la alineatul (1) al aceluiasi articol.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptarii si se publicad Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 8 mai 2018
HCC nr. 11
Dosarul nr. 429/2018
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