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HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 2
ARTICOLULUI 307 DIN CODUL PENAL
(raspunderea penala a judecatorilor)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 20 decembrie 2016

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
307 din Codul penal, ridicatd din oficiu de catre completul judecatoresc
permanent pentru examinarea contestatiilor impotriva hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor din cadrul
Curtii Supreme de Justitie in dosarul nr.3-10/16, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 20 decembrie 2016 de catre completul de judecata din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins ca articolul 307 din
Codul penal, care stabileste drept componenta de infractiune pronuntarea cu
buna-stiinta de catre judecator a unei hotardri, sentinte, decizii sau
incheieri contrare legii, vine in contradictie cu articolele 6, 22 si 116
alin.(1) din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 27 decembrie 2016 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.
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5. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului.

6. De asemenea, Curtea a solicitat opinia Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (in continuare — ,, Comisia de
la Venetia”). La 13 martie 2017, Comisia de la Venetia a comunicat Curtii
Constitutionale Opinia sa Amicus Curiae (CDL-AD(2017)002) referitor la
raspunderea penald a judecatorilor, adoptatd in cadrul celei de-a 110-a
sesiuni plenare (Venetia, 10-11 martie 2017).

7. In sedinta publici a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost
sustinutd de dna Iulia Sircu, judecator al Curtii Supreme de Justitie.
Parlamentul a fost reprezentat de catre Valeriu Kuciuk, sef Serviciul
reprezentare la Curtea Constitutionald si organele de drept in Directia
generala juridicdi a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de catre Eduard Serbenco, viceministru al Justitiei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

8. In spetd, un grup de cetiteni a initiat desfisurarea unui referendum
republican constitutional.

9. Comisia Electorald Centrala a constatat cd nu au fost Intrunite
conditiile necesare pentru initierea referendumului republican constitutional
si a respins initiativa.

10. Grupul de initiativi a contestat hotdardrea Comisiei Electorale
Centrale in instantele de judecata.

11. La 14 aprilie 2016 Curtea de Apel Chigindu a anulat hotararea si a
obligat Comisia Electorala Centrala sa adopte o hotarare cu privire la
initierea referendumului republican constitutional pentru revizuirea
Constitutiei Republicii Moldova.

12. La 22 aprilie 2016, judecand recursul declarat de Comisia Electorala
Centrala, Curtea Supremd de Justifie a casat hotararea Curtii de Apel
Chisindu si a pronuntat o noud hotarare, prin care a respins pretentiile
grupului de initiativda pentru desfasurarea referendumului republican
constitutional.

13. La 24 mai 2016 Procurorul General interimar a sesizat Consiliul
Superior al Magistraturii, solicitand acordul pentru pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penald a judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
D.M., pentru pretinsa savarsire a infractiunii prevazute de articolul 307 din
Codul penal. In motivarea demersului siu, Procurorul General a invocat
faptul ca, prin hotardrea sa, Curtea Supremd de Justitie a constatat
interpretarea eronatd de cdtre prima instantd a normelor legale si depasirea
limitelor Tmputernicirilor date acesteia prin interpretarea Constitufiei si
obligarea Comisiei Electorale Centrale de a adopta un act.
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14. Prin Hotararea nr. 369/17 din 31 mai 2016, Consiliul Superior al
Magistraturii si-a dat acordul pentru pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, D.M.

15. La 13 iunie 2016 D.M. a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat anularea
hotararilor nr.368/17 si nr.369/17 din 31 mai 2016.

16. Prin 1incheierea Colegiului Curtii Supreme de Justitie din 15
decembrie 2016 s-a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 307 din Codul penal si remiterea sesizarii Curtii Constitutionale
pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

17. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
,in Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecitoreasci sunt

separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Acrticolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o

pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecdtorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[...].”

18. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat M.O., 2009, nr. 72-74, art. 195)
sunt urmatoarele:

Acrticolul 307
Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri
sau hotdrari contrare legii

,»(1) Pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotarari, sentinte, decizii
sau Incheieri contrare legii
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se pedepseste cu amenda in sumé de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:

a) legatd de Invinuirea de sdvarsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave;

¢) soldatd cu urmari grave

se pedepseste cu Inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.”

19. Prevederile relevante ale Legii nr.544-XIIl din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului (republicatd in M.O., 1998, nr.26-27,
art.170) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Judecétorul, purtator al puterii judecatoresti

»l---] (3) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili si se supun numai legii.

(4) Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor
nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.”

Articolul 19
Inviolabilitatea judecatorului

,»(1) Personalitatea judecatorului este inviolabila.

(2) Inviolabilitatea judecatorului se extinde asupra locuintei si localului lui de
serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra
corespondentei, bunurilor si documentelor lui personale.

(3) Judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in
infaptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntata daca nu va fi stabilita, prin sentinta
definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

(4) Urmarirea penala impotriva judecatorului poate fi pornitd doar de catre
Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in
temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penala. in cazul savarsirii de catre
judecitor a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 330/2 ale Codului penal
al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmdririi penale nu este
necesar.

(5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta
judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai
dupa emiterea ordonantei de pornire a urmadririi penale, cu respectarea garantiilor
instituite de normele constitutionale si actele internationale. Acordul Consiliului
Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.


lex:LPLP19950720544
lex:LPLP20030314122b
lex:LPLP20020418985
lex:LPLP20020418985
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(6) Judecatorul poate fi supus sanctiunilor contraventionale numai de catre instanta
de judecata. Instanta de judecata informeaza in mod obligatoriu Consiliul Superior al
Magistraturii despre faptul sanctionarii contraventionale a judecatorului.

(7) Judecatorul retinut, In cazul in care este banuit cd a savarsit o contraventie,
urmeaza a fi eliberat imediat dupa identificare.”

Articolul 21
Raspunderea disciplinara a judecatorilor

»(1) Judecatorii poartd raspundere disciplinara in modul stabilit de Legea nr.178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

(2) Anularea sau modificarea hotararii judecatoresti atrage raspundere in conditiile
Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor
daca judecatorul care a pronuntat-o a incélcat legea intentionat sau ca urmare a unei
neglijente grave.”

IN DREPT

20. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta se refera, in esentd, la tragerea la raspundere penala a judecatorului,
care a pronuntat cu buna-stiintd o hotarare, sentinta, decizie sau incheiere
contrard legii.

21. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate se referd la un ansamblu de
elemente si principii cu valoare constitutionala conexe, precum separatia
puterilor in stat, independenta si impartialitatea judecatorilor in efectuarea
actului de justitie si conditiile In care poate surveni raspunderea penald a
judecatorului pentru actele adoptate.

A. ADMISIBILITATEA

22. Prin decizia sa din 27 decembrie 2016, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie

23. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in spetd a Codului penal, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de
Judecata din oficiu


lex:LPLP20140725178
lex:LPLP20140725178
lex:LPLP20140725178
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24. Fiind ridicata din oficiu de catre completul judecatoresc permanent
pentru examinarea contestatiilor Tmpotriva hotararilor Consiliului Superior
al Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor din cadrul Curtii
Supreme de Justitie in dosarul nr.3-10/16, aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g)
din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

25. Curtea refine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

26. Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie articolul 307 din Codul penal.

27. Curtea Suprema de Justitie, in Incheierea prin care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, a mentionat ca, desi articolul 307 din
Codul penal nu este o norma de aplicare directd n solutionarea cauzei, in
baza acestei norme a fost formulat demersul Procurorului General interimar
catre Consiliul Superior al Magistraturii, care, prin Hotararea nr. 369/17 din
31 mai 2016, si-a dat acordul pentru pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald a judecatorului din cadrul Curtii de Apel Chisindu. n
acest sens, Curtea acceptda argumentele autorului exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit carora existd o legaturd de cauzalitate intre
constitutionalitatea articolului 307 din Codul penal si solutia care urmeaza a
fi pronuntata in speta.

(4) Nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate

28. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior
obiectul controlului constitutionalitatii.

29. Urmand jurisprudenta sa anterioara, Curtea va aborda problema de
constitutionalitate a prevederilor contestate, raportate la circumstantele
concrete ale litigiului principal, prin prisma normelor constitutionale
invocate de autorul exceptiei, luand in considerare atat principiile consacrate
in Constitutie si in dreptul intern, cat si cele statuate in jurisprudenta Curtii
Europene.
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30. Prin urmare, Curtea apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 307 din Codul penal nu poate fi respinsa ca inadmisibila si nu
existd nici un alt temei de sistare a procesului, in conformitate cu
prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei constitutionale.

31. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va opera cu prevederile articolului 116 alin.(1)
combinat cu articolul 6 din Constitutic, cu rationamentele expuse in
jurisprudenta sa si cea a Curtii Europene, precum si cu principiile si
standardele internationale care guverneaza independenta judecéatorilor.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 116 ALIN.(1) COMBINAT CU
ARTICOLUL 6 DIN CONSTITUTIE

32. Autorul exceptiei a pretins ca norma contestata contravine
prevederilor articolului 116 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora:

»(1) Judecatorii instantelor judecétoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

[.].”

33. La fel, autorul exceptieci de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile contestate incalca articolul 6 din Constitutie, care prevede ca:

,in Republica Moldova puterea legislativd, executiva si judecitoreasca sunt separate si
colaboreaza 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

34. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca prevederile
articolului 307 din Codul penal, potrivit carora constituie fapta infractionala
pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotdrari contrare legii,
afecteaza principiul separatiei puterilor in stat si principiul independentei
judecatorilor.

35. Autorul exceptiei sustine ca judecatorii trebuie sa se bucure de
imunitate functionald, imunitate fatd de urmarirea actelor intocmite in
exercitiul functiei lor, cu exceptia comiterii unei infractiuni cu intentie.
Imunitatea judecatorilor in fata rdspunderii este o conditie necesard a

RSP

.....

influentei factorilor din afara acestui proces. Acest mecanism constituie o
garantie a separatiei judiciarului de celelalte puteri, iar imunitatea
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judecatoreasca este un factor important in statele in care democratia si
mecanismele concepute pentru separarea puterilor nu au fost consolidate
inca.

37. Autorul exceptiei sustine ca imunitatea functionald protejeaza
judecatorii Tmpotriva influentelor grupurilor politice, a provocarilor, a
represiunii sau presiunilor externe. Scopul ei este sa protejeze integritatea
judecatorilor in fata unei eventuale razbunari din partea persoanelor care au
fost judecate.

2. Argumentele autoritatilor

38. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova,
independenta judecdtorilor nu presupune o imunitate absolutd in materie
penald. Ei pot fi atragi la raspundere penald atdt pentru savarsirea
infractiunilor de drept comun, cat si pentru cele comise in exercitarea
profesiei intentionat si cu rea-credinta.

39. In opinia prezentatd, Guvernul a mentionat ci politica punitiva a
statului nu constituie 0 imixtiune in activitatea puterii judecatoresti, or,
atunci cand nu isi exercita atributiile judiciare, judecatorii pot fi trasi la
raspundere penala.

40. Potrivit Guvernului, rdspunderea penald conform articolului 307 din
Codul penal urmeaza a fi aplicatd doar in cazul in care judecatorul stie cu
certitudine ca hotararile, sentintele, deciziile sau incheierile pronuntate de el
sunt ilegale sau atunci cand acestea au la bazd incalcéri substantiale de
naturd materiald sau procesuala.

41. Parlamentul, in opinia scrisd, a mentionat ca judecatorul solutioneaza
cauza exclusiv in baza legii si in limitele ei. Prin urmare, pronuntarea cu
buna-stiinta de catre judecator a unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri
contrare legii constituie una dintre cele mai grave infractiuni impotriva
justitiei.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale privind independenta judecatorului

42. Curtea retine ca dispozitiile constitutionale privind separatia puterilor
in legislativa, executivd si judecdtoreasca (art.6), privind independenta,
impartialitatea si inamovibilitatea judecatorilor instantelor judecatoresti
(art.116 alin.(1)), privind stabilirea prin lege organicd a organizarii
instantelor judecatoresti, a competentei acestora si a procedurii de judecata
(art.115 alin.(4)) definesc statutul juridic al judecatorului in Republica
Moldova si consacra justitia ca o ramurd independentd i impartiala a puterii
de stat.
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43. Puterea judecatoreasca este unul dintre cei trei piloni fundamentali ai
statului democratic modern, egali ca importantd. Pentru a-si putea indeplini
indatoririle pe care le are, puterea judecatoreasca trebuie sa fie independenta
fata de puterea legislativa si cea executiva, fapt care implica libertate fatd de
orice influentd care poate fi exercitata de acestea (HCC nr. 23 din 25 iulie
2016, § 56).

44, Independenta puterii judecatoresti este elementul-cheie in ceea ce
priveste garantarea drepturilor si libertatilor omului in conformitate cu legea
si, prin urmare, nu reprezinta un scop in sine. Aceasta independenta deriva
si din scopul de a asigura un proces echitabil, care impune instantelor
judecatoresti conditia de a fi independente (HCC nr. 23 din 25 iulie 2016, §
57).

45. De asemenea, independenta sistemului judiciar in ansamblul sau
garanteazd independenta individuald a judecatorilor. Aceasta trebuie sa
existe in raport cu societatea In general si cu partile din orice litigiu asupra
caruia judecatorii trebuie sa se pronunte. Independenta judecatorilor nu este
0 prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul personal al judecatorilor,
ci este o garantie impotriva presiunilor exterioare in luarea deciziilor, fiind
justificata de necesitatea de a permite judecatorilor sa-si indeplineasca rolul
lor de gardieni ai drepturilor si libertatilor omului. Astfel, independenta
judecatorului este un aspect fundamental al statului de drept si garantia unui
proces echitabil (HCC nr. 23 din 25 iulie 2016, § 58).

46. Curtea mentioneaza ca normele constitutionale privind statutul
judecatorului traseaza aceleasi exigente si principii consfintite si In actele
internationale care reglementeaza statutul si drepturile judecatorilor,
garantiile independentei acestora, reiesind din importanta justifiei in
apdrarea statului de drept.

47. Astfel, potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita
judiciard, ,judecdtorul trebuie sa isi exercite functia judiciara in mod
independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in concordanta cu
spiritul legii, fard influente externe, sugestii, presiuni, amenintari i fara
vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce
motiv” (Rezolutia ONU 2003/43 din 29 aprilie 2003).

48. In Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor citre
statele membre cu privire la judecdtori: independenta, eficienta si
responsabilitatile, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit ca:

5. Judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate neingradita de a solutiona in mod
impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor.

[...]

22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecator in
parte in exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie sda ia decizii in mod
independent si impartial i sd poatd actiona fard nici un fel de restrictii, influente
nepotrivite, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
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autoritati, fie chiar autoritati judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate
aduce atingere independentei individuale”.

49. Dimensiunea independentei judecatorilor este trasata si in Avizul nr.
1(2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni al Consiliului
Europei (CCJE), potrivit caruia, in exercitarea atributiilor sale, judecatorul
nu este angajatul nimanui; acesta este detinatorul unei functii de stat. El este
astfel in slujba legii si este raspunzator numai in fata acesteia. Faptul ca
judecatorul care solutioneaza un caz nu actioneaza conform unor dispozitii
sau instructiuni venite de la o altd persoana, din afara sau din interiorul
sistemului judecatoresc, este unul care nu trebuie demonstrat.

50. De asemenea, prin Avizul nr. 1(2001), CCJE a luat notd de
amenintarea potentiala pentru independenta judiciara care ar putea aparea in
cadrul ierarhiei judiciare interne. Acesta recunoaste ca independenta
judiciara depinde nu numai de libertatea fata de influentele externe nedorite,
ci si de libertatea fatd de influentele nedorite, care ar putea rezulta in
anumite situatii din atitudinea altor judecatori.

51. Asociatia Europeand a Magistratilor, in Rezolutia din 27 septembrie
— 2 octombrie 2006, a subliniat ca: ,Independenta puterii judecatoresti
caracterizeaza Tn mod preeminent si necesar regula de drept, fiind o garantie
fundamentald pentru un proces echitabil. In acelasi timp, este un pilon
fundamental al statului democratic si trebuie sa fie respectata si Intarita de
catre toate institutiile statului, inclusiv de puterea legislativa”.

52. Independenta judiciard urmeaza a fi tratata si prin prisma notiunii de
»tribunal independent” cuprinsd la articolul 6 din Conventia Europeana.
Curtea Europeand a subliniat importanta independentei judecdtorilor nu doar
in raport cu influentele nejustificate din afara sistemului judiciar, dar si din
interiorul acestui sistem (cauza Parlov-Tkalci¢ v. Croatia, hotararea din 22
decembrie 2009).

53. Pornind de la faptul cd conceptele de independentd si impartialitate
obiectiva sunt strans legate intre ele, Curtea Europeand a stabilit cd in
anumite circumstante acestea ar putea fi examinate impreuna (cauza Parlov-
Tkalci¢ v. Croatia, hotararea din 22 decembrie 2009; cauza Oleksandr
Volkov v. Ucraina, hotararea din 9 ianuarie 2013; cauza Findlay v. Regatul
Unit, hotararea din 25 februarie 1997).

54. Astfel, cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea
Europeand a stabilit cd impartialitatea judecatorului se apreciaza atat
conform unei aborddri subiective, care ia In considerare convingerile
personale sau interesele judecatorului intr-o cauza, cat si conform unui test
obiectiv, care stabileste daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a
exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere (cauza Demicoli v.
Malta, nr.13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40). Cu titlu de principiu,
in cauza Padovani v. Italia (26 februarie 1993) Curtea Europeana a statuat
ca este fundamental ca intr-o societate democratica tribunalele sd inspire
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incredere justitiabililor, art. 6 par. 1 din Conventie impunand ca fiecare
instanta sa fie impartiala.

55. Curtea Europeana a subliniat in mai multe randuri ca impartialitatea
personald a unui magistrat se prezuma pana la proba contrara (Hauschildt v.
Danemarca, 24 mai 1989).

56. in viziunea Comisiei de la Venetia, pentru a garanta independenta
puterii judecatoresti, judecatorii trebuie sa fie protejati Impotriva oricarei
influente externe induse, iar in acest scop, ei ar trebui sa beneficieze doar de
imunitate functionald (Raportul privind independenta sistemului judiciar.
Partea I: Independenta judecatorilor). De asemenea, Comisia de la Venetia a
subliniat ca ,,este esentiala asigurarea posibilitatii exercitarii functiilor
in mod corespunzitor de catre judecidtori, fira ca independenta
acestora si fie compromisa de teama inceperii urmaririi penale sau
initierii unei actiuni civile de catre partea vatamata, inclusiv de
autorititile statelor” (CDL-AD (2014) 018, pct.37).

57. Curtea retine ca, potrivit standardelor internationale, imunitatea, de
reguld, se acorda judecdtorilor pentru asigurarea exercitdrii atributiilor de
serviciu. Independenta judiciara nu este o prerogativa sau un privilegiu
acordat 1n interesul propriu al judecatorului, ci este un principiu
fundamental, un element esential al oricarui stat democratic, o conditie
prealabila a statului de drept si garantia fundamentald a unui proces
echitabil. Independenta judecatorilor trebuie sa fie considerata ca o garantie
a libertatii, a respectdrii drepturilor omului si aplicarii impartiale a legii.
Puterea judecatoreasca trebuie sa fie independenta pentru a-si indeplini rolul
in raport cu celelalte puteri ale statului, societate in general si cu partile la
litigiu.

58. In acelasi timp, oricat de importanta ar fi libertatea judecitorilor in
exercitarea functiilor lor judiciare, aceasta nu inseamnd ca judecatorii nu
sunt responsabili.

59. Astfel, in Hotararea nr.22 din 5 septembrie 2013, Curtea a mentionat
ca independenta judecatorului nu exclude angajarea responsabilitifii
acestuia, ea fiind realizatd sub rezerva unei prudente determinate de
necesitatea garantdrii libertatii depline a judecdtorului contra tuturor
presiunilor induse.

3.2. Principii generale privind raspunderea penald a judecdatorului
pentru actele pronuntate

60. Curtea mentioneaza ca legiuitorul constituant, statuand ca judecatorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii, a consacrat independenta judecatorului pentru a asigura excluderea
oricarei influente din partea altor autoritati. Aceasta garantie nu poate fi insa
interpretatd ca fiind de naturd sa determine lipsa responsabilitatii
judecatorului. Legea Suprema, potrivit articolului 116 alin.(1), nu confera
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numai prerogative, ce stau la baza conceptului de independenta, ci stabileste
si anumite limite, care se circumscriu sintagmei ,,potrivit legii”.

61. De asemenea, articolul 116 alin. (6) din Constitutic stabileste ca
sanctionarea judecatorilor se face In conformitate cu legea.

62. Comisia de la Venetia, in opinia Amicus Curiae (CDL-
AD(2017)002), adoptatda in cadrul celei de-a 110-a sesiuni plenare, a
mentionat cd este necesara stabilirea unui echilibru intre imunitate, ca
mijloc de protectie a judecatorului Tmpotriva presiunii excesive si a abuzului
din partea puterilor statului sau a persoanelor fizice (imunitate), pe de o
parte, si faptul ca judecatorul nu este mai presus de lege (responsabilitate),
pe de alta parte. Comisia de la Venetia a subliniat in mod constant faptul ca
judecdtorii nu trebuie sa beneficieze de imunitate generald, ci de imunitate
functionala pentru actele realizate n exercitarea functiilor lor judiciare.
Acest lucru se datoreaza faptului cd, in principiu, judecatorul trebuie sa
beneficieze de imunitate doar in cadrul exercitirii functiilor sale legale. in
cazul 1n care el comite o infractiune 1n exercitarea functiilor, nu trebuie sa se
bucure de imunitate fata de raspunderea penala (§17).

63. Curtea mentioneaza ca, deoarece intr-o societate democratica
judecatorul nu poate fi la adapostul unei imunitdti absolute, se reliefeaza
problema conditiilor si modalitatilor de angajare a raspunderii judecatorului.
Astfel, trebuie remarcat faptul ca, desi standardele europene permit
judecatorilor sa fie trasi la raspundere penala in exercitarea functiilor
lor judiciare, pragul este destul de inalt.

64. In acest sens, Curtea retine ca potrivit Recomandarii
CM/Rec(2010)12:

,08. Nu poate fi antrenata raspunderea penala a unui judecitor pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia
cazurilor de rea-credinta. [...]

70. Judecitorii nu trebuie sa fie responsabili personal in cazul in care decizia lor
este infirmati sau modificata intr-o cale de atac. [...]”

65. Statutul Universal al Judecatorilor, adoptat de catre Uniunea
Internationala a Judecatorilor (Taipei, 1999), prevede ca atunci cand este
admisa raspunderea civild §i penald, actiunea civila indreptatd Tmpotriva
unui judecator, precum si aceea In materie penald, inclusiv arestarea, trebuie
efectuate in conditii ce nu pot avea drept obiect exercitarea unei influente

66. In Avizul nr.3(2002), CCJE sprijini regula potrivit cireia judecitorii
care, in exercitarea mandatului, comit fapte care ar fi considerate infractiuni
in orice circumstante (de exemplu, acceptd mitd) nu pot invoca imunitatea
intr-un proces penal ordinar (pct.52). Referitor la cazurile abuzive ale
judecitorilor, CCJE recomanda, in statele unde se poate demara o
investigatie sau o actiune penala la solicitarea unei persoane particulare, ar
trebui sd existe un mecanism care sd prevind sau sd opreascd astfel de
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investigatii sau actiuni [...] dacd nu existd fapte care sd sugereze ca
judecatorul trebuie tras la raspundere penala (pct.54).

67. Totodata, in Avizul nr.18 (2015) privind pozitia puterii judecatoresti
si relatia ei cu celelalte puteri ale statului iIn democratia moderna, CCJE a
afirmat ca sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de
evaluare a faptelor, indeplinite de un judecdtor pentru a solutiona
cazurile, nu trebuie sa dea nastere la raspunderea judecitorului, decat
in cazuri de rea-credinti, intentie, culpa sau neglijenta grava dovedita.

68. Astfel, Curtea retine ca simpla interpretare a legii, stabilire a
faptelor sau apreciere a probelor de catre judecdtori pentru a solutiona
cauzele nu trebuie sa genereze raspunderea civila, penald sau disciplinara,
chiar si In caz de neglijentd ordinard. Judecatorii trebuie sd aibd libertate
neingraditd pentru a solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor
convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea
aplicabilda. Raspunderea civild (sau penald) poate limita discretia unui
judecator de a interpreta si de a aplica legea. Prin urmare, raspunderea
judecatorilor nu trebuie sa se extindd asupra interpretarii legale pe care o
adoptd in procesul de examinare judiciard. Doar erorile savarsite Tn mod
intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetata sau
grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, raspundere
penala sau raspundere civila.

69. Curtea retine cd, desi exista un anumit element de discretie la
interpretarea legilor, stabilirea faptelor si aprecierea probelor, intima
convingere a judecitorului urmeaza si opereze in limita cadrului
legal. Intima convingere a judecatorului in luarea unei decizii nu are
sensul unei simple opinii subiective a judecatorului, ci acela al
certitudinii dobandite de acesta in mod obiectiv, pe baza de probe
indubitabile.

70. Curtea mentioneaza ca aplicarea si interpretarea legii este esenta
functiei judiciare si reprezintd un element de baza al independentei
judecatorului. Independenta individuald a judecétorilor trebuie sd permita
fiecdruia dintre ei si fiecdrui complet de judecatd sd faca un efort pentru a
schimba practica stabilita - sd adopte o alta decizie — atunci cand crede ca
acest lucru este necesar a fi facut intr-un caz particular. Desigur, o astfel
de incercare va fi facutd in mod deschis, iar judecatorul trebuie sa prezinte
argumente coerente cu privire la motivul pentru care cauza examinata este
diferitd de jurisprudenta anterioard sau de ce rationamentul aplicat in
jurisprudenta anterioara ar trebui sa fie modificat. Ulterior instantele
ierarhic superioare vor decide daca urmeaza sau nu aceastd argumentare
noua.

71. In general, judecitorul nu ar trebui s se limiteze doar la aplicarea
jurisprudentei existente. Esenta functiei sale constd in interpretarea
reglementarilor legale 1n mod independent. Uneori, judecdtorii sunt obligati
s aplice si sa interpreteze legislatia contrar ,, practicii judiciare nationale
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uniforme”, cind circumstantele particulare ale spetei o cer. Astfel de
situatii pot aparea, de exemplu, ca urmare a aplicarii unor tratate
internationale, precum si in cazul in care prin intermediul deciziilor
instantelor internationale care supravegheaza aplicarea tratatelor
internationale se solicitd modificarea practicii judiciare nationale actuale.
Interpretarea legii, pe care o poate face un judecator si care poate sa nu fie
conformd cu jurisprudenta consacratd, nu trebuie sa devina, in sine, un
motiv pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare, cu exceptia cazului in care
aceasta interpretare se face cu rea-credintd, cu intentia de a obtine un
beneficiu sau de a prejudicia o parte la proces sau ca urmare a unei
neglijente grave. Chiar daca judecatorii din instantele inferioare trebuie, in
general, sd se ghideze de jurisprudenta existenta, acestora nu ar trebui sa le
fie interzis s o conteste, in cazul in care, in opinia lor, ei considera ca acest
lucru este corect. Aceasta idee este impartasita de catre Comisia de la
Venetia in opinia sa Amicus Curiae (CDL-AD(2017)002).

72. Comisia de la Venetia a afirmat ca este posibild constatarea lipsei de
profesionalism a judecdtorului numai in caz de manifestare insistenta a
unei rezistente impotriva unei practici consolidate, care sa determine 1n
mod repetat solutii distincte in cazurile in privinta cdrora existd deja o
jurisprudenta clara si bine stabilita (Avizul cu privire la actele normative si
raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din ,,Fosta Republica
Iugoslava a Macedoniei” (2015)).

73. In acest sens, si Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a statuat ca
nu existd un drept la o jurisprudentd constantd, astfel incat schimbarea
jurisprudentei impusa de o abordare dinamica si progresiva este admisibild
si nu incalca principiul securitatii juridice (Unedic v. Franta, 2008, § 74;
Legrand v. Franta, 2011), daca sunt intrunite doua conditii: noua abordare
sd fie consecventd la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a decis
schimbarea interpretdrii sd motiveze detaliat considerentele pentru care a
decis astfel (Atanasovski v. Macedonia, 2010, § 38).

74. De asemenea, potrivit rationamentelor Curtii Europene expuse in
cauza Chevrol v. Franta, exercitarea deplinei jurisdictii de catre o instanta
presupune sd nu renunte la nici una din componentele functiei de a judeca.
Asadar, refuzul unei instanfe sau imposibilitatea de a se pronunta in mod
independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului,
cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incdlcare a art. 6 § 1 din
Conventia Europeana.

75. Concluzia care se impune in baza standardelor europene privind
independenta judecatorilor este ca procesul de judecare a cauzei nu este si
niciodata nu a fost o activitate pur mecanica. Din acest motiv, standardele
europene cu privire la justitie protejeaza dreptul si obligatia fiecdrui
judecitor, indiferent de nivelul ierarhiei instantei judecatoresti, de a-si
exercita functiile de judecare a cauzelor liber de orice imixtiune, fie
externa sau interna.
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76. Aspectul non-mecanic de judecare a cauzei presupune faptul ca
raspunderea individuald pentru exercitarea functiilor judiciare nu
trebuie sa depindid doar de solutia pronuntati pe aceastd cauzid in
instanta superioara. Raspunderea ar trebui sa fie legatd mai cu seama
doar de respectarea de catre judecator a standardelor de conduita
profesionald, eticd si respectarea procedurilor legale. Simplul fapt ca o
hotirare judecidtoreasca este anulati in instanta superioard nu
inseamni ca judecitorul din instanta inferioara a incilcat standardele
profesionale sau a incélcat legea.

77. In Raportul despre situatia privind sistemul judiciar si a
judecatorilor in cadrul statelor membre ale Consiliului Europei nr. 2(2015),
CCIJE a subliniat cd, desi anchetele penale in ceea ce priveste judecatorii
nu sunt ilegale si nu existd imunitate generalad pentru judecatori, autoritatile
trebuie sa respecte, s garanteze si sa asigure buna functionare a sistemului
judiciar drept a treia putere a statului. In acest mod, misurile de
investigare, care ar putea avea ca efect impiedicarea sau obstructionarca
functionarii procedurilor judiciare, trebuie utilizate cu cea mai mare grija
de catre orice organ de urmarire penala.

78. Curtea retine cd independenta justitiei implicd un statut special al
judecatorilor, care trebuie protejati impotriva subiectivismului organelor de
urmarire penala competente, care le-ar putea afecta credibilitatea. Tocmai
de aceea legiuitorul a stabilit o procedura distincta si riguroasa de
atragere a judecatorului la raspundere penald, rolul determinant
fiindu-i atribuit in acest proces Consiliului Superior al Magistraturii,
in calitate de garant al independentei justitiei.

79. Curtea mentioneazd ca independenta judecatoreasci impune
conditia ca judecatorii sa fie protejati de influenta din partea altor
puteri ale statului si ca fiecare judeciator sa beneficieze de libertate
profesionala in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual. Prin urmare, deciziile eronate trebuie sa
poata fi corectate prin intermediul cdilor de atac si nu pot avea drept
consecinta responsabilizarea individuala a judecatorilor. Or, rolul cailor de
atac este anume de a indrepta eventualele greseli ale instantelor inferioare.
In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare a
deciziilor, judecatorii au actionat cu rea-vointd sau au admis o omisiune
grava. Aceeasi opinie este impartasita de catre Comisia de la Venetia.

80. In continuare, Curtea retine ci Parlamentul este liber si decidd cu
privire la politica penala a statului, in virtutea prevederilor art.60 alin. (1)
din Constitutie, in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii. Totodata,
Curtea retine ca nu are competenta de a se implica in domeniul legiferarii si
al politicii penale a statului, orice atitudine contrara constituind o imixtiune
in competenta acestei autoritati constitutionale.

81. Astfel, Curtea recunoaste ca, in acest domeniu, legiuitorul se bucura
de o marja de apreciere destul de intinsa, avand in vedere ca acesta se afla
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intr-o pozitie care 1i permite sd aprecieze, in functie de o serie de criterii,
necesitatea unei anumite politici penale. Cu toate acestea, Curtea retine ca,
desi, in principiu, Parlamentul se bucura de o competentd exclusiva in
reglementarea masurilor ce tin de politica penald a statului, aceasta
competentd nu este absolutd in sensul excluderii exercitarii controlului de
constitutionalitate asupra masurilor adoptate.

82. Curtea constatd ca incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind limitata de
principiile, valorile si exigentele constitutionale.

83. In acest sens, Curtea retine ci legiuitorul trebuie si dozeze
folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociald ocrotita,
Curtea fiind competentd sa cenzureze optiunea legiuitorului in cazul in care
acestea contravin principiilor si exigentelor de rang constitutional.

84. In acest context, Curtea retine cd, in exercitarea competentei de
legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie sa {ind seama de principiul
potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca
ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul
Lultima ratio”, care semnificd ca legea penald este unica masura ce poate
atinge scopul urmarit, altele de ordin civil, administrativ, disciplinar etc.
fiind ineficiente in realizarea acestui deziderat.

85. In aceeasi ordine de idei, Curtea retine ci, din perspectiva
principiului ,,ultima ratio” in materie penala, nu este suficient sa se constate
ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta
atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care
sa justifice sanctiunea penala.

86. Curtea subliniazd ca judecatorii nu pot fi constrangi sa-si exercite
atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod
nefavorabil hotdrarile ce urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor
ce le revin, judecatorii trebuie sd beneficieze de libertatea neingraditd de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta. Din aceste
rationamente, aprecierile judecatorului care au determinat adoptarea
unei hotirari intr-o anumita cauza, hotarare judecatoreasca care a fost
anulata sau modificata, nu pot servi in calitate de temei decisiv pentru
sanctionarea judecitorului. Aplicarea actelor normative, fiind sarcina
primara a instantelor judecatoresti, in cazul in care vine in contradictie
cu respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei, devine
imputabilid judecatorului doar in consecinta exercitarii atributiilor cu
rea-credinta sau neglijenta la efectuarea actului de justitie.

3.3. Aplicarea articolului 307 din Codul penal in raport cu principiile
enunfate
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87. Curtea retine ca, potrivit articolului 307 din Codul penal, judecatorul
poate fi tras la raspundere penald pentru pronuntarea cu bund-stiinta a unei
hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.

88. Curtea constatd cd prin instituirea la art. 307 din Codul penal a
sintagmei ,, pronuntarea cu bund-stiinga” legiuitorul a stabilit expres ca
judecatorul poate fi tras la raspundere penald pentru aceastd componenta de
infractiune doar exclusiv in cazul In care este demonstrata intentia
acestuia de a pronunta hotirarea, sentinta, decizia sau incheierea contrar
prevederilor legale.

89. Curtea reitereaza cd judecatorii potrivit principiilor internationale
privind independenta judecdtoreasca, nu pot fi trasi la raspundere penala
pentru (1) erori judiciare care nu implica reaua-credinta si (2) diferente in
interpretarea si aplicarea legii. Remediul principal pentru corectarea
acestor greseli este exercitarea cailor de atac, iar casarea unei hotardri de
catre instantele superioare nu inseamnd in mod automat ca judecatorul nu
a actionat intr-un mod profesionist.

90. Curtea retine ca faptul de a folosi o hotarare judecatoreasca casata de
catre o instantd superioard ca motiv pentru determinarea ilegalitatii si
atragerea la raspundere penald a judecatorului nu corespunde in sine
standardelor europene.

91. Curtea retine, cu titlu de principiu, cd responsabilitatea de a nu
recurge nejustificat la articolul 307 din Codul penal impotriva judecatorilor
si de a evita un efect stigmatizant asupra acestora, o au nu doar Procurorul
General si instantele de judecata, dar si, in special, Consiliul Superior al
Magistraturii, in calitate de garant al independentei puterii judecatoresti.
Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii, la autorizarea pornirii
urmaririi penale in baza articolului 307 din Codul penal, este obligat sa tina
cont de faptul ca raspunderea penald trebuie sd ramana Intotdeauna o
masurd la care se recurge in ultima instantd. Prin urmare, trebuie sa se
analizeze, de fiecare datd, daca alte masuri decat cele de ordin penal, de
exemplu, sanctiuni de natura disciplinara, nu ar putea fi eficace.

92. Curtea retine cd raspunderea penald a judecitorului in temeiul
articolului 307 din Codul penal poate fi compatibili cu principiul
independentei judecitorului doar in urma unei interpretiri restrictive
si doar in baza unor probe incontestabile, care ar demonstra intentia
judecatorului in emiterea actului judecitoresc contrar legii.

93. Referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii
Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabila”
(,,beyond reasonable doubt”), care presupune cd, pentru a putea fi
pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiala rezonabila (a se vedea cauza Bragadireanu v. Romadnia,
hotararea din 6 decembrie 2006; Orhan v. Turcia, hotararea din 18 iunie
2002; Irlanda v. Regatul Unit, hotararea din 18 ianuarie 1978)

94. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
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componenta esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovitiei de o0 maniera
apta sa inlature dubiul.

95. In acest sens, Curtea mentioneaza ci, potrivit principiilor de drept
procesual penal, sarcina probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubiu
este interpretati in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo). La pornirea
urmaririi penale in baza articolului 307 din Codul penal si la pronuntarea
sentintei de condamnare, organele de urmarire penald si instanta de judecata
trebuie sa 1si intemeieze convingerea privind vinovatia judecatorului pe
baza unor probe sigure si certe, care nu lasd dubii referitor la vina
inculpatului. Or, imputand fapta de pronuntare cu buna-stiintd de catre
judecator a unei hotarari, sentinte, decizii sau Incheieri contrare legii,
trebuie sd se dovedeascd intelegerea caracterului prejudiciabil al faptei,
previzibilitatea urmarilor prejudiciabile si dorinta survenirii acestora.

96. Factorul volitiv al intentiei savarsirii faptei de la articolul 307 din
Codul penal trebuie sa exprime dorinta survenirii unor consecinte contrare
legii, judecdtorul caruia i se imputd fapta fiind sigur de certitudinea
survenirii urmarilor.

97. Curtea retine, cu titlu de principiu, ca prevederile privind
raspunderea penali a judecitorilor trebuie interpretate astfel, incat sa
protejeze judecatorii de orice imixtiune arbitrard in functiile lor
judiciare.

98. Curtea mentioneaza cd judecatorii din cadrul judecatoriilor, curtilor
de apel si Curtii Supreme de Justitie pot fi trasi la raspundere penald in
temeiul art. 307 din Codul penal doar in cazul in care este probata
indubitabil, dincolo de orice indoiala rezonabila, intentia directd in
pronuntarea unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.

99. In contextul celor enuntate, Curtea subliniazi ci atragerea la
raspundere penala a judecatorilor in temeiul art. 307 din Codul penal in sine
nu este contrard principiilor constitutionale, atit timp cat prin mecanismul
de atragere la raspundere penald sunt respectate garantiile inerente
independentei judecdtorilor, orice dubiu fiind interpretat in favoarea
judecatorului.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de catre
completul Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea contestatiilor
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului
Superior al Procurorilor, in dosarul nr.3-10/16.
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2. Se recunoaste constitutional articolul 307 din Codul penal al
Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, in masura in care
judecatorii din cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si Curtii Supreme de
Justitie pot fi trasi la rdspundere penala doar pentru pronuntarea cu intentie a
unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 28 martie 2017
HCC nr.12
Dosarul nr. 155¢/2016



