Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi din articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 947
din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si din
articolul 10 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000
(controlul judiciar al hotardrilor emise de catre Consiliul Superior al
Magistraturii in cauzele disciplinare)

(Sesizarea nr. 1489/2017)

CHISINAU

14 mai 2018



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CU PRIVIRE LA CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SIDIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV
(CONTROLUL JUDICIAR AL HOTARARILOR CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII ADOPTATE IN
CAUZELE DISCIPLINARE)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:
Dlui Igor DOLEA, presedinte,
Dlui Aurel BAIESU,
Dlui Victor POPA,
Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 14 noiembrie 2017
si inregistrata la aceeasi data,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate [...] doar
in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare” din articolul 25
alin.(1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii si a articolului 25 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, ridicata de catre dl Gheorghe
Muntean, parte in dosarul nr. 3-19/17, aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie, reprezentat de catre dna avocat Ariadna Suveica.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionala pe 14 noiembrie
2017 de un complet de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie
(Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Mariana Pitic, Luiza Gafton, luliana
Oprea, Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari, Oleg Sternioald si Ion Drutd), in
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut ca textul legal
contestat din articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, precum si articolul 25 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului
sunt contrare articolelor 21, 114 si 115 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 15 decembrie 2017 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

6. In sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinutd de catre dna avocat Ariadna Suveica. Parlamentul a fost
reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la
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Curtea Constitutionala si organele de drept al Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard
Serbenco, Secretar de Stat al Ministerului Justitiei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. Pe 7 februarie 2017, dl Gheorghe Muntean a depus la Consiliul
Superior al Magistraturii o cerere cu privire la demisia sa din functia de
judecator din cadrul Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, in
conformitate cu articolul 26 alin. (2) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, din cauza reorganizarii instantei judecatoresti.

8. Pe 28 martie 2017, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a emis
hotararea nr. 236/12, prin care a dispus ecliberarea din functie a dlui
judecator Gheorghe Muntean, in baza articolului 25 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, invocandu-Se pronuntarea unei
hotarari definitive de condamnare.

9. Pe 12 aprilie 2017, dl Gheorghe Muntean a depus la Curtea Suprema
de Justitie o contestatie impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin
care a solicitat anularea hotararii Consiliului din 28 martie 2017 si obligarea
acestuia de a accepta cererea sa de demisie din functia de judecator. In
motivarea contestatiei sale, dl Gheorghe Muntean a mentionat ca in privinta
sa exista doar o ordonanta de incetare si de clasare a urmaririi penale, nu 0
hotarare de condamnare.

10. Pe 2 noiembrie 2017, dl Gheorghe Muntean, reprezentat de catre dna
avocat Ariadna Suveica, a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a textului ,,hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate [...] doar in partea ce se referd la procedura
de emitere/adoptare” din articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si a articolului 25 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului si sesizarea Curtii Constitutionale.

11. La aceeasi data, Curtea Supremd de Justitie a sesizat Curtea
Constitutionala in vederea solutionarii exceptiei.

LEGISLATIA PERTINENTA
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”
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Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si
a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite
si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 114
Inféptuirea justitiei
,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”
Articolul 115
Instantele judecatoresti

»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecétorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii
specializate.

(3) infiintarea de instante extraordinare este interzisa.
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(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sunt stabilite prin lege organica.”

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii sunt urmatoarele:

Articolul 1
Consiliul Superior al Magistraturii, organ
de autoadministrare judecatoreasca

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in
vederea organizdrii i functiondrii sistemului judecdtoresc, si este garantul
independentei autoritatii judecatoresti.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii exercitd autoadministrarea judecatoreasca.”

Articolul 4
Competenta Consiliului Superior al Magistraturii

L]

(3) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmatoarele competente in domeniul respectarii disciplinei si eticii judecatorilor:

[.-]

b) examineaza contestatiile hotérarilor emise de colegiul disciplinar;

[...]17
Articolul 25
Contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii
»(1) Hotérarile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea
Suprema de Justitie, de orice persoana interesatd, in termen de 15 zile de la data

comunicdrii, doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare. [...]”

[in redactia anterioard Legii nr. 253 din 1 decembrie 2017]

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului sunt urmatoarele:

Articolul 25
Eliberarea judecatorului din functie

,»(1) Judecitorul este eliberat din functie de organul care l-a numit in cazul:

[...]

g) pronuntarii hotararii definitive de condamnare;

[..]"
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15. Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 sunt urmatoarele:

Articolul 10
Competenta Curtii Supreme de Justitie

,»(1) Curtea Suprema de Justitie, in prima instanta:

[...]

b) verifica legalitatea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii in cazurile
prevazute de lege.

[...]”

Articolul 26
Temeiurile anularii actului administrativ contestat

»(1) Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;
c) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

[L.]

16. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,,L. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de cétre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotéari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate
fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-0
societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de catre
instanta cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduca atingere
intereselor justitiei.

[..]”
IN DREPT

17. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza limitele
controlului judiciar efectuat de catre Curtea Suprema de Justitie in privinta
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hotararilor emise de Consiliul Superior al Magistraturii, in materie
disciplinara.

A. ADMISIBILITATEA

18. Prin decizia sa din 15 decembrie 2017, Curtea a verificat daca au fost
intrunite  conditiile de admisibilitate ale unei exceptii de
neconstitutionalitate.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 947 din 19
tulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si a Legii nr. 544
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl Gheorghe
Muntean, parte in dosarul nr. 3-19/17, care se afla pe rolul Curtii Supreme
de Justitie, acesta fiind reprezentat de catre dna avocat Ariadna Suveica.
Sesizarea a fost formulata de catre un subiect abilitat cu aceasta competenta,
in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

21. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este
textul ,,hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate [...]
doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare” din articolul 25
alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii si articolul 25 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, care vor fi aplicate la solutionarea
cauzei.

22. Avand in vedere jurisprudenta sa, Curtea retine ca teza | a articolului
25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii a
facut anterior obiectul controlului de constitutionalitate. Prin Hotararea nr.
17 din 2 iulie 2013, § 42, Curtea a subliniat ca examinarea procedurii de
emitere/adoptare a hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii de catre
Curtea Suprema de Justitie trebuie inteleasd ca o examinare in drept a
acestor hotarari. Ea a constatat cd sintagma ,,doar in partea ce se refera la
procedura de emitere/adoptare” nu afecteaza dreptul la un proces echitabil,
fiind conforma cu articolul 20 din Constitutie.

23. Hotararile Curtii reprezinta interpretari care se bucurd de autoritate,
in lumina conditiilor sociale si morale si a nivelului de cunoastere stiintifica
existente in momentul pronuntérii lor. De obicei, ele sunt respectate si
invocate de catre aceasta in interesele certitudinii juridice si ale evolutiei
ordonate a jurisprudentei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Cossey v.
Regatul Unit, 27 septembrie 1990, § 35, sau Scoppola v. Italia (nr. 3), 22
mai 2012, § 94). Totusi, Curtea poate hotari ulterior ca interpretarea pe care
a facut-o in cauzele precedente poate fi dezvoltata sau ca exista alte motive
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incontestabile pentru a-si schimba interpretarea, inclusiv pentru a se asigura
cad modul in care interpreteazd Constitutia reflectd schimbdrile sociale si
coincide cu conditiile de viata ale prezentului. Asadar, Curtea isi va
dezvolta abordarea precedenta, avand la baza in special cauzele Tato
Marinho Dos Santos Costa Alves Dos Santos Et Figueiredo v. Portugalia,
21 iunie 2016, si Ramos Nunes De Carvalho E Sa v. Portugalia, 21 iunie
2016, judecate de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Rationamentele prezente in aceste cauze reprezinta pentru Curte motive
incontestabile pentru a-si dezvolta propria jurisprudenta, in baza autoritatii
de lucru interpretat pe care o prezinta hotararile Curtii Europene.

24. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul legal
contestat din articolul 25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii incalca articolele 21, 114 si 115 din Constitutie.

25. Cu privire la pretinsa incélcare a articolului 21 din Constitutie, Curtea
mentioneaza ca normele contestate nu limiteaza dreptul fundamental de a fi
prezumat nevinovat. Dimpotriva, articolul 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu
privire la statutul judecatorului reglementeaza expres faptul ca eliberarea
judecatorului din functie poate avea loc doar in cazul existentei unei hotarari
definitive de condamnare, iar textul legal contestat din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii reglementeaza doar modalitatea de
contestare a hotararilor Consiliului. Prin urmare, Curtea constata lipsa unei
legaturi de cauzalitate intre normele articolului 25 alin. (1) lit. g) din Legea
cu privire la statutul judecdtorului si articolul 21 din Constitutie. Nici
articolele 114 si 115 din Constitutie nu au vreo legatura directd cu problema
de drept ridicata in prezenta cauza.

26. Totusi, In virtutea calitatii sale de suveran in materie de contencios
constitutional, Curtea considera ca este oportund examinarea textului legal
contestat prin prisma articolului 20 din Constitutie.

27. Articolul 20 alin. (1) din Constitutie prevede cad orice persoand are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime. Cum acest drept este unul relativ, restrangerea sa trebuie sa fie, in
primul rand, prevazuta de lege.

28. Acest articol trebuie interpretat implicit in baza standardelor stabilite
de catre Curtea Europena in materie de acces la un tribunal, din perspectiva
articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, asa cum
presupune articolul 4, coroborat cu articolul 8 din Constitutie. In cazul Vilho
Eskelinen si altii v. Finlanda [MC], 19 aprilie 2007, § 62, Curtea Europeana
a mentionat cd, pentru a nu fi incidenta protectia conferita de articolul 6 din
Conventie in situatia functionarilor publici, trebuie indeplinite doud conditii.
Prima conditie prevede ca statul trebuie sa fi exclus in mod expres accesul
la un tribunal pentru functia, sau categoria, sau personalul in discutie. A
doua conditie stabileste cd excluderea trebuie sa fie justificatd in baza unor
motive obiective, in interesul statului. Curtea precizeaza ca, desi judecatorii
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nu fac parte din serviciul public in sens strict, ei fac parte din serviciul
public in sensul general al expresiei. Judecatorii au responsabilitati speciale
in materie de administrare a justitiei, o sferd in care statul isi exercita
competentele suverane (a se vedea Pitkevich v. Rusia (dec.), 8 februarie
2001).

29. Curtea observa ca articolul 25 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nu exclude in mod expres protectia judiciara in
legaturd cu procedurile disciplinare impotriva judecatorilor (a se vedea, a
contrario, Oluyji¢ v. Croatia, 5 februarie 2009). Prin urmare, prima conditie
a testului Eskelinen nu este indeplinita. Asadar, articolul 20 din Constitutie
este aplicabil.

30. Curtea noteaza ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
mentionat de autor include numai prevederile articolului 25 din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nu si pe cele ale articolului 10
din Legea contenciosului administrativ. De vreme ce si acest din urma
articol are o legdturd directd cu prezenta cauzd, Curtea se va pronunta
inclusiv in privinta constitutionalitatii acestuia.

31. Prin urmare, Curtea considera ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibild §i ca nu exista niciun alt motiv de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale. Ea va trece la analiza conformitatii articolului 25 din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si a articolului 10 din Legea
contenciosului administrativ cu articolul 20 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PosiBILA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 DIN CONSTITUTIE
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

32. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul mentioneaza
ca controlul hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii se limiteaza
doar la verificarea procedurii de adoptare/emitere a acestora, desi ele pot fi
ilegale si din alte motive.

B. Argumentele autoritatilor

33. In opinia prezentati Curtii, Presedintele Republicii Moldova a
mentionat ca, prin Hotararea nr. 17 din 2 iulie 2013, Curtea Constitutionala
a recunoscut constitutional textul contestat din articolul 25 alin. (1) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. In consecint3,
Presedintele Republicii Moldova considera ca instanta de contencios
constitutional poate dispune sistarea procesului.

34. Parlamentul a mentionat, de asemenea, ca existd o hotarare cu un
obiect similar, in a carui privinta Curtea s-a pronuntat deja.
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35. In opinia prezentatd Curtii, Guvernul a confirmat faptul ca articolul
25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii a
facut obiectul controlului de constitutionalitate in trecut. Guvernul a
mentionat ca, in Hotararea nr. 17 din 2 iulie 2013, Curtea Constitutionala a
stabilit ca examinarea contestatiilor de catre Curtea Suprema de Justitie in
partea referitoare la procedura de adoptare si emitere, adica in drept, asigura
verificarea integralda a echitatii procedurilor judiciare de care au beneficiat
contestatarii la examinarea in fond si permite anularea sau modificarea
acestor hotarari, atunci cand este cazul.

C. Aprecierea Curtii despre intinderea controlului exercitat de catre
Curtea Suprema de Justitie in privinta hotararilor contestate ale
Consiliului Superior al Magistraturii

36. Curtea subliniaza ca unul dintre capetele de cerere a reclamantei din
cazul Ramos Nunes De Carvalho E Sa v. Portugalia, 21 iunie 2016, § 65,
caz judecat de catre Curtea Europeand, fusese faptul ca intinderea
controlului exercitat de catre Curtea Suprema de Justitie a Portugaliei
echivala cu un recurs in ,,legalitate”, nu cu un control de ,,plind jurisdictie”.
Curtea Suprema de Justitie nu putea reexamina stabilirea faptelor realizata
de catre Consiliul Superior al Magistraturii din Portugalia, nici nu putea
revizui in mod efectiv sanctiunea disciplinara aplicata unui judecator.

37. De asemenea, in cazul Tato Marinho Dos Santos Costa Alves Dos
Santos Et Figueiredo v. Portugalia, 21 iunie 2016, § 45, reclamanta,
judecdtor, a sustinut cd instanta supremd portugheza refuzase sa
reexamineze faptele stabilite de catre Consiliul Superior al Magistraturii din
Portugalia, invocand principiul neamestecului in competenta discretionara a
administratiei.

38. In Ramos Nunes De Carvalho E Sd v. Portugalia, § 83, Curtea
Europeana a subliniat cd ,,instanta” pe care o are in vedere articolul 6 § 1
trebuie sd aiba competenta de a examina toate problemele de fapt si de drept
relevante pentru solutionarea litigiului pentru care a fost sesizata. Acelasi
articol reclama ca instantele sa indice in mod suficient motivele pe care se
bazeaza, iar aceasta conditie impune oferirea unui raspuns special si explicit
la motivele decisive pentru solutionarea litigiului in discutie (a se vedea, in
acelasi sens, Tato Marinho Dos Santos Costa Alves Dos Santos Et
Figueiredo v. Portugalia, § 50).

39. Curtea subliniaza ca prevederile articolului 25 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii si ale articolului 10 din Legea
contenciosului administrativ nu-i confera Curtii Supreme de Justitie
competenta de a efectua o reexaminare a faptelor stabilite de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, in cauze disciplinare impotriva judecatorilor. Prin
urmare, Curtea Suprema de Justitie este impiedicatd sa examineze probleme
care pot fi fundamentale pentru litigiile cu care este sesizata (a se vedea
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Oleksandr Volkov v. Ucraina, 9 ianuarie 2013, § 127). Eventualii reclamanti
nu au, potrivit legilor incidente, posibilitatea unei reexamindri a faptelor
decisive pentru cauza lor, de catre Curtea Suprema de Justitie (a se vedea,
mutatis mutandis, Tsfayo v. Regatul Unit, 14 noiembrie 2006, § 48).

40. Totusi, pentru respectarea standardelor articolului 20 din Constitutie,
Curtea Suprema de Justitie trebuie sa aibd, in materia controlului
contestatiilor la hotararile Consiliului Superior al Magistraturii, capacitatea
de a solutiona problemele cu care se confruntd de o maniera eficienta si de a
realiza un control la fel de eficient al cauzelor (a se vedea Ramos Nunes De
Carvalho E Sa v. Portugalia, § 88).

41. Aceste precizari 11 permit Curtii sd afirme cad cerintele pe care le
impun dispozitiile legale contestate nu ii confera un caracter suficient
controlului realizat de catre Curtea Supremd de Justitie In materia
contestatiilor la hotararile Consiliului Superior al Magistraturii. Aceeasi este
concluzia la care a ajuns Curtea Europeana in cazurile Ramos Nunes De
Carvalho E Sa v. Portugalia, § 89, si Tato Marinho Dos Santos Costa Alves
Dos Santos Et Figueiredo v. Portugalia, § 56, si pe care Curtea o
impartaseste, in prezenta hotarare.

42. Asadar, controlul a cdrui realizare o impun dispozitiile contestate
pentru Curtea Suprema de Justitie in materie de contestatii ale hotararilor
Consiliului  Superior al Magistraturii nu are o intindere suficienta si
contravine articolului 20 din Constitutie. Prezenta hotdrare nu implica
revizuirea hotararilor Curtii Supreme de Justitie deja pronuntate impotriva
hotararilor contestate ale Consiliului Superior al Magistraturii.

Din aceste motive, in baza articolului 140 alin. (2) din Constitutie, a
articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, precum si a
articolelor 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre dl
Gheorghe Muntean, parte in dosarul nr. 3-19/17, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie, fiind reprezentat de catre dna avocat Ariadna Suveica.

2. Se declara neconstitutionale textele:

- ,,[...] doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare” din
articolul 25 alineatul (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii;

- ,,b) verifica legalitatea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii
in cazurile prevazute de lege” din articolul 10 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.
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3. Pana la modificarea textelor de lege declarate neconstitutionale,
Curtea Suprema de Justitie va efectua un control deplin, in fapt si in drept,
in privinta hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii care au fost
contestate in fata sa.

4. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate in partea
referitoare la controlul constitutionalitatii articolului 25 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Igor DOLEA

Chisindu, 14 mai 2018
HCC nr. 13
Dosarul nr. 1489/2017





