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HOTARARE
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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
APCT. 8 ALINEATUL AL TREILEA DIN REGULAMENTUL CU PRIVIRE LA MODUL DE
DECLARARE A VALORII iIN VAMA A MARFURILOR INTRODUSE PE TERITORIUL
REPUBLICII MOLDOVA

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Victor POPA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 28 martie 2018

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a pct. 8
alineatul al treilea din Regulamentul cu privire la modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, ridicata de catre
dl avocat Petru Balan, in dosarul nr. 3-94/17, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul central.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala la 28 martie 2018 de catre dna judecator Angela Braga de la
Judecatoria Chisinau, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins ca dispozitiile pct.8
alineatul trei din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova contravin
articolelor 9, 16 alin. (2), 46, 102 si 126 alin. (1) din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 12 aprilie 2018, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declarata admisibild, fara a se
prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului si Serviciului Vamal al Republicii Moldova.

6. In sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de catre dl avocat Petru Balan. Parlamentul a fost reprezentat
de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea
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Constitutionala si organele de drept al Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Adrian
Morarescu, sef al Directiei control juridic si executare silitd a Serviciului
Vamal.

A. Circumstantele litigiului principal

7. Pe 27 ianuarie 2017, ca urmare a efectudrii controlului la S.C.
,ACOMAR-TRANS” S.R.L., Biroul Vamal Sud a emis decizia de
regularizare nr. 12, prin care s-a calculat si s-a dispus incasarea obligatiei
vamale in suma de 821760,07 lei si 0 majorare de intarziere (penalitati) in
suma de 305264,08 lei.

8. Pe 10 februarie 2017, S.C. ,,ACOMAR-TRANS” S.R.L. s-a adresat
cu o cerere prealabila la Serviciul Vamal, prin care a solicitat anularea
deciziei de regularizare nr. 12 din 27 ianuarie 2017, ca fiind ilegala.
Serviciul Vamal a respins cererea prealabila ca nefondata.

9. Pe 20 martie 2017, S.C. ,ACOMAR-TRANS” S.R.L. a depus la
Judecatoria Chisindu, sediul central, o cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Sud, prin care a solicitat
anularea deciziei de regularizare nr. 12 din 27 ianuarie 2017 si incasarea
prejudiciului material.

10. In cadrul sedintei de judecata din 5 martie 2018, dl avocat Petru
Balan a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a pct. 8 alineatul al treilea
din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002.

11. Prin incheierea din 15 martie 2018, instanta a dispus suspendarea
procesului si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativi economicd, concurenta loiald sunt factorii de baza ai
economiei.”
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Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatad obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 102
Actele Guvernului

»(1) Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii.
(2) Hotararile se adopta pentru organizarea executarii legilor.
[...]”

Articolul 126
Economia

»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociala,
bazata pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

(-]

b) libertatea comertului si activitatii de Intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

[...]”

13. Prevederile relevante ale Codului vamal sunt urmatoarele:
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Articolul 127%
Aparitia obligatiei vamale in alte cazuri

,»(1) Obligatia vamala apare, atat la import cét si la export, si in urmatoarele cazuri:

a) cand, ulterior efectudrii operatiunilor de vamuire si acordarii liberului de vama, se
constatad ca informatiile cuprinse 1n declaratia vamald au condus la stabilirea unei
obligatii vamale diminuate;

(]

(2) Obligatia vamala apare la data inregistrarii declaratiei vamale de plasare a
marfurilor sub o destinatie vamala.

[.]

Articolul 1273
Decizia de regularizare

»(1) Decizia de regularizare reprezintd un document de o forma stabilitid de Serviciul
Vamal, Intocmit de organele vamale, care serveste drept dovadd a aparitiei si/sau
anuldrii obligatiei vamale, a restituirii drepturilor de import sau de export plétite ori
percepute in plus si a masurilor de politicd economica si care este executoriu din
momentul aducerii acesteia la cunostinta platitorului vamal.

(2) Titularul obligatiei vamale semneazd decizia de regularizare chiar si in caz de
dezacord. Decizia de regularizare poate fi atacata, in caz de dezacord, in conformitate
cu prevederile prezentului cod.”

Articolul 129
Perceperea drepturilor de import si de export

,»(1) Drepturile de import si de export neplatite in modul stabilit la art.124 se percep in
mod incontestabil de cétre organul vamal din contul platitorului in baza documentelor
executorii sau a documentelor echivalente acestora, in conditiile legii.

(2) Pentru fiecare zi de intarziere a platii drepturilor de import si de export se
incaseaza o penalitate in marimea stabilita de Codul fiscal, cu exceptiile prevazute de
lege.

(2Y) Calcularea majoririi de intirziere (penalititii) si reflectarea acesteia in fisa de
evidenta a platitorului vamal se efectueaza lunar.

(2%) Pentru sumele obligatiei vamale stabilite in procesul controlului ulterior sau in
urma recalculdrii drepturilor de import §i de export, majorarea de intdrziere Se
calculeaza pentru perioada de cind sumele obligatiilor vamale respective urmau sa fie
achitate si pana la data stingerii acestora. Inscrierea in fisa de evidentd a platitorului
vamal a majorarii de Intdrziere calculate in procesul controlului ulterior sau ca rezultat
al recalcularii drepturilor de import si de export se efectueaza in baza deciziei de
regularizare.

(2%) Majorarea de intdrziere se calculeazi separat, pentru fiecare tip de impozit sau
taxa, In marimea stabilita de Codul fiscal.

L]

14. Prevederile relevante ale Codului fiscal sunt urmatoarele:
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Articolul 228
Majorarea de intarziere (penalitatea)

»(1) Majorarea de intirziere (penalitatea) este o suma calculatd in functie de
cuantumul impozitului, taxei si de timpul scurs din ziua in care acestea trebuiau platite,
indiferent de faptul daca au fost sau nu calculate la timp. Aplicarea de catre Serviciul
Fiscal de Stat sau alt organ abilitat majorarii de intirziere este obligatorie, independent
de forma de constrangere. Majorarea de intarziere reprezinta o parte din obligatia fiscala
si se percepe in modul stabilit pentru impunerea fiscala.

(2) Pentru neplata impozitului, taxei in termenul si In bugetul stabilite conform
legislatiei fiscale se plateste o majorare de intarziere, determinata in conformitate cu
alin. (3) pentru fiecare zi de intarziere a platii lor, pentru perioada care incepe dupi
scadenta impozitului, taxei si care se incheie in ziua platii lor efective inclusiv.

[...]

(3) Cuantumul majorarii de intarziere se determind anual in functie de rata de bazi
(rotunjita pana la urmatorul procent intreg), stabilitd de Banca Nationald a Moldovei in
luna noiembrie a anului precedent anului fiscal de gestiune, aplicata la operatiunile de
politicd monetard pe termen scurt, majorata cu 5 puncte, impartita la numarul de zile ale
anului si aproximata conform regulilor matematice pana la 4 semne dupa virgula.

(4) Pentru neplata in termen a impozitului §i a taxei Inscrise de organul cu atributii de
administrare fiscald in contul personal al contribuabilului, majorarea de Intirziere
(penalitatea) se calculeazd fara a fi emisd vreo decizie. Procedura si periodicitatea
calcularii (aplicarii) majorarii de intarziere (penalitatii) si reflectarii ei in contul
personal al contribuabilului se stabilesc de conducerea organului cu atributii de
administrare fiscala respectiv, iar pentru impozitele administrate de serviciile de
colectare a impozitelor si taxelor locale — de cétre autoritatile reprezentative ale
administratiei publice locale. In cazurile reflectarii periodice a majoririi de intrziere
(penalitatii) in contul personal al contribuabilului, se permite de a nu reflecta suma ei
calculata pentru fiecare impozit si taxa in parte in marime mai mica de 10 lei.

[...]”

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal sunt urmatoarele:

Articolul 1
Domeniul de aplicare a legii

»(1) Prezenta lege stabileste modul de formare si de aplicare a tarifului vamal la
marfurile introduse pe sau scoase de pe teritoriul Republicii Moldova, regulile de
supunere a acestora taxelor vamale, precum si metodele de determinare a valorii in
vama i a tarii de origine a marfurilor.

L]

Acrticolul 2
Notiuni de baza

(1) In sensul prezentei legi, se definesc urmatoarele notiuni:
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trecerea marfurilor peste frontiera vamald — introducerea pe sau scoaterea de pe
teritoriul vamal a marfurilor, precum si tranzitarea lor prin orice metoda;

marfuri — orice bun mobil, inclusiv toate tipurile de energie. Mijloacele de transport
utilizate la transporturile internationale nu se considera marfuri;

valoarea in vama a marfii — valoarea marfii introduse pe sau scoase de pe teritoriul
vamal, stabilitd in scopul perceperii drepturilor de import;

taxd vamald — impozit incasat de organul vamal conform tarifului vamal de import;

declarant — persoana fizica sau juridica care isi declard marfurile autorititii vamale;
[ ]”

Articolul 6
Declararea valorii i1n vama a marfii

»(1) La trecerea marfii peste frontiera vamala, declarantul anunta valoarea in vama a
acesteia autoritatii vamale.

(2) Modul si conditiile de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe si
scoase de pe teritoriul vamal, precum si forma declaratiei se stabilesc de catre Guvern in
conformitate cu prezenta lege si cu tratatele internationale ratificate de Republica
Moldova.”

Articolul 11
Metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei,
respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit

»(1) La determinarea valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei, respectiv in
baza pretului efectiv platit sau de platit, in valoarea tranzactiei se includ urmatoarele
componente in cazul 1n care nu au fost incluse anterior in valoarea marfii:

a) cheltuielile pentru transportul marfii la aeroport sau in alt loc de introducere a
marfii pe teritoriul vamal:

- cheltuielile aferente asigurarii;
- costul transportului;
- costul Incarcarii, descarcarii i transbordarii marfii;

[...]”

16. Prevederile relevante ale Regulamentului privind modul de declarare
a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, sunt
urmatoarele:

,8. In conformitate cu pct. 1, lit. a) al art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal, in

valoarea in vama a marfurilor introduse se includ cheltuielile privind livrarea lor pana la
locul de intrare in teritoriul vamal al Republicii Moldova.

In scopul determinarii valorii in vama, prin ,,locul de introducere” se intelege:
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a) pentru incarcaturile din traficul aerian - aeroportul de destinatie sau primul aeroport
din teritoriul Republicii Moldova, unde a aterizat avionul ce transportd marfurile si se
efectueaza descarcarea acestora,;

b) pentru incarcaturile transportate cu alte mijloace de transport - locul de dislocare a
punctului de trecere a frontierei vamale a Republicii Moldova in cadrul itinerarului
parcurs;

c) pentru marfa livratd prin posta - punctul de schimb postal international.

in cazul in care transportul mirfii este asigurat de mijlocul de transport propriu
al cumparitorului, cheltuielile de transport pana la locul de introducere se vor
calcula de citre declarant potrivit marimii cheltuielilor de transport practicate
pentru aceleasi moduri de transport si se vor include in valoarea in vama.

In acest context, valoarea in vami a marfurilor introduse si cursul valutelor
internationale se determina la data acceptarii declaratiei vamale.”

IN DREPT

17. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta vizeaza o pretinsa obligatie a declarantului de a include in valoarea
in vama a marfii cheltuielile de transport practicate pentru aceleasi
modalitati de transport, nu cheltuielile de transport al marfii suportate direct
de catre acesta.

A. ADMISIBILITATEA

18. In decizia sa din 12 aprilie 2018, Curtea a constatat respectarea
conditiilor de admisibilitate a unei exceptii de neconstitutionalitate.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotararilor Guvernului, in prezenta cauzd a
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

20. Exceptia a fost ridicata de catre dl avocat Petru Balan in dosarul nr.
3-94/17, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central. Sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a fost formulatd de catre un subiect abilitat
cu aceasta competenta.

21. Curtea a observat ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie pct. 8 alineatul al treilea din Regulamentul cu privire la modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, care
prevede cd, in cazul in care transportul marfii este asigurat cu mijlocul de
transport propriu al cumparatorului, cheltuielile de transport pana la locul de
introducere se vor calcula de catre declarant potrivit marimii cheltuielilor de
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transport practicate pentru aceleasi moduri de transport si se vor include in
valoarea Tn vama.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a subliniat ca,
desi normele contestate au fost abrogate, pornind de la natura exceptiei de
neconstitutionalitate, ea poate fi ridicata atat in privinta actelor in vigoare,
cat si in privinta actelor care nu mai sunt in vigoare, daca sub actiunea
acestora s-au nascut raporturi juridice care continud sa produca efecte, iar
norma este aplicabila in raporturile juridice litigioase si este determinanta
pentru solutionarea cauzei (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 73).

23. Curtea a admis ca prevederile contestate vor fi aplicate la
solutionarea cauzei.

24. Curtea a retinut ca prevederile contestate nu au facut anterior obiectul
controlului de constitutionalitate.

25. De asemenea, Curtea a retinut ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibild si cd nu existd niciun alt motiv de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

26. Autorul exceptiei a sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 9, 16 alin. (2), 46, 102 si 126 alin. (1) din Constitutie.

27. In opinia autorului sesizarii, faptul ca calcularea cheltuielilor de
transport de catre declarant, in cazul in care transportul marfii este asigurat
cu mijlocul de transport propriu, se face potrivit marimii cheltuielilor de
transport practicate pentru aceleasi moduri de transport, nu potrivit
cheltuielilor de transport al marfii suportate direct de catre acesta, afecteaza
atat principiul liberei concurente, cat si dreptul de proprietate.

28. In motivarea sesizarii, autorul exceptiei afirma incidenta principiilor
fundamentale privind proprietatea si concurenta loiald, garantate de
articolele 9, 46 si 126 din Constitutie, pentru ca agentul economic
(declarantul) care transportd marfa cu mijloace de transport proprii ar trebui
sa includa cheltuielile de transport impuse de alti agenti economici, in caz
contrar el putand fi penalizat. De asemenea, autorul sesizarii considera ca
normele contestate au fost adoptate de catre Guvern fard respectarea
prevederilor articolului 102 alin. (2) din Constitutie.

29. Cu privire la situatia penalitatilor, Curtea Europeana a mentionat ca
acestea pot fi considerate imixtiuni in dreptul de proprietate, pentru ca
lipsesc persoana vizata de o parte din patrimoniul sau, i.e. de suma de bani
pe care trebuie sa o plateasca (a se vedea Phillips v. Regatul Unit, 5 iulie
2001, § 50, sau Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44). In functie de
cum declari costul de transport, persoana poate fi penalizati sau nu. in acest
sens, Curtea a considerat ca penalitatile afecteaza dreptul de proprietate in
prezenta cauza.

30. De asemenea, Curtea a retinut aplicabilitatea articolului 126 din
Constitutie, potrivit cdruia statul trebuie sa asigure libertatea comertului si
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activitatea de Intreprinzator, protectia concurentei loiale si crearea unui
cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie. Eventualitatea
unor penalitati manifestd un efect inhibitor pentru intreprinzatorii de buna
credinta.

31. Prin urmare, Curtea a observat ca aceasta exceptie de
neconstitutionalitate trebuie examinatd prin prisma prevederilor articolului
46, care garanteaza dreptul de proprietate, coroborate cu cele ale articolului
126 din Constitutie, care asigura libertatea activitatii de Intreprinzator.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 46, COROBORAT CU ARTICOLUL 126
DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

32. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ca prevederile pct. 8 alineatul al treilea din Regulamentul cu privire
la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai
2002, restrang dreptul de proprietate al declarantului si contravin, asadar,
principiilor economiei de piata si liberei concurente. Autorul motiveaza ca,
potrivit Constitutiei, statul trebuie sd asigure libertatea comertului si
activitatii de intreprinzator, protectia Concurentei loiale si crearea unui
cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie.

B. Argumentele autoritatilor

33. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova, pct. 8
alineatul al treilea din Regulamentul cu privire la modul de declarare a
valorii iTn vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova
extinde conceptul calculdrii tarifului vamal prevazut de Legea cu privire la
tariful vamal si instituie o norma cu caracter primar.

34. Totodata, Presedintele Republicii Moldova considera ca obligarea
declarantului de a include marimea cheltuielilor de transport practicate
pentru aceleasi moduri de transport, in detrimentul cheltuielilor de fapt,
denatureaza notiunea de concurenta libera.

35. Parlamentul, in opinia scrisa, mentioneaza ca in cazul dat se constata
problema aplicabilitatii normei de drept, si nicidecum a unei pretinse
neconstitutionalitati.

36. In sedinta plenard publici a Curtii, reprezentantul Guvernului a
sustinut ca pct. 8 alineatul al treilea din Regulamentul cu privire la modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
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Moldova este in conformitate cu prevederile articolului 11 din Legea cu
privire la tariful vamal.

37. Serviciul Vamal al Republicii Moldova nu a prezentat opinia sa
scrisd asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

C. Aprecierea Curtii Cu privire la respectarea standardului calitatii
legii

38. Curtea observa ca prevederile pct. 8 alineatul al treilea din
Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova au fost adoptate in conformitate
cu articolul 11 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la tariful vamal.

39. Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea cu privire la tariful vamal, la
determinarea valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei, respectiv in
baza pretului efectiv platit sau de platit, in valoarea tranzactiei se includ
cheltuielile pentru transportul marfii la aeroport sau in alt loc de introducere
a marfii pe teritoriul vamal (cheltuielile aferente asigurarii; costul
transportului; costul incarcarii, descarcarii si transbordarii marfii), in cazul
in care nu au fost incluse anterior in valoarea marfii.

40. Curtea retine ca articolul 11 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
tariful vamal stabileste ca cheltuielile pentru transportul marfii la aeroport
sau intr-un alt loc de introducere a marfii pe teritoriul vamal sunt compuse
din cheltuielile aferente asigurarii, costul transportului, costul incarcarii,
descarcarii si transbordarii marfii.

41. Curtea noteaza ca pct. 8 alineatul al treilea din Regulamentul cu
privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe
teritoriul Republicii Moldova stabileste ca, in cazul in care transportul
marfii este asigurat de mijlocul de transport propriu al cumparatorului,
cheltuielile de transport pana la locul de introducere se vor calcula de catre
declarant potrivit marimii cheltuielilor de transport practicate pentru
aceleasi moduri de transport si se vor include in valoarea in vama.

42. In continuare, Curtea noteazi ci problema ridicatd in acest caz este
daca textul ,practicate pentru aceleasi moduri de transport” presupune
existenta unei definitii clare, astfel incat declarantul sa poata deduce in mod
rezonabil baza de calcul al cheltuielilor de transport incluse in valoarea in
vama.

43. Asadar, Curtea va efectua testul calitatii legii in privinta pct. 8
alineatul al treilea din Regulamentul cu privire la modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova.

44. Curtea observa cd nu existd niciun dubiu cu privire la faptul ca
privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe
teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 600
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din 14 mai 2002, este publicat in Monitorul Oficial, iar publicul larg are
acces la acesta.

45. Sarcina Curtii constd in a stabili daca prevederile pct. 8 alineatul al
treilea din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova sunt suficient de
previzibile.

46. Curtea subliniaza cd o eventuala nerespectare a conditiilor contestate
din Regulament conduce la aplicarea de penalitdti. Penalitdtile stabilite
pentru nerespectarea Regulamentului au un caracter penal, dat fiind scopul
lor preventiv si represiv. In sprijinul acestei afirmatii, Curtea face trimitere
la cauza Prigala v. Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 27-28, in care
Curtea Europeana a retinut ca amenda si penalitatile de intarziere din acest
caz nu au urmarit scopul despagubirii pentru prejudiciul material cauzat, ci
au vizat tragerea la raspundere pentru evitarea repetarii actiunilor contestate.
Prin urmare, ea a conchis cd acestea au urmarit realizarea unui scop
preventiv si represiv. Asadar, nerespectarea de cdtre reclamant a
dispozitiilor fiscale a constituit o ,,infractiune”, in sensul articolului 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

47. In problema ridicatd prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
declarantilor le pot fi impuse, prin decizia de regularizare, in baza
articolelor 127 din Codul vamal si 228 din Codul fiscal, pe de o parte,
obligatii vamale suplimentare, iar pe de altd parte, penalititi pentru
declararea cheltuielilor de transport mai mici comparativ cu alte tranzactii
similare, efectuate de alti agenti economici.

48. Avand in vedere caracterul penal in sensul european autonom al
sanctiunilor din cazurile care fac parte din categoria prevazutd de normele
contestate si efectele acestora pentru persoane, Curtea subliniazd ca se
impune a fortiori respectarea conditiei previzibilitatii legii.

49. Curtea noteaza ca formula ,,pentru aceleasi modalitati de transport”
poate presupune fie o comparatie cu pretul mediu cerut de transportatorii
profesionisti pe piata transporturilor, fie o comparatie cu costul efectiv al
unui asemenea transport, cu acelasi mijloc de transport.

50. Curtea noteaza inclusiv faptul ca declarantii care sunt si proprietari
de nave maritime pot suporta cheltuieli mai putine la transportarea
marfurilor care le apartin, In comparatie cu pretul impus de transportatorii
profesionisti, costul transportului fiind mai mic. El poate fi mai mic si decat
costul suportat de alti intreprinzétori, care detin mijloace de transport de
acelasi tip. Curtea observda cd dispozitiile contestate permit interpretari
diferite. Din acest motiv, persoanele in discutie nu pot deduce, in mod
rezonabil, care este baza de calcul al cheltuielilor de transport al marfii si,
prin urmare, actiunile care ar putea angaja raspunderea lor.

51. Curtea conchide ca textul ,,practicate pentru aceleasi moduri de
transport” de la pct. 8 alineatul al treilea din Regulamentul cu privire la
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modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai
2002, este formulat de o maniera imprecisd si neclard si le confera
autoritatilor care le aplica o marja larga de discretie. Prin urmare, textul
mentionat nu indeplineste standardul calitatii legii.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, a articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 6, 61, 62 literele a) si €) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre dl
avocat Petru Balan, in dosarul nr. 3-94/17, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul central.

2. Se declara neconstitutional textul ,,practicate pentru aceleasi moduri
de transport” de la pct. 8 alineatul al treilea din Regulamentul cu privire la
modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai
2002.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chiginau, 22 mai 2018
HCC nr. 14
Dosarul nr. 38g/2018





