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HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
LEGII NR. 257 DIN 22 DECEMBRIE 2017 CU PRIVIRE LA COMPLETAREA CODULUI
AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 5 ianuarie 2018

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionatd in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
la 5 ianuarie 2018, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25
lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. a) din
Codul jurisdictiei constitutionale, de catre Presedintele Republicii Moldova,
dl Igor Dodon, privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 257 din 22
decembrie 2017 cu privire la completarea Codului audiovizualului al
Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii a pretins ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 31, 32, 34 si 54 din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 29 martie 2018, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionala a beneficiat de
opiniile Parlamentului, Guvernului, Serviciului de informatii si Securitate si
Asociatiel obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului”.

5. In sedinta publici a Curtii sesizarea a fost sustinuti de ctre dl Maxim
Lebedinschi, reprezentantul autorului sesizarii. Parlamentul a fost
reprezentat de catre dl Radu Radu, consultant principal in Serviciul
reprezentare la Curtea Constitutionald si organele de drept din cadrul
Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de cdtre dl Eduard Serbenco, secretar de stat in cadrul
Ministerului Justitiei.

IN FAPT

6. Pe 22 decembrie 2017 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea nr. 257 cu privire la completarea Codului audiovizualului al
Republicii Moldova.
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7. In articolul 2 din Codul audiovizualului a fost introdusi litera z5), care
defineste notiunea de ,,securitate informationala” dupa cum urmeaza: ,,stare
de protectie a resurselor informationale, a persoanei, a societatii si a statului,
inclusiv un ansamblu de masuri pentru asigurarea protectiei persoanelor, a
societatii si a statului de eventuale tentative de dezinformare si/sau de
informare manipulatoare din exterior si pentru neadmiterea provocarilor cu
caracter mediatic indreptate impotriva Republicii Moldova”.

8. Articolul 9 din Codul audiovizualului a fost completat cu alineatul
(21), potrivit cdruia: ,In vederea asigurdrii securititii informationale a
statului, se permite radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii transmisia
programelor de televiziune si radio cu continut informativ, informativ-
analitic, militar si politic care sunt produse in statele membre ale Uniunii
Europene, SUA, Canada, precum si in statele care au ratificat Conventia
europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera”.

9. De asemenea, articolul 38 din Cod a fost completat cu alin. (6), care
stabileste sanctiunile pentru incilcarea prevederilor articolului 9 alin. (21),
iar la articolul 38 alin. (12%) a fost reglementati procedura de solutionare a
litigiilor nascute ca urmare a incalcarii acestor dispozitii legale.

10. Totodat, articolul 40 alin. (1) din Cod a fost completat cu litera d?),
prin care Consiliului Coordonator al Audiovizualului i s-a acordat atributia
de a supraveghea respectarea de catre radiodifuzori si distribuitorii de
servicii a prevederilor Codului audiovizualului privind asigurarea securitatii
informationale.

LEGISLATIA NATIONALA PERTINENTA

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
»(1) Oricarui cetatean 1i este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defidimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiala sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul Constitutionala.”

Articolul 34
Dreptul la informatie

»(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.
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(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a
cetatenilor sau siguranta nationala.

(4) Mijloacele de informare publica, de stat sau private, sunt obligate sd asigure
informarea corecta a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publicd nu sunt supuse cenzurii.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

12. Prevederile Legii nr. 257 din 22 decembrie 2017 cu privire la
completarea Codului audiovizualului al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr. 260 din 27 iulie 2006, sunt urmatoarele:

LYArt.l. — Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr.260/2006 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr.131-133, art.679), cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se completeaza in final cu litera z°) cu urmatorul cuprins:

“z%) securitate informationald — stare de protectie a resurselor informationale, a
persoanei, a societatii si a statului, inclusiv un ansamblu de masuri pentru asigurarea
protectiei persoanelor, a societatii si a statului de eventuale tentative de
dezinformare si/sau de informare manipulatoare din exterior si pentru neadmiterea
provocdrilor cu caracter mediatic indreptate impotriva Republicii Moldova.”

2. La articolul 7 alineatul (1), dupa textul “si social,” se introduce textul
“securitatea informationala,”.

3. Articolul 9 se completeazi cu alineatul (2') cu urmitorul cuprins:

“(2') In vederea asigurarii securitatii informationale a statului, se permite
radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii transmisia programelor de televiziune
si radio cu continut informativ, informativ-analitic, militar si politic care sunt
produse in statele membre ale Uniunii Europene, SUA, Canada, precum si in
statele care au ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea
transfrontaliera.”

4. La articolul 27, alineatul (1) se completeaza cu litera 1) cu urmatorul cuprins:
“0) nu sunt respectate prevederile art.9 alin.(2%).”

5. Articolul 38 se completeazi cu alineatele (6*) si (121) cu urmitorul cuprins:
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“(6%) Se sanctioneazi cu amendi de la 40000 de lei la 70000 de lei radiodifuzorii si
distribuitorii de servicii care au incilcat prevederile art.9 alin.(21). Pentru incilcare
repetatd a acestor prevederi, amenda va constitui de la 70000 de lei la 100000 de lei.
Retragerea licentei de emisie pentru incilcarea prevederilor art.9 alin.(2') se aplicd
dupa ce au fost aplicate gradual sanctiunile prevazute de prezentul alineat.”

“(12%) In vederea neadmiterii prejudicierii securitatii informationale a statului,
instanta de judecatd va examina litigiile care reies din incélcarea prevederilor art.9
alin.(2') in termen de pana la 30 de zile. Apelul sau recursul va fi depus in termen de
3 zile de la pronuntarea hotérarii si se va examina in termen de 10 zile.”

6. La articolul 40, alineatul (1) se completeazi cu litera d*) cu urmitorul cuprins:

“dY) monitorizeazd si supravegheazd respectarea de citre radiodifuzorii si
distribuitorii de servicii a prevederilor prezentului cod privind asigurarea securitatii
informationale;”.

Art.Il. — (1) Prezenta lege intrd in vigoare in termen de 30 de zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) Guvernul, in termen de 3 luni de la data publicarii prezentei legi:

a) va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in concordanta
Ccu prezenta lege;

b) va aduce actele sale normative in concordanta cu prezenta lege.”

DREPTUL SIPRACTICA INTERNATIONALE RELEVANTE

13. Potrivit articolului 4 din Conventia europeand cu privire la
televiziunea transfrontaliera, partile asigura libertatea de exprimare si de
informare, conform articolului 10 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, si garanteaza libertatea
receptiondrii, fara a se opune retransmisiunii pe teritoriul lor a serviciilor
de programe care sunt conforme prevederilor acestei Conventil
[europene cu privire la televiziunea transfrontaliera].

14. De asemenea, articolul 3 din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului
european si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor
dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in
cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media
audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) stabileste ca
statele membre garanteazd libera receptionare si nu restrictioneaza
retransmisia serviciilor mass-media audiovizuale din alte state membre, pe
propriul teritoriu.

15. Asadar, garantarea receptionarii serviciilor de programe produse in
statele membre ale Uniunii Europene, precum si in statele care au ratificat
Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera reprezinta un
mecanism uzual de reglementare 1n sistemele de drept europene.

16. In Lituania, articolul 34 din Legea privind informarea publicului
garanteaza libera receptionare a serviciilor mass-media audiovizuale din
statele membre ale Uniunii Europene, statele din Spatiul Economic
European si din alte state care au ratificat Conventia europeana cu privire la
televiziunea transfrontaliera. Libera receptionare in Lituania a programelor
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de televiziune din tarile care nu sunt membre ale Uniunii Europene sau ale
Spatiului Economic European, precum si din statele care nu au ratificat
Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera poate fi
suspendata printr-0 decizie a Comisiel, daca aceste programe de televiziune
incalca cerintele prevazute de lege.

17. In Croatia, Legea privind media electronice prevede la articolul 8 ca
libertatea de transmisiune si receptie a serviciilor mass-media audiovizuale
din statele membre ale Uniunii Europene si din alte state care au ratificat
Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera este garantata, iar
libertatea de difuzare a acestor servicii poate fi limitatd numai 1in
conformitate cu acordurile internationale si cu legea.

18. In Romania, articolul 4 din Legea audiovizualului garanteaza dreptul
oricdrei persoane de a receptiona liber serviciile de programe de televiziune
si de radiodifuziune oferite publicului de catre radiodifuzorii aflati sub
jurisdictia Romaniei si a statelor membre ale Uniunii Europene, iar potrivit
articolului 5, libertatea de difuzare pe teritoriul Romaniei a serviciilor de
programe televizate si radiodifuzate ale radiodifuzorilor aflati sub jurisdictia
statelor membre ale Uniunii Europene este recunoscutd si garantatd prin
lege.

19. In Italia, Decretul legislativ cu privire la mass-media audiovizuali si
radio mentioneaza la articolul 1-ter [Transmisiunea transfrontaliera] ca este
garantata libertatea de receptionare si de retransmisie a serviciilor mass-
media audiovizuale din statele Uniunii Europene si din statele parti la
Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera, care nu sunt
insd state membre ale Uniunii Europene.

20. In Polonia, potrivit articolului 20c din Legea audiovizualului, au
dreptul de a difuza rapoarte scurte de stiri radiodifuzorii stabiliti in Polonia,
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau intr-un stat care este parte la
Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera.

21. In Ucraina, legislatorul a reglementat in articolul 42 din Legea cu
privire la televiziune si radiodifuziune ca furnizorii de programe straine pot
difuza pe teritoriul Ucrainei doar programele de televiziune care sunt
incluse in ,,Lista de programe striine care corespund cerintelor prevazute de
Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera si de
legislatia Ucrainei”, de catre Consiliul National al Televiziunii si
Radiodifuziunii.

22. In Armenia, potrivit articolului 10 din Legea audiovizualului,
programele de televiziune si de radiodifuziune straine pot fi retransmise pe
teritoriul Armeniei doar in baza unui acord interstatal.

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

23. Prin decizia din 29 martie 2018, Curtea a retinut ca obiectul sesizarii
il constituie Legea nr. 257 din 22 decembrie 2017 cu privire la completarea
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Codului  audiovizualului  al  Republicii  Moldova.  Verificarea
constitutionalitatii acestui tip de act normativ tine de competenta sa ratione
materiae, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

24. De asemenea, conform articolelor 25 lit. a) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Presedintele Republicii Moldova are dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionala.

25. Curtea a mai retinut ca prevederile contestate nu au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate.

26. Pentru a declara admisibila sesizarea, Curtea a trebuit sa stabileasca
st incidenta drepturilor si libertdtilor fundamentale din Constitutie invocate
de catre autorul acesteia.

27. Cu referire la incidenta libertatii de exprimare, garantata de articolul
32 din Constitutie, Curtea a retinut ca nu se poate afirma existenta unei
ingerinte in acest drept, in cazul radiodifuzorilor din afara statelor membre
ale Uniunii Europene, Statelor Unite ale Americii, Canadei, precum si din
afara statelor care au ratificat Conventia europeana cu privire la televiziunea
transfrontaliera. Nimic nu-i impiedicd pe acestia sa emitd in continuare, in
statele lor de origine. Totusi, Curtea a confirmat aplicabilitatea dreptului la
libertatea de exprimare, sub aspectul libertatii de a distribui informatii si idei
in cazul distribuitorilor de servicii care retransmit in Republica Moldova
programele de televiziune si radio cu continut informativ, informativ-
analitic, militar si politic care sunt produse in afara statelor membre ale
Uniunii Europene, Statelor Unite ale Americii, Canadei, precum si in afara
statelor care au ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea
transfrontaliera (a se vedea, de exemplu, Radio ABC v. Austria, 20
octombrie 1997, § 27). Atat transmisia, cat si retransmisia programelor prin
eter sau prin cablu fac incident dreptul de a distribui informatii si idei. Nu
existd nevoia de a face deosebiri intre ele, in functie de continutul
programelor (Groppera Radio AG si altii v. Elvetia, 28 martie 1990, § 55).

28. De asemenea, Curtea a constatat incidenta dreptului de acces la
informatii, garantat de articolul 34 din Constitutie. Se poate afirma
aplicabilitatea acestui drept in cazul persoanelor din Republica Moldova
care isi doresc un acces neingradit la programele de televiziune si de radio
cu continut informativ, informativ-analitic, militar si politic care sunt
produse in afara statelor membre ale Uniunii Europene, Statelor Unite ale
Americii, Canadei, precum si in afara statelor care au ratificat Conventia
europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera.

29. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 31 din Constitutie, Curtea
a observat ca autorul sesizarii nu a motivat incidenta libertatii de constiinta
in privinta dispozitiilor contestate. Simpla trimitere la un text din
Constitutie, fara explicarea neconformitatii prevederilor legale contestate cu
acesta, nu constituie o critica de neconstitutionalitate.

30. In consecinti, Curtea va exercita controlul constitutionalititii Legii
nr. 257 din 22 decembrie 2017 cu privire la completarea Codului
audiovizualului al Republicii Moldova prin prisma articolelor 32 si 34 din
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Constitutie, verificand, in analiza fondului cauzei, caracterul justificat al
limitarilor contestate.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 32 SI 34 DIN CONSTITUTIE

1. Argumentele autorului sesizarii

31. In motivarea sesizarii, autorul pretinde ci interzicerea transmiterii
programelor de televiziune si radio cu continut informativ, informativ-
analitic, militar si politic care nu sunt produse in statele membre ale Uniunii
Europene, in Statele Unite ale Americii, in Canada sau in statele care au
ratificat Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera este
nejustificata. Mai mult, ar exista riscul monopolizarii mijloacelor de
informare in masa.

32. De asemenea, in opinia autorului sesizarii, dispozitiile contestate nu
asigurd un echilibru corect intre dreptul cetateanului la informatie si scopul
asigurdrii securitatii informationale a statului.

2. Argumentele autoritatilor

33. In opinia prezentatai Curtii, Parlamentul Republicii Moldova a
mentionat ca Legea nr. 257 din 22 decembrie 2017 cu privire la completarea
Codului audiovizualului urmareste scopul protectiei spatiului informational
al statului de transmiterea programelor de televiziune si radio cu continut
informativ, informativ-analitic, militar si politic care nu corespund
standardelor internationale, in special prevederilor Conventiei europene cu
privire la televiziunea transfrontaliera.

34. De asemenea, Parlamentul a precizat ca dispozitiile contestate se
bazeaza pe Strategia securitatii nationale, adoptatd prin Hotdrarea
Parlamentului nr. 153 din 15 iulie 2011, care stabileste la punctul 4.7 ca, in
scopul asigurarii Securitdtii informationale a statului, va fi instituit un cadru
normativ relevant, vor fi instituite mecanisme eficiente de monitorizare, de
control si de implementare in vederea diminuarii discrepantelor si a
provocarilor existente, precum si a protejarii societatii de eventuale tentative
de dezinformare si/sau de informare manipulatoare din exterior.

35. Din aceste motive, Parlamentul considera ca prevederile contestate
urmaresc un scop legitim, iar interdictia de a transmite programe de
televiziune si radio cu continut informativ, informativ-analitic, militar si
politic care nu sunt produse in statele membre ale Uniunii Europene, Statele
Unite ale Americii, Canada sau in statele care au ratificat Conventia
europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera este proportionala cu
scopul urmarit.

36. In opinia prezentati de citre Guvern S-a mentionat ca Legea nr. 257
din 22 decembrie 2017 cu privire la completarea Codului audiovizualului
urmareste scopul combaterii amenintarilor informationale care atenteaza la
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securitatea nationala si politica statului. Prin urmare, interdictia de a
transmite programe de televiziune si radio cu continut informativ,
informativ-analitic, militar si politic care nu sunt produse in statele membre
ale Uniunii Europene, Statele Unite ale Americii, Canada sau in statele care
au ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea transfrontalierd
corespunde articolelor 32 si 34 din Constitutie.

37. In opinia sa scrisa, Serviciul de informatii si Securitate a subliniat ca
legea contestata a fost adoptatd ca urmare a necesitatii protectiei spatiului
informational autohton de interventii externe subversive. De altfel, potrivit
pct. 13 literele a) si f) din Conceptia securitatii informationale a Republicii
Moldova, aprobata prin Legea nr. 299 din 21 decembrie 2017, intre
principalele amenintdri la adresa securitatii informationale se numara
actiunile care au ca scop influentarea politicii interne si externe a statului,
precum si alterarea continutului informatiilor vehiculate in spatiul public
(prin manipulare, dezinformare, prin tainuirea sau falsificarea informatiei)
cu scopul de a genera panica, tensiuni ori conflicte sociale.

38. In concluzie, Serviciul de Informatii si Securitate a sustinut ci
prevederile contestate nu contravin normelor constitutionale invocate de
catre autorul sesizarii.

39. Potrivit opiniei scrise a Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile
Omului”, lipsa unui cadru legislativ care sa contina prevederi referitoare la
protectia spatiului mediatic autohton reprezinta un risc la adresa securitatii
informationale. Aceasta a conchis ca ingerinta in exercitarea libertdtii de
exprimare, introdusa prin Legea nr. 257 din 22 decembrie 2017, este una
justificata.

B. Aprecierea Curtii

40. Curtea subliniaza ca, pentru a se asigura un pluralism veritabil in
sectorul audiovizual, intr-o societate democraticd, nu este suficient si se
asigure existenta mai multor canale sau posibilitatea teoreticd pentru
operatorii de pe piata audiovizualului de a face parte din aceasta. Este
necesar sa se permitd accesul efectiv in acest sector, astfel incat sa se
garanteze diversitatea continutului programelor generale, reflectand, pe cat
posibil, varietatea de opinii intalnite in societatea pentru care sunt destinate
programele. Este de datoria presei sa transmita informatii si idei cu privire la
problemele politice si la alte subiecte de interes public. Distribuirea
informatiilor si a ideilor de interes public constituie un atribut al presei,
publicul avand, la randul sau, dreptul de a le primi (a se vedea Centro
Europa 7 S.R.L. si Di Stefano v. Italia, 7 iunie 2012, §§ 130-131).

41. Curtea face trimitere la considerentele Curtii Europene potrivit carora
mass-media audiovizuala, cum ar fi televiziunea si radio, au un efect
pregnant si opereaza mai rapid, datorita puterii lor de transmitere a
mesajelor prin intermediul sunetului si al imaginilor, in comparatie cu presa
scrisa (a se vedea Jersild v. Danemarca, 23 septembrie 1994, § 31). Functia
televiziunii si a posturilor de radio de surse de informatii, in intimitatea
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locuintei ascultatorului sau a privitorului, consolideaza impactul acestora (a
se vedea Murphy v. Irlanda, 10 iulie 2003, § 74).

42. Din aceasta perspectiva, intr-un sector sensibil cum este mass-media
audiovizuala, pe langa obligatia negativa de a nu interveni, statul mai are si
obligatia pozitivda de a implementa un cadru legislativ si administrativ
adecvat pentru a garanta un pluralism efectiv (a se vedea Centro Europa 7
S.R.L. si Di Stefano v. Italia, 7 iunie 2012, §134).

43. Curtea subliniaza ca articolele 32 si 34 din Constitutie nu pot fi
supuse restrangerilor, decit cu respectarea articolului 54 din Constitutie.
Aceste restrangeri trebuie sa fie prevazute de lege, trebuie sd urmareasca
unul sau mai multe scopuri legitime, trebuie sa realizeze, odata
implementate, unul din aceste scopuri, sa fie necesare,sa fie proportionale cu
situatia care le-a determinat si sa nu aduca atingere existentei dreptului sau a
libertatii.

a) Daci ingerinta a fost ,,previzuta de lege”

44. Pentru ca articolele 32 si 34 din Constitutie isi au corespondentul in
articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sunt incidente
standardele stabilite de catre Curtea Europeand in aceasta materie. Expresia
mprevazuta de lege” din cel de-al doilea paragraf al articolului 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu impune doar ca ingerinta sa
aiba o baza legala in dreptul national, ci se refera, de asemenea, la calitatea
legii in discutie, care trebuie sa fie una accesibila, iar efectele sale trebuie sa
fie previzibile (VGT Verein gegen Tierfabriken v. Elvetia, 28 iunie 2001, §
52).

45, Potrivit articolului 9 alin. (2%) din Codul audiovizualului [introdus
prin Legea nr. 257 din 22 decembrie 2017], pentru asigurarea securitatii
informationale a statului, radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii li se
permite transmisia programelor de televiziune si radio cu continut
informativ, informativ-analitic, militar si politic care sunt produse in statele
membre ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale Americii, Canada,
precum si In statele care au ratificat Conventia europeand cu privire la
televiziunea transfrontalierd. Asadar, este interzisa transmisia programelor
de televiziune si radio cu continut informativ, informativ-analitic, militar si
politic care nu sunt produse in statele mentionate.

46. Articolul 38 din Codul audiovizualului a fost completat cu alin. (6%),
potrivit caruia radiodifuzorii si distribuitorii de servicii care au incalcat
prevederile articolului 9 alin. (2%) se sanctioneazi cu amendi de la 40000 de
lei la 70000 de lei. Pentru incalcarea repetata a acestor prevederi, amenda
are un cuantum cuprins intre 70000 de lei si 100000 de lei. Retragerea
licentei de emisie pentru incilcarea prevederilor articolului 9 alin. (21) se
aplica dupa ce a fost aplicata in mod gradual sanctiunea amenzii.

47. De asemenea, articolul 38 a fost completat cu alin. (12%), ce
reglementeaza procedura de solutionare a litigiilor care Se nasc ca urmare a
incalcarii articolului 9 alin. (21) din Cod. Totodati, la articolul 40 alin. (1)
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din Cod a fost introdusa litera d'), prin care Consiliului Coordonator al
Audiovizualului i s-a acordat atributia monitorizarii si a supravegherii
respectarii de catre radiodifuzori si distribuitorii de servicii a prevederilor
Codului audiovizualului privind asigurarea securitatii informationale.

48. Curtea retine, din analiza generala a legii contestate, ca aceasta
indeplineste, sub aspectul dreptului radiodifuzorilor si distribuitorilor de
servicii de informare in masa de a retransmite programele produse in alte
state, decat cele membre ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale
Americii, Canada, precum si in statele care au ratificat Conventia europeana
cu privire la televiziunea transfrontaliera, standardul calitatii, ea fiind clara,
precisa si previzibila.

49. Cu privire la caracterul ei, Curtea observa ca este o lege rigida. Spre
deosebire de legile elastice, care sunt ,sensibile la circumstante” si care
prevad posibilitatea aplicarii lor in functie de contextul factual detaliat,
legile rigide stabilesc concepte precise, ,insensibile la circumstante”.
Aceastad lege este rigida, pentru ca stabileste o interdictie generald pentru
radiodifuzori si distribuitorii de servicii de a transmite programele de
televiziune si radio mentionate mai sus, care sunt produse in afara statelor
membre ale Uniunii Europene, in afara Statelor Unite ale Americii, in afara
Canadei, precum si in afara statelor care au ratificat Conventia europeana cu
privire la televiziunea transfrontaliera, indiferent de continutul lor. Din
aceasta perspectiva, legea se raporteaza la parametri concreti si obiectivi si
nu le acorda celor care o aplica o discretie prea mare.

50. Curtea subliniaza ca, in general, sistemele juridice sunt produsul unui
compromis dintre nevoia de reguli certe si nevoia de a ldsa, pentru viitor,
posibilitatea oferirii unei solutii pentru o problema social. In continuare,
Curtea va verifica daca forma aleasa de catre legislator in privinta legii
contestate in prezenta cauzd este conforma cu valorile fundamentale ale
Constitutiei. In acest sens, Curtea va efectua testul de proportionalitate.

b) Cu privire la caracterul legitim al scopurilor urmarite

51. Curtea reitereaza ca una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie
sa le respecte ingerintele in articolele 32 si 34 din Constitutie este raportarea
la cel putin un scop legitim.

52. Nota informativa la proiectul de lege privind completarea Codului
audiovizualului face trimitere la scopul asigurarii securitatii informationale
a statului si lupta cu propaganda externa. Astfel, in vederea realizarii acestor
obiective, este interzisa transmisia programelor de televiziune si de radio cu
continut informativ, informativ-analitic, militar §i politic care nu sunt
produse in statele membre ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale
Americii, in Canada sau in statele care au ratificat Conventia europeana cu
privire la televiziunea transfrontaliera.

53. Potrivit autorilor proiectului, aceasta limitare ar asigura patrunderea
in spatiul mediatic al Republicii Moldova doar a programelor de televiziune
si de radio straine cu continut informativ, informativ-analitic, militar si
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politic care corespund standardelor internationale, in special prevederilor
Conventiei europene cu privire la televiziunea transfrontaliera.

54. Curtea observa ca, in contextul legii contestate, prin ,securitate
informationala” se intelege starea de protectie a resurselor informationale, a
persoanei, a societdtii si a statului, inclusiv un ansamblu de masuri pentru
asigurarea protectiei persoanelor, a societdtii si a statului de eventuale
tentative de dezinformare si/sau de informare manipulatoare din exterior si
pentru neadmiterea provocdrilor cu caracter mediatic indreptate impotriva
Republicii Moldova.

55. Curtea admite faptul ca autoritatile Republicii Moldova au obligatia
de a contracara in mod activ operatiunile de informare ostild Tmpotriva
societdtii, precum si obligatia de a asigura informarea corectd a cetatenilor.
In primul rind, este contracarati posibila influentare a rezultatului
proceselor democratice din Republica Moldova, de catre grupuri puternice
din afara tarii. In al doilea rand, este contracarati posibila influentare a
opiniei publice, prin tehnici hibride, interzise de standardele impuse de
Conventia europeand cu privire la televiziunea transfrontaliera, in probleme
controversate. Asadar, Curtea constatd ca aceste scopuri pot fi subsumate
cel putin urmatoarelor scopuri legitime generale prevazute de articolul 54
alin. (2) din Constitutie: asigurarea securitatii nationale si protejarea
drepturilor altor persoane. Prin drepturile altor persoane, Curtea are in
vedere dreptul de a fi protejat de o posibila prejudiciere din partea unor
formatori de opinie din exterior (a se vedea, mutatis mutandis, opinia
lordului Bingham din R v Secretary of State for Culture, media and Sport
[2008] UKHL 15, 12 martie 2008, parag. 28) si dreptul publicului la un
proces democratic care functioneazd in mod corect (a se vedea opinia
lordului Scott din R v Secretary of State for Culture, media and Sport [2008]
UKHL 15, 12 martie 2008, parag. 40).

¢) Cu privire la legiatura rationala dintre masurile previazute de
dispozitiile legale contestate si scopurile legitime urmarite de acestea

56. Pentru ca nu este suficientd constatarea caracterului legitim al
scopurilor, Curtea trebuie sa analizeze daca interdictia instituitd de
dispozitiile legale contestate are o legatura rationala cu aceste scopuri.

57. Curtea retine ca principiile de comunicare audiovizuald stabilite n
Codul audiovizualului sunt aplicabile doar radiodifuzorilor si distribuitorilor
de servicii aflati sub jurisdictia Republicii Moldova si nu pot produce efecte
in privinta serviciilor de programe ale radiodifuzorilor sau in privinta
serviciilor distribuitorilor aflati sub jurisdictia altor state.

58. Totodata, articolul 7 din Conventia europeana cu privire la
televiziunea transfrontaliera, Conventie la care face trimitere legea
contestatd 1n  prezenta cauzd, reglementeaza  responsabilitatile
radiodifuzorilor, inclusiv conditia potrivit careia jurnalele televizate trebuie
sa prezinte in mod loial faptele si evenimentele si sa favorizeze libera
formare a opiniilor. Conform articolului 5 parag. 1 din aceasta Conventie,
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fiecare stat membru al Conventiei trebuie sa se asigure ca toate serviciile de
programe transmise de un radiodifuzor ce tine de jurisdictia sa sunt
conforme cu prevederile ei. In consecinta, Curtea observi in legea contestata
o punere in opera a prezumtiei potrivit careia radiodifuzorii din statele care
nu au ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea
transfrontaliera risca sd nu indeplineascd cerintele acesteia. Ea se manifesta
prin interdictia de a transmite programele de televiziune si de radio cu
continut informativ, informativ-analitic, militar si politic ale radiodifuzorilor
din aceste state. Spre deosebire de aceste state, in statele membre ale
Uniunii Europene, in Statele Unite ale Americii si in Canada standardele
democratice sunt foarte ridicate si nu existd acest risc. Asadar, masura
legislativa contestata are o legatura directa cu scopul legitim urmarit.

59. Mai mult, Curtea constata c&, intrucat Parlamentul face trimitere la
tema luptei cu propaganda externd, poate aparea problema eficientei acestor
restrangeri prevazute de Legea contestata, atat timp cat ramane liber accesul
la programele radiodifuzorilor din statele in discutie prin intermediul
internetului.

60. Curtea retine ca nu este lipsita de ratiune aplicarea interdictiei doar in
cazul serviciilor de programe difuzate prin radio si televiziune. In acest sens,
Curtea Europeana a recunoscut efectul pregnant si imediat, din perspectiva
distribuirii de informatii, al programelor de radio si de televiziune in Jersild
v. Danemarca, 23 septembrie 1994, § 31, si in Murphy v. Irlanda, 10 iulie
2003, § 78. Programele de radio si de televiziune raman a fi, in anul 2018, in
Republica Moldova, cea mai influentd sursi de comunicare a ideilor. In
ciuda evolutiei semnificative din ultimii ani, nu exista dovezi ca stirile de pe
internet ar fi avansat pe locul de frunte pe care il ocupa programele de radio
si de televiziune in materie de furnizare a informatiilor, astfel incat sa existe
nevoia aplicarii unor masuri speciale si in cazul unor surse din internet (a se
vedea, mutatis mutandis, Animal Defenders International v. Regatul Unit,
22 aprilie 2013 [MC], § 119)

61. Prin urmare, desi scopurile legitime mentionate mai sus ar putea fi
realizate mai bine prin extinderea actiunii legii in privinta paginilor de
internet ale producatorilor de radio si de televiziune originari din statele in
discutie, totusi acestea sunt realizate in mod partial. Pentru a fi indeplinita
conditia legaturii rationale, Curtea subliniazd cad este suficientd chiar o
realizare partiald a unuia dintre scopuri.

62. Asadar, Curtea nu poate afirma lipsa unei legaturi rationale cu
scopurile legitime pe care le urmaresc prevederile contestate. Ea va trece la
urmatoarea etapa a testului proportionalitatii.

d) Cu privire la existenta unor masuri alternative mai putin
intruzive, care au o legatura rationala cu scopul legitim urmarit
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63. Curtea observa ca interdictia de a transmite programe de televiziune
si de radio cu continut informativ, informativ-analitic, militar si politic care
nu sunt produse in statele membre ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale
Americii, in Canada sau in statele care au ratificat Conventia europeana cu
privire la televiziunea transfrontaliera reprezintd o masura generald, care se
aplica unor situatii prestabilite, indiferent de circumstantele fiecarui caz in
parte.

64. In privinta unor asemenea prevederi normative cu caracter general,
Curtea Europeana a stabilit ca acestea constituie o modalitate mai practica
de a atinge un scop legitim decat prevederile care permit o examinare de la
caz la caz. Acest ultim sistem poate genera un risc semnificativ de
incertitudine, de litigii, de costuri si de intarzieri (James si altii v. Regatul
Unit si Irlanda de Nord, 21 februarie 1986, § 68), precum si de discriminare
si arbitrariu (Murphy v. Irlanda, 10 iulie 2003, §§ 76-77).

65. Curtea apreciaza ca o forma de control de la caz la caz pentru fiecare
program de televiziune sau de radio cu continut informativ, informativ-
analitic, militar si politic care nu este produs in statele membre ale Uniunii
Europene, in Statele Unite ale Americii, In Canada sau in statele care au
ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea transfrontalierd si
care este difuzat in Republica Moldova ar putea conduce la incertitudini, la
numeroase litigii, la costuri si intarzieri, aceasta practica generand arbitrariu.
O schema contextuald ar reprezenta, pentru stat, o sarcind excesiva,
autoritatile caruia ar trebui sd monitorizeze toate programele difuzorilor care
nu cad sub incidenta Conventiei europene cu privire la televiziunea
transfontraliera. Pe de altad parte, aceastd schema le-ar acorda autoritatilor de
control al continutului acestor programe o discretie excesivi. In realitate, ea
ar fi greu de implementat. Presupunand ca ar fi implementata, nu se poate
sustine ca ar realiza la fel de eficient scopurile legitime urmarite. Un control
efectuat de o maniera deficitard ar periclita chiar realizarea scopurilor
legitime urmarite. Curtea reitereaza, in acest sens, cat de mare este impactul
si efectul imediat al programelor de televiziune si de radio asupra
persoanelor (a se vedea, mutatis mutandis, opinia lordului Bingham din R v
Secretary of State for Culture, media and Sport [2008] UKHL 15, 12 martie
2008, parag. 30).

66. De asemenea, Curtea Europeana a retinut in jurisprudenta sa in
materie ca problema esentiala a masurilor cu caracter general nu consta in a
sti daca ar fi trebuit adoptate reguli mai putin restrictive, nici daca statul
reclamat ar fi putut dovedi c&, in lipsa interdictiei, scopul legitim nu ar fi
fost atins. Este mai curand nevoie sa se stabileasca daca, odata cu adoptarea
masurilor generale si a punerii in balanta a diferitelor interese concurente,
legislatorul a actionat in limitele marjei sale de apreciere (Animal Defenders
International v. Regatul Unit, 22 aprilie 2013 [MC], § 110). Fiind un
concept de drept international, marja de apreciere nu este direct aplicabila in
procedurile de pe plan national. Totusi, acest concept include mai multi
factori. Pe langa deferenta pe care trebuie sa o manifeste un tribunal
international fatd de state in parte (fapt care nu este relevant din punct de
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vedere national), el include si motivele relevante pentru toate instantele
referitoare la nevoia manifestarii deferentei fata de puterea legislativa sau
fata de puterea executiva. Avand in vedere faptul ca aceasta ultima forma de
deferenta este potrivita in contextul procedurilor nationale, Curtea va opera,
in prezenta cauza, cu conceptul de marja de discretie, privitd ca o
constrangere pentru judecatorii constitutionali in luarea unei decizii, in
favoarea legislativului.

67. Prin urmare, pentru ca nu a constatat existenta unei ingerinte mai
putin intruzive, Curtea va verifica dacd existd un echilibru corect intre
masura generala contestatd si scopurile legitime urmarite, in functie de
marja de discretie a Parlamentului.

e) Cu privire la existenta unui echilibru corect intre principiile
concurente

68. Curtea trebuie sa stabileascd, la aceastd etapa, ponderea principiilor
concurente. Primul principiu este reprezentat de obiectivul asigurarii
securitdtii informationale a statului. Al doilea principiu este cel al dreptului
de acces la informatii si al libertatii de a distribui informatii si idei in cazul
distribuitorilor de servicii care retransmit in Republica Moldova programele
de televiziune si radio cu continut informativ, informativ-analitic, militar si
politic care sunt produse in afara statelor membre ale Uniunii Europene,
Statelor Unite ale Americii, Canadei, precum si in afara statelor care au
ratificat Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera.

69. Pentru a putea respecta conditia echilibrului corect, restrictiile in
drepturile prevazute de articolele 32 si 34 din Constitutie trebuie sa aiba la
bazad o nevoie sociald presanta si trebuie sd fie motivate in mod pertinent si
suficient. Desi aceste drepturi sunt relative, de reguld, standardul justificarii
limitarii lor este unul 1nalt, iar marja de discretie a legislativului una ingusta,
in special cand este vorba despre discursul politic. Aceastd ultimd mentiune
se refera la sursele de informatii din interiorul unui stat.

70. Libertatea de a distribui informatii si idei si liberul acces la informatii
reprezintd conditii esentiale pentru o societate sdnatoasd din punct de vedere
intelectual (a se vedea, mutatis mutandis, opinia lordului Bingham din R v
Secretary of State for Culture, media and Sport [2008] UKHL 15, 12 martie
2008, parag. 27). Libera comunicare a informatiilor, a opiniilor si a
argumentelor constituie o conditie esentiala a unei guverndri cu adevarat
democratice. Ratiunea fundamentald a procesului democratic constd in
faptul ca viziunile, opiniile si politicile concurente trebuie sa poatd fi
dezbdtute in mod public si expuse analizei publice, astfel Incat solutiile mai
bune sa prevaleze fata de cele mai proaste. Trebuie sa se presupuna ca, la un
anumit moment, publicul va face o alegere rationala. Totusi, este putin
probabil ca terenul de joc al dezbaterilor sa se situeze, intotdeauna, la un
nivel practicabil. Prin urmare, tine de sarcina transmitatorilor de programe
sd asigure acest obiectiv de o manierd impartiald, prin transmiterea unor
programe echilibrate, in care sunt vehiculate toate viziunile legitime. Acest
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deziderat poate fi insa periclitat de influenta unor guverne striine, care
doresc sa-si impuna politicile in state ca Republica Moldova. Exista riscul
ca obiectivele acestor guverne sa fie acceptate de catre publicul din
Republica Moldova, din cauza repetarii lor constante, chiar daca ele sunt
eronate. Unele guverne straine isi finanteaza masiv programele de radio si
de televiziune transmise in strainatate pentru a influenta deznodamantul
unor procese democratice din alte state.

71. Curtea mentioneaza ca traditia democraticd europeand se opune ideii
potrivit careia modul de guvernare sau politicile guvernamentale ar trebui
decise de catre cei care investesc sumele cele mai mari de bani (a se vedea,
mutatis mutandis, opinia lui lady Hale din R v Secretary of State for Culture,
media and Sport [2008] UKHL 15, 12 martie 2008, parag. 48). Scopul
societatilor cu adevarat democratice este ca fiecare cetdtean sa-si poata
forma opinii rationale cu privire la problemele importante ale zilei. Pentru
acest fapt, este nevoie de un schimb liber de informatii si de idei. Cu toate
acestea, transmiterea unor programe de televiziune sau de radio cu continut
informativ, informativ-analitic, militar si politic care nu sunt produse in
statele membre ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale Americii, in
Canada sau in statele care au ratificat Conventia europeana cu privire la
televiziunea transfrontaliera poate comporta distorsiuni majore ale pietei
libere a ideilor. Nu se poate vorbi, in acest sens, despre un echilibru pe piata
ideilor din Republica Moldova, in conditiile in care programele de
televiziune sau de radio din statele in discutie depdsesc, ca numar,
programele autohtone. Nici macar programele televiziunilor din statele
membre ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale Americii, in Canada sau
in statele care au ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea
transfrontaliera nu pot echilibra situatia, pentru cd majoritatea populatiei din
Republica Moldova nu cunoaste limbile acestor state.

72. De altfel, in Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano v. Italia [MC], 7
tunie 2012, § 133, Curtea Europeand a retinut cd situatiile in care 1i se
permite grupurilor puternice din punct de vedere economic sau politic din
societate [sau din afara ei] sa obtina o pozitie dominantd in media
audiovizuale submineaza rolul fundamental al libertatii de exprimare intr-0
societate democratica, in sensul articolului 10 din Conventie.

73. Curtea observa ca problema supusa analizei sale prin prezenta
sesizare a avut parte de dezbateri extinse in cadrul sau sub egida
Parlamentului. In iulie 2016, Parlamentul Republicii Moldova a gizduit o
conferintd internationald care a avut ca subiect contracararea propagandei
externe in vederea asiguririi securititii statului. In decembrie 2017, a fost
dezbatut proiectul de lege care este contestata in prezenta cauza. Potrivit
stenogramei sedintei plenare a Parlamentului Republicii Moldova din ziua
de 7 decembrie 2017, la sedinta legislativului s-a afirmat cd Conventia
europeana cu privire la televiziunea transfrontalierd a fost ratificata de foarte
multe tari europene si ca existd ,,state care nu au ratificat Conventia” si care,
,»probabil, nu vor sa se alinieze la principiile descrise” in aceasta. La aceasta
sedintd a fost exprimata opinia cd pe piata informationala din Republica
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Moldova exista o manipulare de 20 de ani, care ar avea ca motiv lipsa unor
masuri de luptd Tmpotriva propagandei. Discutiile s-au axat, asadar, pe
problemele de securitate nationald, prin prisma pericolului dezinformarii
care isi are sursa in afara tarii. Curtea observa ca autorii proiectului de lege
au facut trimitere si la studii de specialitate in care se sustine cd media sunt
un instrument de bazd folosit In desfiasurarea unor actiuni de agresiune
informationala. In acest sens, prin intermediul unor institutii de presa s-ar
crea si s-ar intretine din exterior o imagine deformatd asupra politicii si
situatiei interne din statul vizat, opinia publica fiind astfel intoxicatad. Tot din
stenograma sedintei Parlamentului, Curtea observa ca autorii acestui proiect
de lege nu s-au confruntat cu argumente pertinente din partea opozantilor
acestuia.

74. Curtea acorda pondere, in acest caz, dezbaterilor parlamentare. Mai
mult, Curtea considera important faptul ca interdictia se limiteaza doar la
transmiterea programelor de televiziune sau de radio cu continut informativ,
informativ-analitic, militar si politic care nu sunt produse in statele membre
ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale Americii, in Canada sau in statele
care au ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea
transfrontaliera. Ea nu se refera si la alte tipuri de programe.

75. De asemenea, interdictia nu opereaza si in campul altor surse de
informare decat televiziunea sau posturile de radio. Limitele unei restrictii
reprezintd factori importanti in analiza proportionalitatii sale (Mouvement
raélien suisse v. Elvetia [MC], 13 iulie 2012, § 75). In consecinta,
persoanele presupus a fi afectate prin limitarea accesului la programele de
televiziune sau de radio cu continut informativ, informativ-analitic, militar
si politic care nu sunt produse 1n statele membre ale Uniunii Europene, in
Statele Unite ale Americii, in Canada sau in statele care au ratificat
Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera au la
dispozitie alte surse de informatii.

76. Curtea reaminteste, pe de o parte, ca in randul statelor europene pare
sa se contureze un consens in privinta obligativitdtii de a permite
retransmisia programelor posturilor de radio si de televiziune din statele
care au ratificat Conventia europeana cu privire la televiziunea
transfrontaliera si, pe de altd parte, cad nu existd un consens european in
randul statelor membre ale Consiliului Europei cu privire la modul de
reglementare a retransmisiunii de programe de radio sau de televiziune
produse in straindtate care pot periclita securitatea nationala.

77. Curtea considerd cd, din perspectiva articolului 10 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, statul Republica Moldova beneficiaza, in
acest sens, de o marja de apreciere mai larga decat marja acordatd de obicei
restrictiilor impuse exprimadrilor referitoare la probleme de interes public.
Lipsa unui consens european contribuie la extinderea marjei de apreciere
mentionate.

78. De asemenea, Curtea retine ca marja de discretie a Parlamentului in
materie de reglementare a modului de transmitere a programelor de
televiziune care nu sunt produse in statele membre ale Uniunii Europene, in
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Statele Unite ale Americii, in Canada sau in statele care au ratificat
Conventia europeand cu privire la televiziunea transfrontaliera este si ea una
larga.

79. In fine, Curtea nu are motive si considere ¢ impactul interdictiei in
discutie in prezenta cauza pentru persoanele care ar dori un acces liber la
programele de televiziune sau de radio cu continut informativ, informativ-
analitic, militar si politic care nu sunt produse in statele membre ale Uniunii
Europene, in Statele Unite ale Americii, Tn Canada sau in statele care au
ratificat Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera sau
pentru cei care transmit aceste programe are o pondere mai mare decat
justificarile convingatoare in favoarea caracterului general al masurii.

80. Motivele prezentate de catre autoritdti in sustinerea dispozitiilor legale
contestate sunt relevante si suficiente. In special, interdictia generald a
transmiterii de programe de televiziune sau de radio cu continut informativ,
informativ-analitic, militar si politic care nu sunt produse in statele membre
ale Uniunii Europene, in Statele Unite ale Americii, In Canada sau in statele
care au ratificat Conventia europeanda cu privire la televiziunea
transfrontalierd nu echivaleaza cu o ingerinta disproportionatd in libertatea
de exprimare a celor care doresc sa le transmitd sau in dreptul de acces la
acest tip de informatii al persoanelor.

81. Curtea constatd ca nu a existat o incdlcare a articolelor 32 si 34 din
Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a)
si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge sesizarea Presedintelui Republicii Moldova, dl Igor
Dodon.

2. Se recunoaste constitutionala Legea nr. 257 din 22 decembrie 2017 cu
privire la completarea Codului audiovizualului al Republicii Moldova.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusd nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 4 iunie 2018
HCC nr. 16
Dosarul nr. 2a/2018
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