Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi ale articolului 264" alin. (3) din Codul penal
(stabilirea starii de ebrietate prin recoltarea probelor biologice)
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CHISINAU

18 iulie 2016



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI ALE ARTICOLULUI 264 ALIN. (3) DIN CODUL PENAL
(STABILIREA STARII DE EBRIETATE PRIN RECOLTAREA PROBELOR BIOLOGICE)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU
DI Igor DOLEA,
DI Victor POPA,
DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecdtori,
cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 6 iunie 2016,

si Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
,,sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical”
din articolul 264 alin. (3) din Codul penal, ridicatd de avocatul Igor Chiriac
in dosarul nr.1-263/15, aflat pe rolul Judecatoriei Balti.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 6 tunie 2016 de
catre judecatorul Adrian Cerbu, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

3. Autorul sesizdrii a pretins ca prevederile articolului 264" alin. (3) din
Codul penal, care incrimineaza refuzul, impotrivirea sau eschivarea
conducatorului mijlocului de transport de la recoltarea probelor biologice in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, in cadrul examenului
medical, contravin prevederilor articolelor 16 alin. (2), 23 alin. (2), 28 si 31
alin. (1) din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 14 iunie 2016 exceptia de
neconstitutionalitate a fost declaratd admisibild, fara a prejudeca fondul
cauzei.

5. In procesul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
Constitutionala a solicitat opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului si Procuraturii Generale.
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6. In sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de avocatul Igor Chiriac. Parlamentul a fost reprezentat de
catre dl Constantin Butnaru, consultant principal in cadrul Directiei generale
juridice. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Andrei Svet, sef al Directiei
Juridice a Ministerului Sanatatii.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. La 15 februarie 2015, fiind suspectat ca a consumat alcool, C.C. a fost
somat de catre agentii de circulatie rutiera pentru a fi supus testarii
alcoolscopice.

8. Ulterior, in urma stabilirii starii de ebrietate, C.C. a fost escortat la
institutia medico-sanitara publicd pentru examinare medicald in vederea
stabilirii concentratiei de alcool in sange, insd persoana supusa examinarii a
refuzat recoltarea probelor biologice.

9. In acest context, la 16 februarie 2015, a fost pornita urmarirea penala
in privinta lui C.C., pe semnele calificative ale infractiunii prevazute de art.
264" alin. (3) din Codul penal.

10. La 3 aprilie 2015, cauza penala a fost trimisa spre examinare
Judecatoriei Balti.

11. La 20 mai 2016, in cadrul sedintei de judecata, aparatorul lgor
Chiriac a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical” din
articolul 264" alin. (3) din Codul penal.

12. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta de judecatd a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si transmiterea sesizarii in adresa
Curtii Constitutionale pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

13. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatda in M.O., 2016, nr.
78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

»otatul respectd si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

14. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr.
985 din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr. 72-74, art. 195) sunt
urmatoarele:

Articolul 134
Starea de ebrietate

»(1) Prin stare de ebrietate se intelege starea de dereglare psihofunctionald a
organismului survenitd in urma consumului de alcool, de substante narcotice, psihotrope
si/sau de alte substante cu efecte similare.

(2) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim se intelege Starea persoanei care are
concentratia de alcool in singe de la 0,3 pind la 1,0 g/l sau concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de la 0,15 pina la 0,5 mg/l.

(3) Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege Starea persoanei care
are concentratia de alcool in singe de la 1,0 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de la 0,5 mg/l si mai mult.

Articolul 264!
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa
de alte substante

»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre 0 persoand care se afla in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substante
narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu amendda in marime de la 400 la 500 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la
5 ani.

[...]

(3) Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducétorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical

se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 650 unitdti conventionale
Sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele
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cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la
5 ani.”

15. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 296 din 16 aprilie
2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si a
naturii ei (M.O., 2009, nr. 80-81, art. 347) sunt urmatoarele:

,»D. Testarii alcoolscopice, la decizia politiei sau altei persoane abilitate de a efectua
astfel de testare, se supun urmatoarele categorii de persoane:

a) conducatorii de vehicule banuiti de consum de alcool, consum de droguri si/sau de
alte substante ce provoaca ebrietate;

b) persoanele banuite de consum de alcool, consum de droguri si/sau de alte substante
ce provoaca ebrietate, care incalca ordinea publicd si/sau care manifestd comportament
agresiv si violent;

) persoanele implicate in accidente in traficul rutier, cu exceptia accidentelor grave
soldate cu traumatizarea sau decesul persoanelor.

[...]

6. Examinarii medicale se supun urmatoarele categorii de persoane:

a) persoanele la care in urma testarii alcoolscopice s-a constatat 0 concentratie de
alcool in aerul expirat, corespunzitoare starii de ebrietate cu grad avansat de
alcoolemie;

b) persoanele banuite de comiterea infractiunilor sub influenta alcoolului, drogurilor
si altor substante ce provoaca ebrietate, la decizia lucratorului organului de drept;

¢) conducatorii de vehicule si alti participanti la trafic, care au fost implicati intr-un
accident rutier soldat cu traumatizarea sau decesul persoanelor;

d) persoanele banuite de consum de alcool, consum de droguri si de alte substante ce
provoacad ebrietate, care incalca ordinea publica si/sau care manifesta comportament
agresiv si violent, care refuza testarea alcoolscopica;

e) persoanele care nu sint de acord cu rezultatul testarii alcoolscopice sau contesta
rezultatul acesteia;

f) persoanele ce se adreseaza de sine statator.

[...]

11. Persoana abilitata cu dreptul de efectuare a testarii alcoolscopice este obligata:

[...]

g) sa conduca subiectul, in cazul in care concentratia de alcool in aerul expirat
corespunde starii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie, la 0 institutie medicala
abilitata pentru efectuarea examindrii medicale si acordarea asistentei narcologice
necesare.

13. Persoana testata alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii,
functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-I conteste, prin
examinarea medicala cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz
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persoana testatd este insotitd de lucrdtorul de politie la cea mai apropiatd institutie
medicali abilitatd, dar nu mai tirziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopica.

[..]

21. in cazul in care in urma examinirii medicale se stabileste stare de ebrietate,
recoltarea probelor biologice pentru determinarea concentratiei alcoolului in singe si a
prezentei substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora in
singe si/sau urina este obligatorie.

22. Determinarea concentratiei alcoolului in singe si a prezentei drogurilor, a altor
substante psihotrope sau a medicamentelor cu efecte similare acestora in singe si/sau
urind este obligatorie si in cazul cind existd divergente intre rezultatul testarii
alcoolscopice si concluzia examinarii medicale.

[.]

35. Concluzia examindrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
inclusiv rezultatul analizei de laborator a probelor biologice pot fi contestate de
subiectul examinarii medicale ori de organul de drept care a dispus examinarea
medicald, in termen de 3 zile din data anuntarii concluziei, prin solicitarea analizei de
laborator repetate in cadrul altei institutii medicale abilitate, decit cea care a efectuat
investigatia initiala.

[L.]

16. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin
protocoalele aditionale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata
de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XII1 din 24
iulie 1997), sunt urmatoarele:

Articolul 8
Dreptul la respectarea vietii private si de familie

L. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decét in
masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, 0
masurd necesarad pentru securitatea nationala, siguranta publicd, bundstarea economica a
tarii, apararea ordinii i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.”

A. IN DREPT

17. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta vizeaza in esentd raspunderea penald pentru refuzul, Impotrivirea
sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la recoltarea
probelor biologice in cadrul examenului medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei.
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18. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate se referda la elemente si
principii cu valoare constitutionald precum dreptul la viata privatd si
limitele de restrangere a acestuia.

B. ADMISIBILITATEA

19. Prin decizia sa din 14 iunie 2016, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului penal, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de
Jjudecata din oficiu.

21. Fiind ridicata de avocatul Igor Chiriac in dosarul penal nr.1-263/15,
aflat pe rolul Judecatoriei Balti, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, astfel
cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

22. Curtea refine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

23. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie sintagma ,,sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical” din articolul 264" alin. (3) din Codul penal.

24. Curtea  accepta  argumentele autorului  exceptiei  de
neconstitutionalitate, potrivit cdruia prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzelor, deoarece sub imperiul acestora s-au nascut
raporturi juridice care continud sd producd efecte si sunt determinante
pentru solutionarea cauzei.
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(4) Nu exista o hotardre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate

25. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiect
al controlului constitutionalitatii.

26. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsd ca
inadmisibild si nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

27. Urmand jurisprudenta sa anterioarda, Curtea va aborda problema de
constitutionalitate a prevederilor contestate, raportate la circumstantele
concrete ale litigiului principal, prin prisma normelor constitutionale
invocate de autorul exceptiei, ludnd in considerare atat principiile
consacrate in Constitutie si in dreptul intern, cat si cele statuate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare - Curtea
Europeana).

28. Curtea observa cd autorul exceptiei a sustinut cd prevederile
contestate sunt contrare articolelor 16, 23, 28 si 31 din Constitutie.

29. Curtea constatd ca sesizarea nu cuprinde argumente concludente care
ar indica incidenta articolelor 16 si 23 din Constitutie asupra normei
contestate.

30. Referitor la prevederile articolului 31 din Constitutie, care
reglementeaza libertatea constiintei, autorul exceptiei a indicat cd exista
membri ai unor culte religioase pentru care prelevarea de sange este
contrara convingerilor acestora. Astfel, cu referire la pretinsa Incalcare prin
norma contestata a libertatii consiintei, Curtea refine ca in litigiul in cadrul
caruia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitatea partea nu a invocat
apartenenta sa la un anumit cult, invocarea acestei norme constituind o actio
popularis.

31. In sensul celor mentionate, pentru a elucida aspectele abordate in
sesizare, Curtea va opera cu prevederile articolului 28 combinat cu articolul
54 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 28 COMBINAT CU ARTICOLUL 54 DIN
CONSTITUTIE

32. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd norma supusa
controlului constitutionalitatii incalca prevederile articolului 28 din
Constitutie, care prevede ca:

,,Statul respectd si ocroteste viata intima, familiala si privata.”



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI ALE ARTICOLULUI 264 ALIN. (3) DIN CODUL PENAL
(STABILIREA STARII DE EBRIETATE PRIN RECOLTAREA PROBELOR BIOLOGICE)

33. La fel, autorul considera ca dispozitiile contestate incalcd articolul 54
din Constitutie, care prevede:

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii .”

1. Argumentele autorului

34. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine, in esenta, ca pentru
stabilirea starii de ebrietate a persoanei, aditional testarii alcoolscopice,
persoana poate fi obligatd sa treacd un examen medical, cu recoltarea
probelor biologice. Refuzul de la recoltarea probelor biologice atrage
raspundere penala in temeiul articolului 264" alin. (3) din Codul penal.

35. In acest sens, autorul exceptiei sustine ci sintagma ,sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical”, prevazuta
de articolul 264" alin. (3) din Codul penal, permite interventia asupra
integritatii fizice a persoanei si cauzeaza imixtiuni arbitrare in viata
personala, incalcand astfel prevederile articolului 28 din Constitutie.

36. De asemenea, autorul mentioneaza cd, daca starea de ebrietate
alcoolica s-a determinat prin metoda alcooltesterului, persoana nu poate fi
obligata sa ofere probe de sdnge 1n cadrul unui examen medical.

2. Argumentele autoritatilor

37. In opinia sa scrisd, Parlamentul a sustinut ci norma contestati este
clard, iar obligatia conducdtorului mijlocului de transport in vederea
recoltarii probelor biologice decurge expres din lege si nu contravine
Constitutiei, 1ar eventualele abuzuri din partea reprezentantilor organelor de
drept urmeaza a fi solutionate de catre instanta de judecata.

38. In acelasi timp, Parlamentul a sustinut ci necesitatea incriminarii
faptelor prevazute de norma contestata are ca finalitate protectia vietii,
integritatii corporale si a sandtatii tuturor persoanelor angajate in traficul
rutier, fiind prevazutd de lege, necesara intr-o societate democraticd si
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proportionald cu situatia care a determinat-o, neaducand atingere existentei
dreptului in sine.

39. In opinia Presedintelui Republicii Moldova, aplicarea raspunderii
penale conform art. 264" alin. (3) din Codul penal rezulta din prevederile
art. 23 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 131 din 7 iunie 2007 privind siguranta
traficului rutier, care stabileste obligatia conducatorului de autovehicul de a
se supune, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a
aerului expirat si examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatarii alcoolemiei.

40. Totodata, Presedintele Republicii Moldova considerad ca, in pofida
faptului ca in cazul recoltarii probelor biologice, intr-o oarecare masura, se
restrange dreptul persoanei la respectarea vietii private si dreptul de a nu fi
supus unor imixtiuni legate de integritatea fizica, restrangerea respectiva
este conformd cu art. 54 din Constitutie, deoarece se impune in scopul
asigurarii bunei desfasurari a urmaririi penale, fiind proportionala cu situatia
care a determinat-o.

41. In opinia prezentati de Guvern se mentioneazi ci obligatia de a se
supune la recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei
corespunde exigentei sociale proportionale, si anume asigurarii circulatiei
rutiere, protectiei dreptului la circulatia libera si in sigurantd a celorlalti
participanti la traficul rutier. Incriminarea sustragerii de la recoltarea
probelor biologice are ca finalitate apararea drepturilor si libertatilor
cetatenilor, a vietii, integritdtii corporale si a sanatitii, precum si a altor
valori importante angajate in traficul rutier.

42. In opinia prezentati de Procuratura Generali se mentioneazi ca
rezultatul testarii alcoolscopice poate fi utilizat ca mijloc de probad la
documentarea contraventiilor sau infractiunilor legate de conducerea
mijloacelor de transport de catre soferii aflati sub influenta alcoolului, fara
trecerea obligatorie a examenului medical, cu recoltarea probelor biologice
in vederea stabilirii starii de ebrietate. Astfel, examinarea medicala este
aplicabila cazurilor cand conducatorul mijlocului de transport doreste sa
conteste rezultatul testarii alcoolscopice.

43. In opinia prezentati de Curtea Suprema de Justitie se mentioneaza ci
recoltarea probelor biologice serveste scopurilor generale, precum siguranta
publica, protectia drepturilor si libertatilor altor persoane si pedepsirea celor
care incalca legea. Astfel, echilibrul echitabil impune mentinerea formulei
previzute de art. 264 alin. (3) din Codul penal.

44. Tn acelasi timp, cu referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea
Suprema de Justitie subliniaza ca exista un consens european Cu privire la
necesitatea masurii recoltdrii probelor biologice, in vederea determindrii
gradului de alcoolemie din sange al participantilor la trafic.
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3. Aprecierea Curtii

3. 1. Principii generale privind dreptul la respectarea vietii private

45. Curtea retine ca articolul 28 din Constitutie garanteaza fiecarei
persoane dreptul la viata intima, familiala si privata, stabilind in acest sens
un grad de protectie impotriva oricaror ingerinte asupra acestuia.

46. In acelasi timp, Curtea mentioneazi ci dreptul la respectarea si
ocrotirea vietii intime, familiale si private nu comporta un caracter absolut.
Astfel, prevederile articolului 54 din Constitutie acorda statului o marja de
apreciere 1n partea ce tine de restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati ale persoanelor, in vederea protectiei unor valori importante pentru
functionarea normala a statului de drept.

47. Potrivit alin. (2) al art. 54 din Constitutie, exercitiul drepturilor si
libertatilor nu pot fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor
in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

48. Totodata, potrivit art. 54 alin. (4) din Constitutie, restrangerea trebuie
sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii. Mai mult, Curtea retine cd aceste
restrangeri trebuie sa fie prevazute de lege, sa urmareascd un scop legitim si
sa fie necesare intr-o societate democratica.

3. 2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

49. Curtea retine ca legea penald incrimineaza la articolul 264" alin. (3),
infractiunea de refuz, impotrivire sau eschivare a conducatorului mijlocului
de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical.

50. Curtea observa ci infractiunea prevazutd de articolul 264" alin. (3)
din Codul penal reprezintd o componentd de infractiune formala, iar
obiectul juridic cdruia i1 aduce atingere il formeazd relatiile sociale cu
privire la siguranta traficului rutier.

51. Curtea mentioneaza cd orice interventie fizica, chiar de un grad
minim asupra unei persoane, impotriva vointei acesteia, poate afecta dreptul
persoanei examinate la intimitatea vietii sale personale.

52. In cauza Solomakhin vs. Ucraina (hotirare din 15 martie 2012),
Curtea europeana a retinut ca:
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»33. [...] integritatea fizicd a unei persoane este acoperitd de notiunea ,,viata privata”,
protejata de articolul 8 din Conventie. Curtea a subliniat faptul ca integritatea corporala
a unei persoane se referd la aspectele cele mai intime ale vietii private a acestuia, iar
interventia medicald obligatorie, chiar si in cazul in care aceasta este de o importantd
minord, constituie o ingerinta in acest drept.”

53. Curtea reitereaza ca dreptul la respectarea si ocrotirea vietii private
nu poate fi un drept absolut, ci unul care poate implica limitari cu conditia
ca acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul legitim urmarit.

54. Referindu-se la corelatia dintre obligatia statului si obligatia
conducatorilor mijloacelor de transport in domeniul securitatii traficului
rutier, n Hotararea nr. 28 din 18 noiembrie 2014, Curtea a retinut ca:

»45. [...] securitatea traficului rutier prezinta un interes public major, prin urmare
asigurarea securitatii este 0 obligatie pozitiva a statului. Unitatea de transport, ca
participant la trafic, reprezintd o sursd de pericol sporit, conducitorul auto avand
obligatia de a respecta anumite reglementiiri impuse de autorititi in evitarea
riscurilor rezultate din utilizarea autovehiculelor.”

55. Curtea mentioneazd ca instituirea conditiilor de circulatie a
mijloacelor de transport este un atribut exclusiv al legiuitorului, care a
reglementat regimul de circulatie pe drumurile publice astfel ncat
desfasurarea traficului rutier sd aiba loc in deplind siguranta.

56. Curtea subliniaza ca restrangerile cu caracter legal in exercitiul
drepturilor sau libertatilor conducatorilor mijloacelor de transport pot forma
obiectul impunerii unor obligatii, inclusiv incriminarea refuzului de a se
supune executarii anumitor obligatii ce le revin in calitate de participanti
activi la traficul rutier.

57. Curtea retine ca necesitatea interventiei in viata privata prin obligarea
conducatorului mijlocului de transport la recoltarea probelor biologice in
vederea stabilirii starii de ebrietate este justificata de protectia unor valori
importante ca ordinea publica, securitatea in trafic, prevenirea pericolului
pentru viata si integritatea fizicd a altor persoane, precum §i prevenirea
pericolului asupra vietii, integritdtii corporale a insusi conducatorului
mijlocului de transport.

58. In acelasi sens, si Curtea Europeani, in cauzele Tirado Ortiz si
Lozano Martin vs. Spania (decizia din 15 iunie 1999) si X. vs. Olanda
(decizia din 4 decembrie 1978), a statuat ca in timp ce testarea obligatorie a
nivelurilor de alcool poate fi considerata drept o incalcare a vietii private a
reclamantilor in sensul articolului 8 § 1 din Conventie, in acelasi timp ea
poate fi considerata ca fiind necesara pentru prevenirea infractiunilor
si protectia drepturilor si libertatilor altora.

59. De asemenea, in cauza Jalloh vs. Germania (hotarare din 11 iulie
2006), Curtea Europeand a mentionat ca:

,»114. [...] persoana care este testatd alcoolscopic sau i se recolteaza probe biologice,
pentru obtinerea mostrelor, i se solicita sa suporte in mod pasiv 0 interventic minora
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asupra integritatii sale fizice (de exemplu, atunci cand i se recolteaza sange, mostre de
par sau tesuturi). [...].”

60. In cauza Detlef-Harro vs. Germania (decizia din 5 ianuarie 2006),
Curtea Europeana a stabilit ca recoltarea probelor sangvine, atunci cand este
efectuata lege artis de catre un medic, este una de scurta durata, provoaca
leziuni corporale minore si nu se poate sustine ca std la baza unor suferinte
psihice sau mintale intense.

61. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a decis ca recoltarea
probelor biologice de la conducatorii mijloacelor de transport pentru
stabilirea starii de ebrietate nu aduce atingere dreptului la viata privata.

62. Mai mult, Curtea mentioneaza ca Rezolutia (73) 7 din 22 martie 1973
a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, la capitolul Il pct. 2 lit. b),
prevede ca ,atunci cand conducatorul mijlocului de transport in timpul
conducerii este suspectat de comiterea unei infractiuni sub influenta
alcoolului, este necesar sa fie efectuat un examen medical, iar daca nu
exista contraindicatii medicale, sa fie efectuata si testarea sdangelui.” lar
litera c) de la acelasi punct stabileste ca ,, nimeni nu poate sa refuze sau sa
se sustraga de la testul respirator, sangvin sau de la examenul medical.”

63. In acelasi timp, Curtea noteazi ci necesitatea interventiei prin
recoltarea probelor biologice se justifica si prin faptul ca mostrele in cauzele
respective au un caracter temporar, fiind supuse rapid metabolizarii, astfel
nu existd mijloace mai putin restrictive pentru realizarea scopului asigurarii
securitatii traficului rutier.

64. Totodata, Curtea mentioneazd cd nu existd alte mijloace care ar
confirma cu certitudine starea de ebrietate avansata, fapt pentru care masura
datd este apreciatd ca fiind proportionala cu situatia care a determinat-o si
necesara intr-0 societate democratica.

65. De asemenea, Curtea observa cd obligatia impusa prin norma
contestata este intr-o legatura logica cu prevederile art. 23 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 131 din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, care
stabileste obligatia conducatorului mijlocului de transport de a se supune
testdrii alcoolscopice si examindrii medicale.

66. Totodata, Curtea retine, conditiile si intreaga procedura de testare
alcoolscopicd si examinare medicala pentru stabilirea stirii de ebrietate a
persoanei sunt stabilite in Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009
cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si a
naturii ei.

67. Astfel, potrivit Regulamentului, persoana abilitatd cu dreptul de
efectuare a testarii alcoolscopice este obligata s conduca subiectul, in cazul
in care concentratia de alcool in aerul expirat corespunde starii de ebrietate
cu grad avansat de alcoolemie, la o institutie medicala. In cazul in care in
urma examinarii medicale se stabileste starea de ebrietate, recoltarea



14
HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI ALE ARTICOLULUI 264 ALIN. (3) DIN CODUL PENAL
(STABILIREA STARII DE EBRIETATE PRIN RECOLTAREA PROBELOR BIOLOGICE)

probelor biologice pentru determinarea concentratiei alcoolului in sange
este obligatorie. Determinarea concentratiei alcoolului in sange este
obligatorie si in cazul cand existda divergente intre rezultatul testarii
alcoolscopice si concluzia examinarii medicale.

68. La fel, Curtea observa ca, potrivit cadrului normativ, conducatorul
mijlocului de transport, in cazul in care nu este de acord cu rezultatul
analizei de laborator a probelor biologice, are dreptul de a solicita
efectuarea analizei medicale in alta institutic medicala abilitata.

69. Astfel, Curtea subliniazd cd procedura de testare alcoolscopicad si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate a persoanei este
reglementatd de cadrul normativ care instituie unele garantii in acest sens.

70. Concluzionand cele mentionate mai sus, Curtea retine cd obligarea
conducatorului mijlocului de transport de a se supune examindrii medicale
in vederea stabilirii starii de ebrietate nu poartd un caracter excesiv si nu
aduce atingere prevederilor constitutionale.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62
lit. a) si e), si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocatul Igor
Chiriac in dosarul nr.1-263/15, pendinte la Judecatoria Balti.

2. Se recunoaste constitutionala sintagma “sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical” din articolul 264" alin. (3) din
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE
Chisindu, 18 iulie 2016
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