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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECOSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
(INTIMA CONVINGERE A JUDECATORULUI)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 13 martie 2017

si Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 22 mai 2017 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
urmatoarelor prevederi din Codul de procedurd penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003:

- sintagma ,, si propriei convingeri” din alineatul (2) al articolului 26;

- sintagma ,judecatorul si persoana care efectueazd urmdrirea penald
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere” din alineatul
(1) al articolului 27;

- sintagma , reprezentantul organului de wrmarire penald sau
Jjudecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri” din alineatul
(2) al articolului 101,

exceptie ridicata de avocatul Andrian Paladii in dosarul nr. 10-516/15,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 13 martie 2017 de catre judecatorul Sergiu Bularu din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul articolului 135 alin.
(1) 1it. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii  Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la
Curtea Constitutionala.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins, In esenta, ca
prevederile contestate, potrivit carora judecatorul apreciaza probele in baza
propriei convingeri, incalca articolele 114, 115 alin. (4), 124 alin. (1) si 125
alin. (5) din Constitutie.
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4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 31 martie 2017 sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a fost declaratd admisibila, fara a prejudeca
fondul cauzei.

5. In procesul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova si Guvernului. Parlamentul nu a prezentat opinia sa scrisa.

6. In sedinta plenard publici a Curtii, sesizarea a fost sustinutd de
avocatul Andrian Paladii, autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al
Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si organele de drept al
Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, viceministru al justitiei.

A. Circumstantele litigiului principal

8. In procedura judecitorului de instructie din cadrul Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, se afla plangerea lui A.G., depusa in baza art. 313
din Codul de procedura penala, prin care a solicitat anularea procesului
verbal cu privire la efectuarea perchezitiei din 26 noiembrie 2015.

9. In procesul examinirii plangerii, avocatul Andrian Paladii a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedura
penald, mentionate la § 1.

10. Prin incheierea din 10 februarie 2017, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.
78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

.in Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecitoreascd sint
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 114
Inféptuirea justitiei

,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti
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(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sunt stabilite prin lege organica.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si

inamovibili, potrivit legii.
[...]”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 544-XI1I din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului (republicata in M. O., 2013, nr. 15-17, art.
63) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Judecatorul, purtator al puterii judecatoresti

”[ .. ']
(3) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili
si se supun numai legii.

(4) Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor
nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.”

Articolul 17
Asigurarea independentei judecatorului

»Independenta judecatorului este asigurata prin:

a) procedura de infaptuire a justitiei;

[L.]

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2012, nr.263-
269, art.855) sunt urmatoarele:

Articolul 8
Prezumtia nevinovatiei

wole-]

(3) Concluziile despre vinovitia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.”
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Articolul 26
Independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii

»(1) La infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii. Judecatorii judeca cauzele penale pe baza legii si in conditii care
exclud orice presiune asupra lor.

(2) Judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

(3) Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sd accepte concluziile date de organul
de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sd Inceapa o judecatd de la ideea
preconceputd ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul Invinuirii.
Sarcina prezentarii probelor invinuirii i revine procurorului.

.1

Articolul 27
Libera apreciere a probelor

»(1) Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formati in urma cercetirii tuturor
probelor administrate.

(2) Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.”

Articolul 93
Probele

polee-]

(3) Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost
dobéndite de organul de urmdrire penald sau de altd parte in proces, cu
respectarea prevederilor prezentului cod.

[L.]

Articolul 100
Administrarea probelor

»(1) Administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de proba in procesul
penal, care presupune strangerea §i verificarea probelor, in favoarea i in
defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire penald, din
oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre instanta, la
cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

[...]

(4) Toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet §i obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

[...]”
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Articolul 101
Aprecierea probelor

»(1) Fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

(2) Reprezentantul organului de urmdrire penald sau judecdtorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecata.

(4) Instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze
in hotdrdre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

(5) Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in masura determinantd, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii.”

Articolul 383
Reluarea cercetarii judecatoresti

»(1) Dacd in cursul deliberarii instanta constatd cd o anumita circumstanta necesita
concretizare pentru justa solutionare a cauzei, instan{a poate relua cercetarea
judecatoreasca prin incheiere motivata.

[..]”

Articolul 384
Sentinta judecatoreasca
poleee]

(3) Sentinta instantei de judecata trebuie si fie legald, intemeiata si motivata.

(4) Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.”

Articolul 389
Sentinta de condamnare

»(1) Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savargirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

(2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazatia pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale
si citite in instanta de judecata in absenta lor.

[L.]
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IN DREPT

14. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta vizeaza, in esentd, aprecierea probelor in conformitate cu propria
convingere a judecatorului.

15. Astfel, exceptia se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionala conexe, precum principiul independentei si
impartialitatii judecatorului si Infaptuirea justitiei nh numele legii.

A. ADMISIBILITATEA

16. Prin decizia sa din 31 martie 2017, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135

alin. (1) lit. a) din Constitutie

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura penala
al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parfi sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu

18. Fiind ridicata de catre avocatul Andrian Paladii in dosarul penal nr.
10-516/15, pendinte la Judecatoria Chisinau sediul Centru, sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este formulata de subiectul abilitat cu acest
drept, astfel cum a fost stabilit prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

19. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie sintagmele ,,si propriei convingeri” din art. 26 alin. (2),
wudecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penald apreciazd
probele in conformitate cu propria lor convingere” din art. 27 alin. (1) si
., reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri” din art. 101 alin. (2) din Codul de
procedura penald, care urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

20. Curtea retine cad prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
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textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

(4) Nu exista o hotarare anterioara a Curtii avdnd ca obiect
prevederile contestate

21. Curtea subliniaza ca prevederile contestate nu au constituit obiect al
controlului constitutionalitatii.

22. Prin urmare, Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi respinsa ca inadmisibila si nu existda nici un alt temei de sistare a
procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

23. Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat
incompatibilitatea prevederilor contestate cu articolele 114, 115 alin. (4),
124 alin. (1) si 125 alin. (5) din Constitutie.

24. De asemenea, autorul exceptiei a Sustinut cd dispozitiile legale
contestate incalca principiul independentei judecatorului si, prin urmare,
desi nu indica expres textul de referintd din Constitutie, Curtea constata, in
mod rezonabil, c¢d se sustine incalcarea prevederilor art. 116 alin. (1) din
Constitutie privind Statutul judecatorilor.

25. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va opera cu prevederile articolelor 114, 115
alin. (4) si 116 alin. (1) din Constitutie, precum si prin raportare la
jurisprudenta sa si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare —
Curtea Europeand), iar in ceea ce priveste pretinsa incélcare a articolelor
124 alin. (1) s1 125 alin. (5) din Constitutie, acestea nu sunt incidente in
prezenta cauza.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 114, 115 ALIN. (4) s1116 ALIN. (1)
DIN CONSTITUTIE

26. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate incalca articolul 114 din Constitutie, potrivit caruia:

,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”
27. Totodata, autorul considera cd prevederile contestate sunt contrare
articolului 115 alin. (4) din Constitutie, care stabileste:

,» (4) Organizarea instanfelor judecitoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sunt stabilite prin lege organica.”
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28. La fel, dispozitiile contestate urmeaza a fi examinate inclusiv prin
prisma articolului 116 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.”

1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

29. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
judecatorul nu poate instrumenta o cauza in mod subiectiv si arbitrar, ci
numai potrivit legii.

30. In acest context, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
mentioneaza ca judecatorul nu are dreptul sa se conduca de propria
convingere la aprecierea probelor. Or, in opinia autorului, aprecierea
probelor in baza propriei convingeri inseamna a hotari in mod subiectiv,
fapt neacceptat in procesul infaptuirii justitiei care este guvernat de
principiul obiectivitatii.

2. Argumentele autoritatilor

31. Potrivit  Presedintelui  Republicii  Moldova, independenta
judecatorului implica cerinta solutionarii litigiilor fara nici 0 ingerinta,
exclusiv in baza propriei convingeri, fundamentata pe constiinta juridica si
cadrul legal existent. O interpretare contrara ar putea leza principiul
independentei judecatorului si a sistemului judecatoresc in ansamblu.

32. De asemenea, 1in opinia prezentata de Presedinte Se mentioneaza ca
propria convingere a judecatorului nu este bazatd pe niste rationamente de
ordin general, ci doar pe rezultatul examinarii si aprecierii probelor
dobandite in modul stabilit de lege.

33. In opinia sa, Guvernul sustine ci aprecierea materialelor si judecarea
cauzelor conform propriei convingeri constituie o parte componentd a
principiului independentei judecitorului. in acelasi timp, propria convingere
urmeazad a fi bazata pe prevederile legii, precum si a probelor cercetate
intr-o procedura judiciara.

34. Suplimentar, Guvernul releva ca propria convingere a judecatorului la
aprecierea probelor in cadrul unei cauze penale trebuiec si corespunda
standardului ,,dincolo de orice banuiald rezonabild”, conturat 1in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

35. In sedinta plenara publica reprezentantul Parlamentului a mentionat
cd, 1n speta propria convingere a judecatorului are sensul de certitudine care
se formeazd in urma cercetarii tuturor probelor. Or, Codul de procedura
penala stabileste criterii obiective de apreciere a probelor.

36. In concluzie reprezentatul Parlamentului a sustinut ci prevederile
contestate nu contravin normelor constitutionale invocate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate.
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3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale
3.1.1. Independenta judecatorului

37. Buna functionare a autoritatii judecatoresti reprezintd un factor de
prima importanta in mecanismul statal de aparare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Acest fapt impune asigurarea autonomiei si
independentei puterii judecatoresti.

38. Astfel, dispozitiile constitutionale privind separatia puterilor in
legislativa, executivd si judecatoreasca (art.6), privind independenta,
impartialitatea si inamovibilitatea judecatorilor instantelor judecatoresti
(art.116 alin.(1)), privind stabilirea prin lege organicd a organizarii
instantelor judecatoresti, a competentei acestora si a procedurii de judecata
(art.115 alin.(4)) definesc statutul juridic al judecatorului in Republica
Moldova si consacrd justitia ca o ramurd independentd a puterii de stat.

39. Independenta sistemului judiciar in ansamblul sau garanteaza si
independenta individuald a judecatorilor. Aceasta trebuie sa existe in raport
cu societatea 1n general si cu partile din orice litigiu asupra caruia
judecatorii trebuie sa se pronunge.

40. Astfel, in jurisprudenta sa anterioara, Curtea a evidentiat ca
independenta puterii judecdtoresti are atat o componentd obiectivd —
caracteristicd indispensabila a puterii judecatoresti, cat si o componenta
subiectiva, care priveste dreptul persoanei de a i se stabili drepturile si
libertatile de catre un judecdtor independent. Fara judecdtori independenti,
nu se poate vorbi despre o veritabild garantare a drepturilor si libertatilor. in
consecintd, independenta justitiei nu este un scop in sine, nu este un
privilegiu personal al judecdtorului, ci este o garantie impotriva presiunilor
exterioare la luarea deciziilor, fiind justificata de necesitatea de a permite
judecatorilor sa-si indeplineasca rolul lor de gardieni ai drepturilor si
libertatilor omului (HCC nr. 22 din 5 septembrie 2013).

41. Este axiomatic faptul ca la solutionarea unei cauze un judecator nu
actioneaza la ordinele sau instructiunile nici unui tert din interiorul sau din
exteriorul sistemului judiciar.

42. Prin urmare, Curtea a retinut ca principiul independentei judecatorilor
presupune cad judecdtorii trebuie sa ia decizii in deplina libertate si sa
actioneze fard restrictii i fard a fi obiectul unor influente, presiuni,
amenintari sau interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din
partea carei persoane vin si sub ce motiv (HCC nr. 22 din 5 septembrie
2013).

43. Curtea retine cd o serie de instrumente juridice internationale au
consacrat si au dezvoltat statutul si drepturile magistratilor, garantiile
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independentei acestora, pornind de la rolul justitiei in apararea statului de
drept.

44. Astfel, potrivit Principiilor de la Bangalore, ,,Judecatorul trebuic sa
isi exercite functia judiciara in mod independent, pe baza propriei aprecieri a
faptelor si in concordanta cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii,
presiuni, amenintari si fard vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de
la cine ar proveni si sub ce motiv”’ (Rezolutia ONU 2003/43 din 29 aprilie
2003).

45. In ,,Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor al
Consiliului Europei catre statele membre cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile” s-a stabilit ca ,,scopul
independentei, astfel cum este prevazut in articolul 6 al Conventiei, este de a
garanta fiecarei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul sau in
mod echitabil, avind la bazd doar aplicarea dreptului si farda nici o
influenta nepotrivita”.

46. De asemenea, In Recomandarea CM/Rec(2010)12 se mentioneaza ca
,judecatorii trebuie sa aiba puteri suficiente si sa fie in masura sa le exercite
pentru a-si indeplini sarcinile lor si pentru a mentine autoritatea lor si
prestigiul instantei. Toate persoanele care au legaturd cu un caz, inclusiv
organismele publice sau reprezentantii lor, trebuie sa se supuna autoritatii
judecatorului”.

3.1.2. Impartialitatea judecatorului

47. Impartialitatea este calitatea fundamentald a unui judecator si
reprezinta atributul esential al justitiei. Astfel, prin juramantul pe care-l
depun inainte de a incepe sd-si exercite atributiile, judecatorul se obligad sa
respecte Constitutia si legile tarii, drepturile si libertdtile omului, sa-si
indeplineasca cu onoare, constiin{a si fard pdrtinire atributiile ce ii revin.

48. O justitie impartiala presupune ca judecatorul trebuie sa judece cauza
in mod obiectiv, in numele legii, astfel cum prevede art. 114 din Constitutie.

49. De asemenea, Curtea retine cd principiul impartialitatii instituie
obligatia judecatorului de a solutiona cauzele fara partinire, asigurand astfel
egalitatea cetatenilor in fata legii, consacrata de art. 16 din Constitutie.

50. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) a statuat in
Avizul nr. 3 din 2002 ca increderea publica si respectul pentru sistemul
juridic sunt garantiile eficientei sistemului juridic. Prin urmare, judecatorii
ar trebui sa 151 indeplineasca indatoririle fara favoritisme si fara a da dovada
de prejudecati sau idei preconcepute.

51. De asemenea, CCJE a mentionat ca judecatorii trebuie de asemenea
sd 1si Indeplineasca functiile cu respectul cuvenit principiului tratamentului
egal al partilor, evitdnd discriminarile, pastrand echilibrul intre parti si
asigurandu-se ca fiecare este audiatd Tn mod corect.
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52. In acest sens, si Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a statuat
in Recomandarea CM/Rec(2010)12 ca judecatorii trebuie sa protejeze
drepturile si libertatile tuturor persoanelor, in mod egal, cu respectarea
demnitatii lor 1n desfasurarea procedurilor judiciare. De asemenea,
judecatorii ar trebui sa actioneze si sa fie percepufi ca actionand liber de
orice influentd externa nepotrivita in procedurile judiciare.

53. Cu referire la garantiile unui proces echitabil Curtea Europeana a
stabilit ca impartialitatea judecatorului se apreciazd atat conform unei
abordari subiective, care ia in considerare convingerile personale sau
interesele judecatorului intr-o cauza, cat si conform unui test obiectiv, care
stabileste daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo
indoiala motivata din acest punct de vedere (hotararea Demicoli v. Malta din
27 august 1991).

54. Totodata, impartialitatea subiectiva este prezumata pana la proba
contrard, in schimb, aprecierea obiectiva a impartialitatii constd in analiza
daca anumite imprejurari care pot fi verificate dau nastere unor suspiciuni
de lipsa de impartialitate.

55. Curtea retine ca independenta si impartialitatea judecatorilor se afla
intr-o stransa legatura si se consolideaza reciproc, deoarece judecatorul care
nu este independent nu poate prin definitie sa fie impartial.

56. Relatia de interdependenta dintre impartialitatea si independenta
judecatorilor este reflectata si in Recomandarea CM/Rec(2010)12, potrivit
careia independenta judecatorilor trebuie sa fie considerati ca o garantie
a libertatii, a respectirii drepturilor omului §i a aplicarii impartiale a
legii. Impartialitatea si independenta judecatorilor sunt esentiale pentru a
garanta egalitatea partilor in fata instantelor.

57. De asemenea, judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate
neingradita de a solutiona in mod impartial cauzele, in conformitate cu
legea si cu propria apreciere a faptelor.

58. In acest sens, si Comisia de la Venetia a declarat ca ,,un judecditor
este liber sa isi expund opinia, sa stabileasca faptele si sa aplice legea in
toate problemele conform propriei sale convingeri si nu este obligat sa se
justifice in fata nimanui, nici chiar in fata altor judecétori si/sau presedintele
instantei, pentru modul in care a inteles legea si a stabilit faptele. Acestea
sunt garantiile de baza care sa asigure independenta judecatorului de a
judeca cauzele cu impartialitate, conform constiintei sale si interpretdrii
pe care a dat-o faptelor, si in conformitate cu legea aplicabila” (CDL-AD
(2013) 005, pct. 21).

59. Suplimentar, Comisia de la Venetia a mentionat ca ,Sistemele
juridice europene sunt foarte variate in ceea ce priveste rolul atribuit
judecitorului in raport cu organul legislativ, precum si partile in proces. In
sistemele juridice europene existd, de asemenea, diferite tehnici de creatie
legislativa, variind de la coduri detaliate si complexe pand la sisteme
juridice cu prevederi mai deschise, care lasd judecatorului mai mult spatiu
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de interpretare. Cu toate acestea, intotdeauna va exista un anumit element
de discretie la interpretarea legilor, stabilirea faptelor si aprecierea
probelor. Aceasta este esenta functiei judiciare $i reprezintd un element de
baza al independentei judecdtorului” (CDL-AD (2017) 002, pct. 31).

60. In contextul celor mentionate, Curtea retine ci independenta
judecatoreascd impune conditia ca fiecare judeciator sid beneficieze de
libertate profesionald in aplicarea impartiala a legii, in evaluarea faptelor si
aprecierea probelor in fiecare caz individual, dupa propria convingere.

3. 2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

61. Curtea reitereaza ca, potrivit articolului 114 din Constitutie ,, justitia
se infaptuieste in numele legii”.

62. Curtea observa ca, potrivit normelor procesual-penale contestate,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria lui convingere.

63. Curtea subliniazd ca textele legale contestate trebuie intelese si
aplicate prin prisma principiilor constitutionale privind infaptuirea justitiei
in numele legii. Totodata, acestea urmeazd a fi corelate cu intreaga
reglementare a aprecierii probelor, care ofera garantii suficiente pentru
realizarea acestei operatiuni numai in temeiul legii, pe baza de criterii
obiective, 1n afara arbitrariului si cu respectarea dreptului persoanei acuzate
la un proces echitabil.

64. Curtea retine ca libera apreciere a probelor este strins legata de
regula cercetdirii sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor
cauzei si probelor.

65. Astfel, Curtea mentioneaza ca dispozitiile potrivit carora probele sunt
supuse liberei aprecieri a judecatorului urmeaza a fi interpretate in sensul in
care propria sa convingere este formati in urma cercetirii tuturor probelor
administrate.

66. Curtea reliefeazd ca notiunea de ,,proprie convingere”, care este
utilizatd in textele de lege criticate, nu are sensul de opinie subiectivd, ci
acela al certitudinii dobdndite de judecdator in urma examindrii tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, in mod obiectiv si calauzindu-
se de lege.

67. De asemenea, Curtea observa ca legiuitorul a instituit criterii clare de
apreciere a probelor. Astfel, potrivit art. 101 alin. (1) din Codul de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

68. Curtea retine ca libera apreciere a probelor exclude posibilitatea
oferirii unei puteri probante dinainte stabilite unei probe. Nici o proba nu
poate fi apreciatd in prealabil, ci aprecierea fiecarei probe se face de instanta
de judecata In urma examindrii conjugate a tuturor probelor administrate, in
scopul aflarii adevarului.
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69. Or, aprecierea probelor dupa propria convingere nu trebuie
confundatd cu aprecierea dupd impresie, care este produsul unor perceperi
emotionale.

70. La fel, Curtea mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamna
arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar
rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre instanta de judecata in
acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate
aspectele potrivit legii. Motivarea se exprima prin faptul ca la admiterea
unor probe si la respingerea altora judecdtorul este obligat sa indice
motivele unei asemenea Solutii.

71. In ceea ce priveste motivarea hotararilor, Curtea Europeani a statuat
ca rolul unei decizii motivate este sd demonstreze partilor cd ele au fost
auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instantd
superioara. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un
control public al administrarii justitiei (hotararea Suominen v. Finlanda din
1 iulie 2003).

72. Curtea retine ca, potrivit art. 389 din Codul de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a
fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

73. De asemenea, potrivit art. 101 alin. (5) din Codul de procedura
penala, hotardrea de condamnare nu se poate intemeia, 1n masura
determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

74. Prin urmare, Curtea retine ca o sentinti de condamnare poate fi data
doar in situatia cind toate probele in apdrare au fost combatute de cdtre
probele in acuzare, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia
persoanei. Din acest motiv, in masura in care judecatorul nu poate ajunge la
o concluzie ferma, Codul de procedurad penald stabileste la art. 383 dreptul
judecatorului de a relua cercetarea judecatoreascad in cazul in care constatd
ca o anumita circumstantd necesitd concretizare pentru justa solutionare a
cauzei.

75. Totodata, Curtea releva ca, potrivit art. 119 din Constitutie, partile
interesate pot exercita Tn conditiile legii cdile de atac Tmpotriva hotararilor
judecatoresti. Astfel, potrivit art. 409 alin. (2) din Cod de procedura penala,
prin prisma efectului devolutiv, instanta de apel este obligati ca, in afard
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului. Suplimentar, Curtea observa ca art. 414 alin. (4) din Codul de
procedura penala stabileste dreptul instantei de apel sa dea o noud apreciere
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a probelor, daca instanta de fond a admis vreo eroare la constatarea
vinovatiei persoanei. Prin urmare, deciziile eronate pot fi corectate prin
intermediul cailor de atac prevazute de lege.

76. Mai mult ca atat, Curtea Europeana a retinut in jurisprudenta sa ca
atunci cand o instantd de control judiciar este competenta sa analizeze atat
situatia de fapt, cat si chestiunile de drept si sd studieze in ansamblu
problema vinovatiei, ea nu poate, din motive ce tin de echitatea procedurii,
sd trangeze asupra chestiunilor respective fard o apreciere nemijlocitd a
declaratiilor persoanei care sustine cd nu a comis actul considerat ca
infractiune (hotararea Ekbatani v. Suedia din 26 mai 1988; hotararea
Constantinescu v. Romdnia din 27 iunie 2000).

77. De asemenea, Curtea Europeand a notat ca, in cadrul unei proceduri
de recurs impotriva unei sentinte de achitare care facuse obiectul unui apel,
trebuie sa se procedeze la propria apreciere a faptelor pentru a cerceta daca
exista suficiente temeiuri pentru condamnarea reclamantului. Ca urmare,
jurisdictia de recurs trebuia sa aiba cunostintd de cauza in fapt si in drept si
sa studieze in ansamblul ei chestiunea vinovatiei sau nevinovatiei (hotararea
Danila v. Romania din 8 martie 2007).

78. In acelasi timp, Curtea reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabila” (,,beyond reasonable
doubt”), care presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutic de
condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

79. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila constituie o
componenta esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta
sa inlature dubiul (hotarirea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din 6
decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002;
hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

80. Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe
deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la
randul sdu, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. Astfel, potrivit
art. 8 din Codul de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei
de savargirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteazi in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

81. Pentru aceste considerente, Curtea retine ca prevederile contestate din
Codul de procedura penala nu aduc atingere articolelor 114, 115 alin. (4) si
116 alin. (1) din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala
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HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre avocatul
Andrian Paladii in dosarul nr. 10-516/15, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

2. Se recunoaste constitutionala:.
- sintagma ,, si propriei convingeri” din alineatul (2) al articolului 26;

- sintagma ,judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penald
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere” din alineatul
(1) al articolului 27,

- sintagma ,,reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri” din alineatul (2) al
articolului 101

din Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14
martie 2003.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 22 mai 2017
HCC nr. 18
Dosarul nr. 279/2017
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