Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a articolului 67 lit. f) din Codul familiei referitoare la sintagma ,,de
narcomanie”

(decaderea din drepturile parintesti a persoanelor
care sufera de narcomanie)

(Sesizarea nr. 259/2017)

CHISINAU

6 iunie 2017



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNEI SINTAGME DIN ARTICOLUL 67 LIT. F) DIN CODUL FAMILIEI
(DECADEREA DIN DREPTURILE PARINTESTI A PERSOANELOR CARE SUFERA DE NARCOMANIE)

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:
DI Tudor PANTiRU, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
Dna Victoria IFTODI,
DI Victor POPA,
DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatorsi,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 23 februarie 2017
si Inregistrata la aceeasi data,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
,,de narcomanie” din articolul 67 lit. f) din Codul familiei nr. 1316-XIV din
26 octombrie 2000, ridicata de catre avocatul Andrei Lungu, in dosarul nr.
2ra-181/17, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

2. Exceptia de neconstitutuonalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 23 februarie 2017 de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

3. Autorul exceptiei a pretins, in esentd, ca prevederile art. 67 lit. f) din
Codul familiei, care stabilesc decaderea din drepturile parintesti a
persoanelor care sufera de narcomanie, sunt contrare articolelor 28 si 54 din
Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 10 martie 2017 exceptia de
neconstitutionalitate a fost declaratd admisibila, fara a prejudeca fondul
cauzei.

5. In procesul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald a solicitat opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova si Guvernului.

6. In sedinta plenard publicd a Curtii Parlamentul a fost reprezentat de
catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea
Constitutionala si organele de drept din cadrul Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dna
Viorica Dumbraveanu, viceministrul muncii, protectiei sociale si familiei.
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu s-a prezentat.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. La 16 octombrie 2015, V.N. a depus la Judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau, o cerere de chemare in judecata impotriva lui D.E., cu participarea
intervenientei accesorii, Directia pentru protectia drepturilor copilului din
sect.Ciocana, mun. Chisinau, prin care a solicitat decaderea din drepturile
parintesti asupra copilului minor.

8. Prin hotararea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 11 aprilie
2016 D.E. a fost decdzut din drepturile parintesti asupra copilului minor
D.S., pe motiv ca acesta s-a eschivat de la plata pensiei de intretinere a
copilului minor si se afla la evidenta narcologica.

9. La 10 mai 2016, D.E. a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu.

10. La 16 august 2016, avocatul Andrei Lungu, reprezentand interesele
lui D.E., a depus la Curtea de Apel Chisinau o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de narcomanie” din art. 67 lit.
) din Codul familiei.

11. Prin decizia din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a
admis apelul declarat de D.E., a casat hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, din 11 aprilie 2016 si a emis o noua hotarare, prin care a respins
actiunea privind decaderea din drepturile parintesti asupra copilului minor.
De asemenea, printr-o incheiere din aceeasi data, Curtea de Apel Chisinau a
respins ca fiind neintemeiatda cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. La 27 septembrie 2016, D.E. a declarat recurs impotriva incheierii si
deciziei Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea actelor judecatoresti si
trimiterea pricinii spre rejudecare. De asemenea, la 23 noiembrie 2016, V.N.
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2016, solicitand casarea deciziei si mentinerea hotararii instantei
de fond.

13. La 9 noiembrie 2016, avocatul Andrei Lungu a depus la Curtea
Suprema de Justitie o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,de narcomanie” din art. 67 lit. f) din
Codul familiei.

14. Prin incheierea din 15 februarie 2017, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a dispus
suspendarea examinarii recursului si remiterea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

15. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

16. Prevederile relevante ale Codului familiei al Republicii Moldova
nr.1316-XIV din 26 octombrie 2000 (M.O., 2001, nr. 47-48, art. 210) sunt
urmatoarele:

Articolul 67
Decaderea din drepturile parintesti

,,Parintii pot fi decazuti din drepturile parintesti daca:

[...]

f) sufera de alcoolism cronic sau de narcomanie;
[...]17

17. Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (incheiatd la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 8
Dreptul la respectarea vietii private si de familie

,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decat In masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura
care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”
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IN DREPT

18. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta vizeaza, in esenta, decaderea din drepturile parintesti a persoanelor
care suferd de narcomanie.

19. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionala conexe, precum dreptul la respectarea vietii private
si de familie si principiul interesului superior al copilului.

A. ADMISIBILITATEA

20. Prin decizia sa din 10 martie 2017, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului familiei nr.1316-XIV
din 26 octombrie 2000, tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de
Jjudecata din oficiu

22. Fiind ridicatd de citre avocatul Andrei Lungu in dosarul nr. 2ra-
181/17, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie, sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost stabilit
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la
Curtea Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

23. Curtea retine ca prerogativa de a solufiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

24. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie sintagma ,,de narcomanie” din articolul 67 lit. f) din Codul
familiei nr.1316-XIV din 26 octombrie 2000.

25. Curtea mentioneaza ca prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea chestiunii privind decdderea din drepturile parintesti asupra
copilului minor.
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(4) Nu exista o hotardre anterioara a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate

26. Curtea retine ca prevederile legale criticate nu au constituit anterior
obiectul controlului constitutionalittii.

27. Prin urmare, Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi respinsa ca inadmisibild si nu exista nici un alt temei de sistare a
procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

28. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va opera cu prevederile articolului 28 combinat
cu articolul 54 din Constitutie, precum si cu rationamentele expuse in
jurisprudenta sa si cea a Curtii Europene.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 28 COMBINAT CU ARTICOLUL 54 DIN
CONSTITUTIE

29. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca sintagma ,,de
narcomanie” din articolul 67 lit. f) din Codul familiei incalca dispozitiile
articolului 28 din Constitutie, potrivit carora:

,, Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

30. La fel, in opinia autorului exceptiei, prevederea legald criticata
contravine articolului 54 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia:

L]

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

[...]”
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

31. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
sintagma ,,de narcomanie” din articolul 67 lit. f) din Codul familiei
constituie un temei nejustificat de ingerinta in viata privatd de familie, nu
este proportionald si nu corespunde exceptiilor stabilite de art. 54 din
Constitutie precum si de art. 8 din Conventia Europeana, fiind bazata pe
stereotipuri si ipoteze generalizate cu privire la capacitatea unei persoane de
a-si exercita drepturile parintesti.

32. De asemenea, autorul exceptiei pretinde cd temeiul de decadere din
drepturile parintesti, conform normei contestate, prevede ruperea legaturilor
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dintre copil si parinte doar din cauza starii de sdnatate, avand 1n vedere ca
narcomania este o maladie.

B. Argumentele autoritatilor

33. Potrivit opiniei scrise a Parlamentului, norma criticata nu incalca
prevederile constitutionale invocate, deoarece decdderea din drepturile
parintesti ca urmare a consumului de droguri este justificatd de consecintele
negative pe care le produce narcomania asupra persoanei bolnave, precum si
pentru protejarea drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, in
special ale copilului. De altfel, statul are obligatia, in conformitate cu art. 6
din Legea nr. 338-XI1I din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului,
sa ocroteasca inviolabilitatea persoanei copilului, protejandu-l de orice
forma de exploatare, discriminare, violenta fizicd si psihica, neadmitand
comportarea plind de cruzime, grosolana, dispretuitoare, insultele si
maltratarile, antrenarea in actiuni criminale, initierea in consumul de bauturi
alcoolice, folosirea ilicita de substante stupefiante si psihotrope, inclusiv din
partea parintilor sau persoanelor subrogatorii legale, rudelor.

34. In opinia scrisa a Presedintelui Republicii Moldova se mentioneazi
ca, potrivit definitiei date de Organizatia Mondiala a Sanatatii, ,,narcomania
reprezinta starea de intoxicare periodica sau cronica, vatdmatoare pentru om
si societate, produsd de consumul narcoticelor (de provenientd naturala sau
artificiald)”. Statul este obligat sd ia masuri adecvate, inclusiv pe calea
adoptarii de acte normative, care ar permite protejarea, in primul rand, a
drepturilor si intereselor copiilor in asemenea situatii. Prin urmare, norma
Criticatd pentru neconstitutionalitate este proportionald cu situatia care o
determind, fiind astfel 1n concordantd cu prevederile constitutionale
cuprinse la art. 54.

35. Totodata, Presedintele Republicii Moldova sustine ca norma
criticatd, avand caracter permisiv, nu poate sd contravind dispozitiilor art. 28
din Constitutie, avand in vedere ca insusi faptul consumarii drogurilor nu
este o conditie obligatorie pentru instantele judecatoresti de a lipsi persoana
de drepturile sale parentale. Or, decaderea din drepturile parintesti se va
aplica doar impotriva périntelui care prin comportamentul sau influentat de
consumarea substantelor narcotice incalca grav drepturile si interesele
copilului sau ii pune in pericol dezvoltarea si integritatea psihica si fizica,
bunastarea materiala.

36. Guvernul, in opinia sa, a mentionat ca prevederea legala supusa
controlului constitutionalitatii nu contine elemente de naturd sd aduca
atingere dreptului la respectarea vietii private si de familie, protejat de art.28
din Constitutie, deoarece dispozitiile art. 67 lit. f) din Codul familiei nu au
un scop punitiv, ci reprezinta o garantie a protectiei interesului superior al
copilului, precum si a familiei. Mai mult, potrivit art. 70 din Codul familiei,
decaderea din drepturile parintesti nu reprezintd o masura definitiva, fiind
posibila reluarea exercitiului drepturilor parintesti in cazul in care
imprejurdrile sau motivele care au justificat adoptarea acestor masuri au
incetat si daca restabilirea In drepturile parintesti este in interesul copilului.
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C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

37. Dreptul la respectarea si ocrotirea vietii de familie este consacrat in
articolele 28 si 48 din Constitutie, in articolul 8 din Conventia Europeana si
in articolul 17 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice.

38. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci, desi dreptul la respectarea
si ocrotirea vietii de familie nu comportd un caracter absolut, orice
imixtiune trebuie sd fie prevazutd de lege, sa fie justificatd de un scop
legitim, sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si s nu atinga
existenta dreptului in sine.

39. Curtea retine ca dreptul la respectarea vietii de familie include in sine
si relatia dintre parinte si copil. In acest sens, intre copil si parintii sai exista
o legdtura constitutiva a unei vieti familiale, fiecare avand drepturi si
obligatii specifice.

40. Drepturile parintesti constituie o categorie speciala de drepturi care
confera titularilor mai mult o indatorire decat un privilegiu, in masura in
care ele reprezintd o suma de prerogative care trebuie exercitate nu in
interesul titularilor, ci in interesul superior al copilului.

41. Potrivit articolului 9 din Conventia cu privire la drepturile copilului,
Statele Parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai
impotriva vointei acestora, exceptand situatia in care autoritatile competente
decid, sub rezerva revizuirii judiciare §i cu respectarea legilor si a
procedurilor aplicabile, ca aceastd separare este in interesul suprem al
copilului. O astfel de decizie poate deveni necesara in cazuri particulare,
cum ar fi, de exemplu, in cazul copiilor maltratati sau neglijati de parinti.

42. in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci pentru un
parinte si copilul sdu a fi impreund reprezintd un element fundamental al
vietii familiale, chiar daca relatia intre parinti a fost ruptd (Elsholz v.
Germania, hotardre din 13 iulie 2000, §43). Masurile ce implica decaderea
din drepturile parintesti ar trebui sa fie aplicate numai in circumstante
exceptionale si pot fi justificate doar daca sunt motivate de o cerinta
imperativd care se refera la interesele copilului (M.D. si altii v. Malta,
hotardre din 17 iulie 2012, §76).

43. Astfel, Curtea releva ca pentru identificarea interesului superior al
copiilor intr-un caz particular trebuie sa se tind cont de doud aspecte: in
primul rand, este in interesul suprem al copilului ca legaturile sale cu
familia sa fie pastrate, cu exceptia cazurilor in care familia s-a dovedit a fi
extrem de nepotrivitd; si In al doilea rand, este in interesul superior al
copilului ca acesta sa se dezvolte intr-un mediu sigur si linistit
(Neulinger si Shuruk, hotardre din 6 iulie 2010, § 136, si R. si H. v. Regatul
Unit al Marii Britanii, hotardre din 31 mai 2011, § 73-74).

44. Aplicarea interzicerii totale si absolute a exercitarii drepturilor
parintesti, prin efectul legii, fara niciun control al instantelor [...] asupra
interesului minorilor, nu poate raspunde unei cerinte primordiale referitoare
la interesele copiilor si, prin urmare, nu poate urmdri un scop legitim, cum
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este protectia sanatatii, a moralei sau a educatiei minorilor (Sabou si
Pircalab v. Romania, hotardre din 28 septembrie 2004, § 48-49).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

45. In spetd, Curtea va proceda mai intdi la analiza institutiei juridice
supuse controlului de constitutionalitate, urmand ca apoi sa stabileasca daca
se aduce atingere dreptului la respectarea vietii de familie, invocat de
autorul exceptiel.

46. Curtea observa ca decaderea din drepturile parintesti reprezintd o
sanctiune specifica dreptului familiei al carei efect consta in pierderea de
catre parinte a drepturilor parintesti, in anumite cazuri expres prevazute de
lege. Mai mult, decaderea din drepturile parintesti este cea mai grava
sanctiune care poate fi aplicatd parintelui atunci cand sanatatea sau
dezvoltarea fizicd/intelectuala a copilului este primejduitd prin
comportament abuziv sau prin neglijentd grava in indeplinirea indatoririlor.

47. Astfel, examinand dispozitiile articolului 67 lit. f) din Codul familiei,
Curtea constatd ca paringii pot fi decazuti din drepturile parintesti daca
sufera de narcomanie.

48. Potrivit preambulului Conventiei unice asupra stupefiantelor din 30
martie 1961, toxicomania este recunoscutd ca un flagel pentru individ si
constituie un pericol economic si social pentru umanitate.

49. De asemenea, in conformitate cu art. 1 din Legea nr. 713-XV din 6
decembrie 2001 privind controlul si prevenirea consumului abuziv de
alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope,
narcomania este 0 maladie determinata de consumul ilicit de droguri si de
alte substante psihotrope care dezvoltd dependentd, declanseaza dereglari
ale sdnatatii fizice si psihice, ce se manifesta prin diferite actiuni si
comportamente antisociale, genereaza probleme pentru persoana bolnavului,
pentru familia lui §i pentru societate.

50. Curtea releva ca dependenta de droguri creeaza probleme atét
persoanei dependente, cat si celor din preajma sa, iar familia este prima
vizatd. De asemenea, consumul de droguri se asociaza cu o serie de fapte
antisociale, dintre care violenta este cea mai proeminenta.

51. Curtea observa cd in literatura de specialitate fenomenul narcomaniei
este privit ca o forma a conduitei deviante, ca o abatere de la norme, de la
comportamentul acceptat si dezirabil, iar printre indicii unanimi recunoscuti
se regdsesc §i: abandonarea interesului pentru viata in cadrul familiei,
necesitafi financiare in permanenta crestere, devieri de la coordonarea
motorie, agresivitate crescutd. Drept rezultat al conduitei deviante,
parintele-narcoman prin insdsi starea sa poate pune in primejdie sdnatatea
psihica si fizica a copilului, dezvoltarea lui morald, asigurarea conditiilor
materiale normale.

52. Astfel, Curtea retine ca legiuitorul a instituit aceasta masura pentru a
proteja sandtatea si dezvoltarea fizicd, morald sau intelectuala a copilului,
atunci cand acestea sunt puse in pericol prin comportamentul parintelui care
sufera de narcomanie.
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53. Totodata, Curtea observa cd, potrivit art. 68 din Codul familiei,
decaderea din drepturile parintesti are loc numai pe cale judecitoreasca, la
cererea depusd de celalalt parinte, tutorele copilului sau autoritatea tutelara.

54. In acest sens, potrivit dreptului familiei, masura deciderii din
drepturile parintesti va fi aplicata ca o ultima ratio, atunci cand alte
mijloace de aparare a interesului primordial al copilului sunt insuficiente sau
lipsite de eficacitate, adica in cazul parintelui consumator de droguri doar
daca mijloacele medicale, psihologice sau sociale sunt in mod evident
ineficiente.

55. De asemenea, Curtea observa ca, pentru a facilita reunirea copiilor cu
parintii lor biologici, prevederile art. 69 din Codul familiei stabilesc ca,
avand permisiunea autoritatii tutelare, parintii decazuti din drepturile
parintesti pot avea intrevederi cu copilul lor.

56. Mai mult, decaderea din drepturile parintesti nu este o sanctiune
ireversibild, instanta avand competenta, in conformitate cu art. 70 din Codul
familiei, de a restabili persoana in drepturile parintesti din care a fost
decazuta, daca au incetat imprejurarile care au condus la decaderea ei din
aceste drepturi si daca restabilirea in drepturile parintesti este in interesul
copilului.

57. Urmand reperele mai sus aratate, Curtea va analiza In continuare daca
masura decaderii din drepturile parintesti in ipoteza art. 67 lit. f) din Codul
familiei este justificata de un scop legitim, daca este adecvata acestui scop,
necesara si daca se pastreaza un just echilibru intre drepturile si interesele in
concurs pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit, astfel cum exige art.
54 din Constitutie.

58. Dupa cum Curtea a aratat anterior, masura decéaderii din drepturile
parintesti a persoanelor care sufera de narcomanie isi gaseste justificarea in
necesitatea ocrotirii drepturilor si interesului superior al copilului, este
totodata privita si ca o expresie a prevederilor art. 49 si 50 din Constitutie,
care, in anumite situatii, poate prevala asupra intereselor parintelui. Prin
urmare, masura reglementata de art. 67 lit. f) din Codul familiei urmareste,
deopotriva, protejarea unor drepturi de sorginte legala si constitutionald ale
copilului.

59. Referitor la caracterul adecvat si necesar al restrangerii exercitiului
dreptului la viata de familie 1n raport cu scopul urmarit, Curtea apreciaza ca
decaderea din drepturile parintesti a persoanelor care sufera de narcomanie
in ipoteza analizatd reprezintd o masurd adaptatd scopului urmarit si este
capabila, in abstract, sd indeplineasca exigentele acestuia.

60. Astfel, Curtea observa ca dispozitiile art. 67 lit. f) din Codul familiei
nu sunt si nu ar trebui sa fie aplicate in mod automat, ci numai in urma
unei examinari din partea instantelor judecatoresti, pentru a stabili 1) daca
au fost savarsite abateri grave de cdtre parinte in privinta persoanei
copilului si 2) daca este in interesul superior al copilului aplicarea unei
astfel de masuri. Asadar, simplul fapt ca persoana se afla la evidenta
narcologica nu trebuie sa constituie un temei pentru decdderea din
drepturile parintesti.
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61. Prin urmare, protectia dreptului la viata familialdi nu poate fi
absolutizata cu consecinta afectarii interesului superior al copilului, ultimul
fiind singurul criteriu dupa care trebuie sa se calauzeasca autoritatile publice
pentru a decide cu privire la decaderea din drepturile parintesti, si nu starea,
statutul sau conditia economica in care se afld un périnte, iar decdderea din
drepturile parintesti apare ca o masurda adecvatd in Imprejurarile in care
mentinerea legaturilor de familie ar prejudicia dezvoltarea copilului.
din drepturile parintesti in situatia in care instantele judecatoresti considera
ca interesele copilului ar fi afectate prin eschivarea de la exercitarea
drepturilor si indeplinirea obligatiilor parintesti este o masura necesara
pentru a asigura protectia efectiva a drepturilor si intereselor copilului.

63. In acelasi timp, Curtea subliniaza ca masura decaderii din drepturile
parintesti a persoanelor care sufera de narcomanie nu poate fi aplicati in
mod arbitrar, fiind necesara asigurarea unui just echilibru intre
drepturile in concurs, in acest caz dreptul la viata de familie, si
interesul superior al copilului.

64. Astfel, cat priveste caracterul proportional al masurii reglementate de
art. 67 lit. f) din Codul familiei, respectiv al realizarii unui just echilibru
intre drepturile in concurs mentionate supra, Curtea retine ca decdderea din
drepturile parintesti, atunci cand exista temeiuri pentru a aprecia cd, prin
conduita sa, parintele, consumator de droguri, ar putea periclita interesul
superior al copilului, trebuie sa se supuna unor conditii care sa asigure ca
aceastad masura nu are un caracter arbitrar.

64. In particular, Curtea releva ci pentru autorittile publice respectarea
ad litteram a prevederilor art. 67 lit. f) din Codul familiei, care vizeaza
masura decaderii din drepturile périntesti pentru persoanele care suferd de
narcomanie, nu ar trebui in nici un caz sa insemne o proceduri formala,
instanta urmand sa dispuna decaderea din drepturile parintesti numai daca,
in acest fel, nu sunt amenintate cresterea, educarea, invatatura, dezvoltarea
fizica si intelectuala a copiilor.

65. Sintetizand cele enuntate supra, Curtea retine cd prevederea legald
criticatd cuprinsa la art. 67 lit. f) din Codul familiei, care stabileste
decaderea din drepturile parintesti a persoanelor care sufera de narcomanie,
este rezonabild, proportionala cu obiectivul urmarit si nu aduce atingere
dispozitiilor articolului 28 combinat cu articolul 54 din Constitutie, in
masura in care decaderea din drepturile parintesti este aplicatd in interesul
superior al copilului.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocatul
Andrei Lungu, in dosarul nr. 2ra-181/17, aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie.

2. Se recunoaste constitutionald sintagma ,,de narcomanie” din cuprinsul
dispozitiilor articolului 67 litera f) din Codul familiei nr. 1316-XIV din 26
octombrie 2000, in masura in care decaderea din drepturile parintesti nu se
aplicd de catre instanta de judecatd in mod automat, ci este decisd in
interesul superior al copilului.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 6 iunie 2017
HCC nr. 19
Dosarul nr. 259/2017



