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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI DIN LEGEA
PRIVIND PENSIILE DE ASIGURARI SOCIALE DE STAT $I REGULAMENTUL PRIVIND MODUL DE
PLATA A PENSIILOR STABILITE IN SISTEMUL PUBLIC DE ASIGURARI SOCIALE DE STAT SI
ALOCATIILOR SOCIALE DE STAT, APROBAT PRIN HOTARAREA GUVERNULUI NR. 929 DIN 15
AUGUST 2006 (PLATA RETROACTIVA A PENSIEI)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand In componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Victor POPA,
DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Eugeniu Osipov, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 7 iunie 2016

si Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionatad in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurari sociale de stat si Regulamentul privind modul de plata a pensiilor
stabilite in sistemul public de asigurdri sociale de stat si alocatiilor sociale
de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006,
ridicata de avocatul Dorin Cimil in dosarul nr. 2a-698/16, aflat pe rolul
Curtii de Apel Balti.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionald la 7 iunie 2016 de
catre completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Balti (Tatiana Duca,
Stela Procopciuc, Elena Grumeza), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate, invocand incalcarea
articolelor 46, 47 si 54 alin. (2) din Constitutie, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi legale:

a) sintagma ,,a carei valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni
consecutive” din art. 34 alin. (3) din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie
1998 privind pensiile de asigurdri sociale de stat;

b) art. 35 alin. (1) din Legea nr. 156-XI1V din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat;

C) sintagma ,,al carei termen de valabilitate nu poate fi mai mare de 6
luni consecutive” din pct. 5 alineatul doi al Regulamentului privind modul
de plata a pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari sociale de stat si



3

HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI DIN LEGEA
PRIVIND PENSIILE DE ASIGURARI SOCIALE DE STAT $I REGULAMENTUL PRIVIND MODUL DE
PLATA A PENSIILOR STABILITE IN SISTEMUL PUBLIC DE ASIGURARI SOCIALE DE STAT SI
ALOCATIILOR SOCIALE DE STAT, APROBAT PRIN HOTARAREA GUVERNULUI NR. 929 DIN 15
AUGUST 2006 (PLATA RETROACTIVA A PENSIEI)

alocatiilor sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15
august 2006;

d) sintagma ,, pe o perioada de cel mult 3 ani anteriori datei solicitarii,
dar nu mai devreme de data suspendarii” din pct. 20 al Regulamentului
privind modul de platd a pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari
sociale de stat si alocatiilor sociale de stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 929 din 15 august 2006.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 14 iunie 2016 sesizarea a fost
declarata admisibild, fara a prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
precum si a Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei.

6. In sedinta publica a Curtii, sesizarea a fost sustinuti de citre avocatul
Dorin Cimil, autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Parlamentul a fost
reprezentat de catre dl Sergiu Bivol, sef de sectie in cadrul Directiei
generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de catre dna Nelea Rusu, sef al Directiei politici de asigurari
sociale a Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, dna Tatiana
Casapu, sef al Directiei juridice, si dl Mihail Zagareanu, sef al Directiei
generale plata drepturi sociale a Casei Nationale de Asigurari Sociale.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. La 31 octombrie 2008, V.C. a imputernicit o persoana prin procura sa
incaseze in beneficiul sau pensia pentru limita de varsta. Procura a fost
intocmitd pentru o perioada de 6 luni - termen limitd prevazut de art. 34 alin.
(3) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat, respectiv fiind
valabila pana la 31 aprilie 2009. Dupa aceasta datd pensia nu a fost incasata
de catre beneficiar.

8. In noiembrie 2008, V.C. a plecat peste hotarele tarii pentru o perioada
nedeterminati. In ianuarie 2015, V.C. a depus o cerere la Casa Teritoriala de
Asigurdri Sociale (in continuare - CTAS) Edinet, in care a solicitat sa i se
elibereze pensia pentru limita de varsta in beneficiul sdu, in mod retroactiv,
pentru toatd perioada in care nu a fost incasatd, precum si dobanda de
intarziere.

9. Prin scrisoarea din 28 ianuarie 2015, CTAS Edinet a informat petentul
cd, in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) din Legea privind pensiile
de asigurari sociale de stat, pensia stabilitd si neincasati la timp se
plateste retroactiv pe o perioada de cel mult 3 ani pana la data
solicitarii. De asemenea, CTAS Edinet a notificat ca pensia a fost stopata,
incepand cu 1 iulie 2009, din motiv ca timp indelungat nu a fost incasata.

10. La 12 februarie 2015, V.C. a depus la Judecatoria Edinet 0 cerere de
chemare in judecata impotriva CTAS Edinet, in care a solicitat incasarea de
la bugetul asigurarilor sociale de stat in beneficiul sau a pensiei pentru
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limitd de varstd neachitate de la 1 iulie 2009, precum si dobanda de
intarziere.

11. Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 22 mai 2015 actiunea a fost
admisa integral. La 8 iunie 2015, CNAS Edinet a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Edinet, solicitind casarea hotararii, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

12. La 15 octombrie 2015, Curtea de Apel Balti a admis apelul declarat,
a casat hotararea Judecatoriei Edinet din 22 mai 2015 si a emis o noua
hotarare prin care actiunea a fost scoasa de pe rol.

13. Examinand recursul declarat de avocatul Dorin Cimil, la 20 ianuarie
2016, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia Curtii de Apel Balgi, cu
trimiterea pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta.

14. In cadrul sedintei de judecatd din 24 mai 2016, avocatul Dorin Cimil
a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari
sociale de stat si Regulamentul privind modul de plata a pensiilor stabilite in
sistemul public de asigurari sociale de stat si alocatiilor sociale de stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006.

15. Prin incheierea din aceeasi data, instanfa a dispus suspendarea
procesului si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu trimiterea
sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

16. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[..]”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

,»(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai
decent, care sd-i asigure sandtatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand
hrana, imbracamintea, locuinta, ngrijirea medicala, precum si serviciile sociale
necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate,
vaduvie, batrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de
subzistentd, in urma unor Imprejurari independente de vointa lor.”
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale

L]

17. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova
nr.1107-XV din 6 iunie 2002 (M.O., 2002, nr.82-86, art.661) sunt
urmatoarele:

Articolul 254
Termenul procurii

,»(1) Procura se elibereaza pe un termen de cel mult 3 ani. Daca termenul nu
este indicat in procurd, ea este valabild timp de un an de la data intocmirii.

[L.]

18. Prevederile relevante ale Legii privind pensiile de asigurari sociale de
stat nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 (republicata M.O., 2004, nr. 42-44,
art. 247) sunt urmatoarele:

Articolul 4
Sursele pentru plata pensiilor

,»(1) Pensiile stabilite in conformitate cu prezenta lege se platesc din fondul de
pensii.
[...I”
Articolul 10
Dreptul la pensie

“I..]

(3) Dreptul la pensie este imprescriptibil.”

Articolul 34
Modul de plata a pensiei


lex:LPLP200206061107e
lex:LPLP200206061107e

6

HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI DIN LEGEA
PRIVIND PENSIILE DE ASIGURARI SOCIALE DE STAT $I REGULAMENTUL PRIVIND MODUL DE
PLATA A PENSIILOR STABILITE IN SISTEMUL PUBLIC DE ASIGURARI SOCIALE DE STAT SI
ALOCATIILOR SOCIALE DE STAT, APROBAT PRIN HOTARAREA GUVERNULUI NR. 929 DIN 15
AUGUST 2006 (PLATA RETROACTIVA A PENSIEI)

(3) Pensia se plateste mandatarului numai la prezentarea procurii, a cérei
valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni consecutive.”

Articolul 35
Plata retroactiva

(1) Plata stabilitd si neincasata la timp se plateste retroactiv pe o perioada de
cel mult 3 ani pana la data solicitarii.”

19. Prevederile relevante ale Regulamentului privind modul de plata a
pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari sociale de stat si alocatiilor
sociale de stat, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 929 din 15 august
2006 (M. O., 2006, nr.134-137, art. 1008), sunt urmatoarele:

W5

Pensia sau alocatia se plateste mandatarului numai la prezentarea actului ce
confirma identitatea sa §i a procurii, autentificate conform legislatiei in vigoare,
al carei termen de valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni consecutive.

[..]”
,,20. [...] Plata pensiei se reia din luna in care beneficiarul a depus cererea si

actele ce 1i atesta identitatea, aceasta fiind achitata retroactiv pe o perioada de

cel mult 3 ani anteriori datei solicitdrii, dar nu mai devreme de data

suspendarii.”

20. Prevederile relevante ale Protocolului nr. 1 la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (incheiata
la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin
Hotararea Parlamentului nr.1298-XI11 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Protectia proprietatii
,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii,
sau a amenzilor.”

IN DREPT

21. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta vizeaza in esenta (1) termenul /imita stabilit pentru plata retroactiva
a pensiei neincasate la timp, precum si (2) termenul de valabilitate a
procurii in vederea incasarii pensiei.
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22. Astfel, sesizarea se referd la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionala conexe, precum dreptul la proprietate privatd si
dreptul la asistenta si protectie sociala.

A. ADMISIBILITATEA

23. Prin decizia sa din 14 iunie 2016, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constituyie

24. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Guvernului, in speta a
Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari
sociale de stat si a Regulamentului privind modul de platd a pensiilor
stabilite Tn sistemul public de asigurari sociale de stat si alocatiilor sociale
de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din
oficiu

25. Fiind ridicata de catre avocatul Dorin Cimil in dosarul nr. 2a-698/16,
aflat pe rolul Curtii de Apel Balti, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solugionarea cauzei

26. Curtea refine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

27. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie:

a) sintagma ,.a carei valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni
consecutive” din art. 34 alin. (3) si prevederile art. 35 alin. (1) din Legea
nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de
stat;
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b) sintagma ,,al carei termen de valabilitate nu poate fi mai mare de 6
luni consecutive” de la pct. 5 alineatul doi si sintagma ,,pe o perioada de cel
mult 3 ani anteriori datei solicitarii, dar nu mai devreme de data
suspendarii” de la pct. 20 din Regulamentul privind modul de platd a
pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari sociale de stat si alocatiilor
sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august
2006.

28. Curtea accepta  argumentele autorului  exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit cdrora prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei si sunt determinante pentru solutionarea
chestiunii privind plata pensiei stabilitd si neincasata la timp pentru o
perioada mai mare de trei ani pana la data solicitarii.

(4) Nu exista o hotardre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate

29. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiect
al controlului constitutionalitatii.

30. Prin urmare, Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi respinsa ca inadmisibila si nu exista nici un alt temei de sistare a
procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

31. Urmand jurisprudenta sa anterioara, Curtea va aborda problema de
constitutionalitate a prevederilor contestate, raportate la circumstantele
concrete ale litigiului principal, prin prisma normelor constitutionale
invocate de autorul exceptiei, luand in considerare atat principiile consacrate
in Constitutie si in dreptul intern, cat si cele statuate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare - Curtea Europeana).

32. Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca
normele contestate incalca dispozitiile articolelor 46, 47 si 54 din
Constitutie.

33. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va opera cu prevederile art. 46 si 47 combinate
cu art. 54 din Constitutie, cu rationamentele expuse in jurisprudenta sa
anterioard, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 46 SI 47 COMBINAT CU ARTICOLUL
54 DIN CONSTITUTIE

34. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate Sustine ca dispozitiile
legale contestate sunt contrare articolului 46 din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate..

L]
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35. In acelasi timp, autorul exceptiei pretinde ci normele criticate
contravin articolului 47 din Constitutie, potrivit caruia:

“(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai
decent, care sd-i asigure sanatatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand
hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale
necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate,
vaduvie, batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de
subzistentd, in urma unor imprejurari independente de vointa lor.”

36. La fel, autorul pretinde ca normele contestate incalca articolul 54 din
Constitutie, prevederile relevante ale caruia prevad:

ol

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

L]

1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

37. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
contestate reprezintd o ingerin{d nepermisa §i nerezonabild atat asupra
dreptului la recunoasterea bunurilor prevazut de art. 46 din Constitutie si de
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, cat si asupra dreptului
persoanei la asistentd si protectie sociala, consfintit de art. 47 din
Constitutie.

38. Autorul exceptiei sustine ca restrangerea dreptului de a primi pensia
care nu a fost incasata pe 0 perioada mai mare de 3 ani este neproportionala
cu scopurile prevazute de art. 54 din Constitutie si art. 15 din Conventia
Europeana.

39. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca
limitarea termenului procurii in vederea ridicarii pensiei de catre un
reprezentant este contrara dispozitiilor art. 46, 47 si 54 din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

40. n opinia sa scrisi, Parlamentul a mentionat ci instituirea termenului
de 3 ani pentru plata retroactivd a pensiei constituie o ,,sanctionare” a
pasivitatii si/sau lipsei de interes a beneficiarului de pensie pentru
exercitarea dreptului sau subiectiv. Totodata, Parlamentul a mentionat ca
beneficiarii de pensii pot opta pentru plata drepturilor cuvenite prin carduri
sau conturi curente deschise la cerere la institutiile bancare din intreaga tara.
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41. Cu referire la instituirea termenului de valabilitate al procurii in
vederea platii pensiei, Parlamentul a notat ca legiuitorul primar a stabilit
acest termen in urma analizei efectuate asupra sperantei de viatd medie din
Republica Moldova, precum si in scopul evitdrii abuzurilor de Insusire a
pensiilor de catre terte persoane.

42. In viziunea Presedintelui Republicii Moldova, dreptul de proprietate
asupra pensiei legal dobandite nu poate fi restrictionat in maniera prevazuta
de art. 35 alin. (1) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat,
deoarece neincasarea la timp a pensiei nu contravine intereselor publice.
Prin urmare, o astfel de restrictionare contravine evident prevederilor
articolului 54 alin. (4) din Constitutie.

43. Totodata, Presedintele Republicii Moldova considera ca instituirea
unui termen special al procurii nu aduce atingere dreptului de proprietate
garantat de Constitutie.

44, Potrivit Guvernului, prevederile articolului 35 alin. (1) din Legea
privind pensiile de asigurari sociale de stat nu aduc atingere dreptului la
asistenta si protectie sociala si nici dreptului de proprietate, deoarece dreptul
la pensie, ca un drept subiectiv, nu se pierde, acesta poate fi valorificat in
continuare.

45. Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei considera ca norma
legala supusa controlului de constitutionalitate nu suprima si nu desfiinteaza
dreptul la pensie, prin urmare, nu afecteaza drepturile si libertatile prevazute
de Constitutie.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale

46. Articolul 47 alin. (2) din Constitutie garanteaza cetatenilor dreptul la
asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie, batranete sau in
celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.

47. Curtea retine cd normele contestate se referd la drepturi incluse in
categoria drepturilor sociale. In acest sens, Curtea reitereaza, caracteristica
conceptualda a acestora constda in faptul ca ele nu au un caracter
neconditionat si cd pot fi solicitate numai 1n limitele prevazute de lege.
Aceasta caracteristica acorda legiuitorului autoritatea de a stabili conditii
specifice pentru exercitarea drepturilor sociale. In acelasi timp,
implementarea prevederilor legale nu poate fi in conflict cu principiile
constitutionale, astfel incat normele legale relevante nu pot nega si nici
stinge drepturile sociale garantate constitutional. Astfel, la punerea in
aplicare a dispozitiilor constitutionale ce garanteaza drepturile sociale,
legiuitorul trebuie sa respecte articolul 54 alin. (4) din Constitutie, care
prevede cd, la angajarea dispozitiilor referitoare la restrangerea drepturilor si
a libertatilor fundamentale, existenta si substanta acestor drepturi si libertati
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trebuie sa fie pastrata [a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din
10 aprilie 2012, § 25].

48. De asemenea, in Hotdrarea nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind
controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de
asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati,
Curtea a statuat ca: ,,[...] un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art.46 i, respectiv, art.1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeand numai in cazul cdnd dreptul social respectiv este
dobandit si are o valoare economica. Aplicativ la prezenta cauza, un drept
patrimonial dobdndit ar insemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care
deja are o valoare economica §i astfel constituie un drept de proprietate al
persoanei.”.

49. Astfel, in Hotararea nr. 19 din 18 octombrie 2011, Curtea a statuat ca:

»29. [...] drepturile care decurg din sistemele de protectie sociald, desi nu sunt
mentionate expres in Conventia Europeand, intra totusi in domeniul sau de aplicare,
protectia sociala fiind perceputa in acceptiunea sa larga, cuprinzand asistenta sociald si
cea medicala.

30. Curtea Constitutionala retine cd, dacd la inceput Curtea Europeand a asimilat
dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate, in sensul articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, doar in cazul persoanelor care au platit
contributii la un sistem de protectie sociala (Miiller v. Austria, decizia din 16 decembrie
1974), ulterior jurisprudenta acesteia a evoluat, nu fard de ambiguititi in ceea ce
priveste prestatiile non-contributive, spre o protectie mai larga.

31. In acest context, in cauza Stec gi alfii v. Marea Britanie (decizia de
admisibilitate din 6 iulie 2005) Marea Camera a Curtii Europene a statuat, cu valoare de
principiu, ca:

“[...] 54. Atunci cand un Stat Parte pune in aplicare o legislatie care prevede
plata automata a unei prestatii sociale — indiferent daca acordarea acestei prestatii
depinde sau nu de plata prealabild a contributiilor — aceasta legislatie trebuie sa fie
considerata ca generand un interes patrimonial ce t{ine de domeniul de aplicare al
articolului 1 din Protocolul nr.1 pentru persoanele care indeplinesc cerintele
sale.[...]”.”

50. Statele parti la Conventie dispun de o marja largad de apreciere pentru
reglementarea politicii lor sociale. Curtea Europeand a reamintit, in acest
sens, ca autoritdfile nationale sunt, in principiu, cel mai bine plasate pentru a
alege mijloacele cele mai adecvate in atingerea scopului stabilirii unui
echilibru intre cheltuielile si veniturile publice, avand in vedere ca acestea
cunosc nevoile propriei societati (Terazzi SRL v. ltalia, hotararea din 17
octombrie 2002, § 85, si Wieczorek v. Polonia, hotararea din 8 decembrie
2009, § 59).

51. Desi principiile care rezultd din articolul 1 din Protocolul nr. 1 sunt
aplicabile si in cazul pensiilor (Stummer v. Austria [MC], hotararea din 7
iulie 2011, § 82), totusi, dispozitiile acestuia nu garanteaza, ca atare, vreun
drept la primirea unei pensii intr-un anumit cuantum (Maggio si altii V.
Italia, hotararea din 31 mai 2011, § 55).
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52. In acelasi timp, in cazul in care cuantumul unui drept salarial [sau
unei pensii stabilite] este redus sau anulat, aceasta masura poate constitui
o ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate, care trebuie sia fie
justificata (a se vedea mutatis mutandis Rasmussen v. Polonia, hotararea
din 28 aprilie 2009, § 71). Or, 0 conditie esentiala pentru ca ingerinta sa fie
considerata drept compatibild cu art. 1 din Protocolul nr. 1 este faptul ca
aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa serveasca unui interes public
legitim.

53. Totodata, trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit prin orice masura de natura a priva
o persoana de proprietatea sa (James si altii v. Regatul Unit, hotararea din
21 februarie 1986). Echilibrul cerut nu va fi realizat in cazul in care
persoanei in cauza 1i revine suportarea unei sarcini individuale excesive
(Maggio si altii v. Italia, precitat supra, § 57).

54. Curtea mentioneaza ca, in conformitate cu art. 3 din Legea nr. 489
din 8 iulie 1999 privind sistemul public de asigurdri sociale, dreptul de
asigurare sociala, fiind garantat de stat, se exercitd in conditiile legii, prin
sistemul public de asigurdri sociale, in baza principiilor unicitatii, egalitatii,
solidaritatii  sociale, obligativitatii, contributivitatii, repartitiei si
autonomiei.

55. Totodata, in Hotdrarea nr.27 din 18 mai 1999 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.156-XIV din 14 octombrie
1998 ,,Privind pensiile de asigurari sociale de stat” Curtea a retinut ca:

“In Legea nr. 156-XIV este consacrati si destinatia speciald a contributiilor de
asigurari sociale: veniturile din fondul de pensii pot fi utilizate numai pentru plata
pensiilor. Contributiile de asigurdri sociale in fondul de pensii sunt plati obligatorii,
percepute din salariul (venitul) cetatenilor. Defalcand o parte, stabilita prin lege, din
salariul (venitul) lor, cetatenii incadrati in campul muncii, prin intermediul sistemului
de contributii de asigurari sociale obligatorii in fondul de pensii, participa nemijlocit la
formarea bugetului asigurarilor sociale de stat.”

56. Astfel, prin sumele platite sub forma contributiilor la bugetul
asigurarilor sociale, persoana practic isi castiga dreptul de a primi o pensie
in cuantumul rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii. Dreptul la
pensie este un drept preconstituit incd din perioada activd a vietii
individului, acesta fiind obligat prin lege sia contribuie la bugetul
asigurdrilor sociale de stat procentual raportat la nivelul venitului realizat.
Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada pasiva a vietii individului
sa-1 plateasca o pensie al carei cuantum sa fie guvernat de principiul
contributivitatii, cele doua obligatii fiind intrinsec si indisolubil legate.

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

3.2.1 Termenul limita stabilit pentru plata retroactiva a pensiei
neincasate la timp
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57. Curtea reitereaza cd Legea Supremd nu garanteazd un cuantum
determinat al prestatiei sociale, inclusiv al pensiei, astfel incat legiuitorul se
bucurd in domeniul drepturilor sociale de o marja destul de larga de
apreciere in stabilirea normelor pentru punerea in aplicare a drepturilor
individuale sociale, inclusiv de posibilitatea de a le modifica [Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 5 din 10 aprilie 2012, §46].

58. Dreptul persoanei la pensie este reglementat prin Legea privind
pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998,
potrivit careia pensia de asigurari sociale de stat este venitul banesc cuvenit
asiguratului, in conditiile legii, corelativ obligatiilor privind plata
contributiilor de asigurari sociale de stat.

59. Potrivit articolului 32 din legea mentionata, pensia pentru limita de
varsta se stabileste pe viata.

60. Curtea reaminteste ca, in Hotararea nr.27 din 18 mai 1999 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.156-XIV din 14
octombrie 1998 ,,Privind pensiile de asigurari sociale de stat”, a statuat ca:

»|-..] Pensiile pentru limita de varsta se acordad pentru munca si serviciile prestate,
prin indeplinirea unor obligatiuni social importante. Prin natura lor social-juridica
primara pensiile sunt sursa principala si permanentd de subzistenta a
pensionarilor.

Avand 1n vedere dispozitiile Constitutiei (art. 47 alin. (2)), cetitenii au dreptul de
a primi integral pe parcursul intregii vieti pensia stabilitd in conditiile Legii nr.
156-XI1V.”

61. De asemenea, Curtea subliniaza ca, potrivit art. 10 alin. (3) din Legea
privind pensiile de asigurari sociale de stat, dreptul la pensie este
imprescriptibil.

62. In acelasi timp, Curtea observa ca art. 35 alin. (1) din aceeasi lege
prevede ca: ,,plata stabilita si neincasata la timp se plateste retroactiv pe 0
perioada de cel mult 3 ani pdana la data solicitarii”. Aceeasi norma Se
regaseste la pct. 20 din Regulamentul privind modul de plata a pensiilor
stabilite in sistemul public de asigurdri sociale de stat si alocatiilor sociale
de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006.

63. Curtea mentioneaza ca norma de la art. 35 alin. (1) din Legea privind
pensiile de asigurdri sociale de stat este aplicabila doar situatiei in care
pensia a fost deja stabilita de catre organele de asigurari sociale si este
executorie.

64. In acest context, Curtea retine ca legiuitorul, instituind limita de 3 ani
pentru incasarea retroactiva a pensiei calculate, nu a tinut cont ca
neincasarea acesteia poate sa nu depinda de vointa beneficiarului.

65. De altfel, in conditiile art. 35 alin. (2) din lege 1in cazul neachitarii la
timp a pensiei din vina organului de asigurdri sociale care stabileste sau
plateste pensia, aceasta se achitd fara nici un fel de limite in termen.

66. In acelasi timp, pot exista situatii in care pensia nu se incaseazi la
timp din motive ce nu sunt imputabile organului de asigurari sociale, dar nu
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depind nici de vointa beneficiarului pensiei, insd legea si in asemenea
situatii 1l sanctioneaza pe titularul pensiei.

67. Intr-o alti ordine de idei, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Europene in materia aplicarii art. 1 din Protocolul nr.1, conform careia
dreptul la prestatii sociale se asimileaza unui drept de proprietate, Curtea
retine ca prin normele contestate, care stabilesc limita de 3 ani pentru
incasarea retroactiva a pensiei calculate, a fost instituita o ingerinta in
exercitarea dreptului de proprietate.

68. Curtea reitereaza ca dreptul de proprietate nu este unul absolut si
poate fi supus unor limitari. In acest context, Curtea retine ci o restringere a
drepturilor relative garantate de Constitutie trebuie sa fie prevazuta de lege,
sa fie necesara in interesele mentionate la art. 54 alin. (2) din Legea
fundamentala, sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si sa nu
aduca atingere substantei dreptului de proprietate, altfel spus - sa serveasca
unui interes public legitim.

69. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca legiuitorul poate
stabili anumite conditii privind exercitarea drepturilor civile subiective,
nerealizarea carora poate duce la stingerea acestor drepturi. Asemenea
conditii se referd inclusiv la limitele temporale de aparitie, exercitare sau
aparare a drepturilor civile, numite in dreptul civil ,termene” (a se vedea
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 19 iunie 2015).

70. De asemenea, Curtea mentioneazd cad este relevantd in acest sens
jurisprudenta Curtii Europene, care a subliniat importanta termenelor
limitative (de prescriptie sau de decadere dintr-un drept dacd nu este
exercitat) pentru certitudinea juridica, atunci cand folosirea acestor termene
urmareste un scop legitim in interesul general (Dacia SRL v. Republica
Moldova, hotararea din 18 martie 2008, §75; J.A. Pye (Oxford) Ltd si JA.
Pye (Oxford) Land Ltd v. Regatul Unit, hotararea din 30 august 2007).

71. In aceasti ordine de idei, Curtea subliniaza ca dreptul la pensie (tratat
ca un drept de proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeand) nu poate fi privit doar ca un drept subiectiv civil, ci, in primul
rand, acesta face parte din domeniul raporturilor de protectie sociala, si prin
natura lor social-juridica primara, pensiile sunt sursa principala si
permanenta de subzistentd a pensionarilor.

72. Prin urmare, cu referire la interesul public in discutie, punand in
balanta interesul statului de a stabili anumite termene de aparitie, exercitare
sau aparare a drepturilor civile in scopul asigurarii certitudinii juridice, pe
de o parte, si dreptul cetatenilor de a primi integral pe parcursul intregii vieti
pensia stabilitd in conditiile legii, aceasta fiind, de reguld, sursa lor
primara de existentd, pe de alta parte, Curtea constatd ca acesta din urma
prevaleaza.

73. Prin urmare, Curtea retine ca prevederile contestate mu vin in
protejarea unui interes public general in sensul art. 54 alin. (2) din
Constitutie, sunt disproportionate si aduc atingere atat dreptului de
proprietate cat si dreptului la asistenta si protectie sociala.
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74. Avand in vedere cele enuntate, Curtea conchide ca dispozitiile
continute la art. 35 alin. (1) din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat si la pct. 20 din Regulamentul
privind modul de platd a pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari
sociale de stat si alocatiilor sociale de stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 929 din 15 august 2006, sunt contrare articolelor 46 alin. (1)
si 47 combinate cu art. 54 din Constitutie.

3.2.2 Termenul de valabilitate al procurii in vederea incasarii pensiei

75. In ceea ce priveste limitarea la 6 luni a termenului de valabilitate al
procurii in baza careia mandatarul poate ridica pensia in numele
beneficiarului, Curtea retine urmatoarele.

76. Instituirea unui termen special de valabilitate al procurii constituie o
chestiune de oportunitate ce tine de competenta legiuitorului si nu poate sa
aduca atingere dreptului la proprietate privata. Astfel, termenul de 6 luni a
fost stabilit in scopul evitarii abuzurilor de insusire a pensiilor de catre terte
persoane.

77. In acelasi timp, Curtea observa ca termenul de 6 luni se incadreaza in
limitele generale prevazute de art. 254 alin. (1) din Codul civil, care
stabileste ca procura se elibereaza pe un termen de cel mult 3 ani.

78. De asemenea, Curtea mentioneaza ca beneficiarii de pensii au la
dispozitie mai multe modalitdti de incasare a pensiei, inclusiv prin carduri
sau conturi curente deschise la cerere la institutiile bancare.

79. Astfel, prin prisma celor mentionate si in considerarea tuturor
circumstantelor cauzei deduse spre examinare instantei de jurisdictie
constitutionald, Curtea retine ca instituirea normei continute la art. 34 alin.
(3) din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 si la pct. 5 alineatul doi
din Regulamentul privind modul de plata a pensiilor stabilite in sistemul
public de asigurdri sociale de stat si alocatiilor sociale de stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006, tine de atributia
Parlamentului si respectiv a Guvernului, nu aduce atingere dreptului la
proprietate privata si dreptului la asistentd si protectie sociala si, prin
urmare, este in conformitate cu prevederile constitutionale invocate de
autorul sesizarii.

80. Cu toate acestea, Curtea constatd cd mecanismul existent este
defectuos, in special pentru cetatenii aflati peste hotarele tarii, motiv pentru
care Curtea va emite o adresa catre Parlament in vederea revizuirii cadrului
normativ.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocatul
Dorin Cimil in dosarul nr. 2a-698/16, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Se declara neconstitutionale:

- sintagma ,, pe 0 perioada de cel mult 3 ani pana la data solicitarii” din
articolul 35 alineatul (1) din Legea nr. 156-XI1V din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat;

- sintagma ,,pe o perioada de cel mult 3 ani anteriori datei solicitarii, dar
nu mai devreme de data suspendarii” din pct. 20 al Regulamentului privind
modul de plata a pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari sociale de
stat si alocatiilor sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929
din 15 august 2006.

3. Se recunosc constitutionale:

- sintagma ,,a carei valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni
consecutive” din articolul 34 alineatul (3) din Legea nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat;

- sintagma ,,al carei termen de valabilitate nu poate fi mai mare de 6 luni
consecutive” din pct. 5 alineatul doi al Regulamentului privind modul de
platd a pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari sociale de stat si
alocatiilor sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15
august 2006.

4. Prezenta hotdrare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cédi de
atac, intrd in vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigindu, 19 iulie 2016

HCC nr. 19
Dosarul nr. 67g/2016



