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HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 458 ALIN. (3) PCT. 4) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
(EFECTUL RETROACTIV AL HOTARARILOR CURTII CONSTITUTIONALE IN
MATERIE DE DREPT PENAL PROCEDURAL)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Oxana Turcanu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 3 iulie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
pe 3 iulie 2018, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit.
g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, de catre dl Stefan Creanga, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, pentru controlul constitutionalitatii
articolului 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003.

2. Autorul sesizarii considera ca norma contestatd incalca prevederile
articolelor 6, 7, 134 si 140 din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 9 iulie 2018, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Presedintelui, Parlamentului si Guvernului Republicii Moldova.

5. La sedinta plenara publica a Curtii autorul sesizarii a fost reprezentat
de catre dl Gheorghe Ulianovschi, avocat. Parlamentul a fost reprezentat de
catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea
Constitutionala si organele de drept din cadrul Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard
Serbenco, secretar de stat.
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IN FAPT

6. Articolul 458 din Codul de procedurd penald prevede cazurile de
revizuire a procesului penal incheiat prin hotarare judecatoreasca
irevocabild. Astfel, potrivit alin. (3) pct. 4) din articolul mentionat,
revizuirea unei hotarari judecatoresti irevocabile poate fi cerutd in cazul in
care ,,Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald
prevederea legii aplicata in cauza respectiva”.

7. Procedura de revizuire se declanseaza 1n baza cererii adresate
procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond. In cazul
motivelor prevazute la articolul 458 alin. (3) pct. 3) si 4), procedura de
revizuire se declanseaza in baza cererii adresate instantei de judecata care a
judecat cauza in prima instanta [articolul 460 alin. (1) din Cod].

8. Potrivit articolului 460 alin. (6*) din Cod, daca se constatd existenta
motivului prevazut la articolul 458 alin. (3) pct. 4) din Cod [Curtea
Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii
aplicatd in cauza respectivd], instanta de judecatd admite prin incheiere
cererea si rejudeca cauza.

LEGISLATIA PERTINENTA

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urméatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
,in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreasca sunt separate
si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici 0 lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 134
Statutul [Curtii Constitutionale]

»(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independenta de orice alta autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.
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(3) Curtea Constitutionalda garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecatoreascd si garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetatean si a cetdteanului
fatd de stat.”

Articolul 140

Hotararile Curtii Constitutionale

»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din
momentul adoptarii hotararii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penalad al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 458
Cazurile de revizuire a procesului penal

,»(1) Hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura
penald, cat si cu privire la latura civila.

(2) Daca hotararea judecatoreasca se referd la mai multe persoane sau mai multe
infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau dintre faptuitori.

(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

L]

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii
aplicata in cauza respectiva.

[.]”
Articolul 459

Termenele de revizuire a procesului penal

(1) Revizuirea unei hotarari de achitare, de incetare a procesului penal, precum si
revizuirea unei hotarari de condamnare pentru motivul ca pedeapsa este prea usoara sau
pentru ca celui condamnat trebuie aplicata legea privitoare la o infractiune mai grava, se
pot face numai induntrul termenelor de prescriptie a incriminarii, stabilite in articolul 60
din Codul penal, si cel mai tarziu panad la un an de la descoperirea circumstantelor
prevazute in articolul 458 alin. (3).

(2) Revizuirea in favoarea condamnatului a unei hotarari de condamnare, in caz de
descoperire a circumstantelor prevazute in articolul 458 alin. (4), nu este limitata de nici
un termen.

(3) Decesul celui condamnat nu impiedica revizuirea procesului penal, in urma
descoperirii circumstantelor previdzute in articolul 458 alin. (4), daca este vorba de
reabilitarea condamnatului.”
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DREPT COMPARAT

11. In Germania, Legea cu privire la Curtea Constitutionald Federal,
adoptata pe 12 martie 1951, stabileste la § 79 alin. (1) ca hotararile
pronuntate in baza unei dispozitii legale declarate incompatibila cu Legea
fundamentala sau care au fost anulate in baza articolului 78 sau care s-au
bazat pe interpretarea unei dispozitii legale pe care Curtea Constitutionala
Federala a declarat-o incompatibila cu Legea fundamentala pot fi revizuite
in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, pentru a se
contesta o condamnare definitiva. Astfel, facand referire la efectul pentru
viitor (ex nunc) al hotararilor sale, Curtea Constitutionala Federala germana
a mentionat in hotararea 1 BvR 1905/02 ca hotararile care nu mai pot fi
contestate si care se bazeaza pe 0 prevedere legala anulata raman intacte, i.e.
existenta lor nu mai trebuie pusa sub semnul intrebarii. Totodata,
legislatorul german a facut o exceptie de la acest principiu doar in materie
penala. Nimeni nu ar trebui sa fie pedepsit in baza unei legi penale
neconstitutionale. Din acest motiv, legislatorul german a conceput un motiv
suplimentar de revizuire la § 79 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald Federala germana, prin intermediul céruia persoana
condamnata sa poatd remedia aceastd deficientd, in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala, prin anularea sau prin modificarea
hotirarii judecatoresti pronuntate in baza unei norme neconstitutionale. In
aceeasi hotarare, Curtea Constitutionald a mentionat ca pot fi supuse
revizuirii cauzele penale in care a fost pronuntatd o hotarare definitiva
bazata pe un standard sau pe interpretarea unei norme de procedura penala
declarata incompatibila cu Legea fundamentala de catre Curtea
Constitutionala Federala (a se vedea §§ 32 si 36 din hotararea 1 BVR
1905/02, citata supra). De asemenea, in decizia BVerfGE 12, 338, 340,
Curtea Constitutionala Federala a retinut ca § 79 alin. (1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald Federala germana permite revizuirea
hotararii judecatoresti definitive de condamnare, daca aceasta se bazeaza pe
o prevedere legala declarata nula din dreptul penal material. In acelasi timp,
Curtea Federala de Justitie a notat in hotararea BGH StB 13/96 ca caracterul
procedural al unei norme nu reprezinta un motiv suficient pentru a fi
respinsa cererea de revizuire depusa in baza articolului 79 alin. (1) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, mai cu seama atunci cand norma
in discutie influenteaza baza juridica substantiald a unei hotarari in materie
penala.

12. Pana 1n anul 1965, toate hotararile Curtii Supreme a Statelor Unite
ale Americii prin care se instituiau noi standarde constitutionale in materie
de procedura penala aveau un caracter retroactiv, adica conduceau la
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revizuirea hotararilor judecatoresti definitive care au fost pronuntate in baza
unul standard constitutional vechi. Schimbarea jurisprudentiala s-a produs
odati cu hotararea Linkletter v. Walker, 381 U.S. 618 [1965]. In aceastd
cauza, dl Linkletter, condamnat fiind de catre un tribunal in baza unor probe
obtinute in mod ilegal de catre ofiterii de politie, a solicitat rejudecarea
cauzei sale in baza hotararii Mapp v. Ohio, 367 US 643 (1961), adoptata de
catre Curtea Suprema dupa condamnarea sa. Prin hotararea Mapp v. Ohio,
Curtea Suprema a retinut ca toate probele obtinute ca urmare a efectuarii
unei perchezitii si a aplicarii sechestrului prin incalcarea celui de-al Patrulea
Amendament sunt inadmisibile si nu pot fi examinate de catre un tribunal.
Astfel, in cauza Linkletter v. Walker, Curtea Suprema a trebuit sa stabileasca
daca considerentele enuntate in Mapp v. Ohio au un caracter retroactiv (ex
tunc). Curtea Suprema a retinut ca Constitutia nu interzice si nici nu impune
,0 reguld absolutd a retroactivitatii”. Aprecierea caracterului retroactiv al
unui standard stabilit de catre Curte poate fi facuta doar printr-o examinare
de la caz la caz. Curtea a motivat faptul ca abuzul politiei in privinta dlui
Linkletter, comis pana la data pronuntarii hotararii Mapp, nu poate fi
remediat prin eliberarea tuturor detinutilor care pot beneficia de solutia
acestei hotarari (i.e. Linkletter v. Walker). De asemenea, Curtea Suprema a
mentionat ca aplicarea retroactiva a hotararii Mapp in toate cazurile ar pune
in pericol ,relatia delicata dintre state si federatie” si ar ,,suprasolicita din
punct de vedere financiar procesul de administrare a justitiei” (Linkletter v.
Walker, 381 U.S. 637).

13. in fine, in hotararea Linkletter v. Walker, Curtea Suprema a retinut ca
retroactivitatea hotararilor sale in materie penala depinde de indeplinirea
unui test alcatuit din trei parti, prin care sunt apreciate urmatoarele
probleme: (1) scopul standardului nou-instituit; (2) masura in care
autoritatile se bazeaza pe standardul vechi; si (3) posibilele efecte ale
aplicarii retroactive a standardului nou pentru procesul de administrare a
justitiei.

14. Peste doua decenii de la pronuntarea hotararii Linkletter, Curtea
Suprema si-a modificat jurisprudenta, instituind, prin hotarirea Teague V.
Lane, 489 U.S. 288 [1989], un nou test cu privire la retroactivitatea
hotararilor sale in materie penala. Noul test a fost aplicat intr-0 hotarare
ulterioard, si anume in Schriro v. Summerlin, 542 U.S. 348 [2004], care a
clarificat modul de aplicare a testului Teague. Astfel, in hotararea Schriro,
dl Summerlin, condamnat fiind de catre un tribunal la pedeapsa capitala
pentru comiterea unui omor, a solicitat rejudecarea cauzei sale in baza
hotararii Ring v. Arizona, 536 US 584 (2002), adoptata de catre Curtea
Suprema dupa condamnarea sa. Prin hotararea Ring, Curtea Suprema a
retinut ca dreptul de a fi judecat de o curte cu jurati, garantat de cel de-al
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Saselea Amendament, presupune ca doar juratii, nu si judecatorul, pot
stabili pedeapsa capitala pentru comiterea unei infractiuni. Astfel, in
hotararea Schriro v. Summerlin, Curtea Suprema a trebuit sa aprecieze daca
Ring v. Arizona are un caracter retroactiv (ex tunc).

15. In acest sens, Curtea Supremi a Statelor Unite a retinut ci, atunci
cand 0 hotarare a sa stabileste un ,,standard nou” in materie penala, el este
aplicabil in toate cazurile penale pendinte. Cu toate acestea, in privinta
condamnarilor definitive, standardul poate fi aplicat cu anumite exceptii.

16. In partea referitoare la noile standarde de drept penal substantial
stabilite printr-o hotarare a sa, Curtea Suprema a mentionat ca, in general,
acestea se aplica retroactiv. Constituie asemenea exemple hotararile prin
care se interpreteaza prevederile unei norme penale si se restrange campul
de aplicare al acesteia (Bousleyv. United States, 523 US 614 [1998]),
precum si hotararile prin care o anumita conduitd sau anumite persoane care
cad sub incidenta legii penale sunt pozitionate dincolo de competenta
statului de a le pedepsi (Teague v. Lane, 489 U. S. 288, 311 [1989]). Noile
standarde de drept penal substantial sunt aplicabile in mod retroactiv, pentru
ca ,exista in mod necesar un risc semnificativ ca un inculpat sa fie
condamnat pentru comiterea unei fapte pe care legea nu 0 incrimineaza sau
ca acestuia sa-i fie aplicata 0 pedeapsa pe care legea nu i-0 poate impune”
(Schriro, 542 U.S. 352).

17. Cu referire la efectul retroactiv (ex tunc) al noilor standarde de drept
penal procedural stabilite printr-o hotarare a Curtii, Curtea Suprema a
mentionat cd, in general, acestea nu opereaza retroactiv. Noile standarde
procedurale stabilite printr-o hotarare a Curtii nu instituie o clasa de
persoane condamnate pentru conduite pe care legea nu le considera penale,
ci creeaza doar posibilitatea ca persoana care a fost condamnata in baza unei
proceduri invalidate sa fie achitata. Astfel, standardele procedurale prezinta
0 ,.legatura mai mult speculativa cu nevinovatia persoanei”, in comparatie
cu standardele de drept penal substantial. Avand in vedere acest fapt, Curtea
Suprema a atribuit un efect retroactiv [ex tunc] doar unui set redus de
»Standarde de procedura penala — de 0 importanta cruciald (watershed) —
care au repercusiuni in privinta caracterului echitabil si corectitudinii
fundamentale a procesului penal” (Teague v. Lane, 489 U. S. 311). In
acelagi timp, faptul ca un nou standard de procedura penald este
,.,fundamental” intr-un sens abstract nu e suficient in sine. Astfel, Curtea
Suprema a Statelor Unite a mentionat ca, pentru a califica un standard de
procedura penala ca avand 0 importanta cruciald, hotararea care il stabileste
trebuie si respecte doud cerinte. In primul rand, trebuie si ,,schimbe
intelegerea Curtii referitoare la elementele procedurale esentiale pentru un
proces echitabil”. In al doilea rand, hotararea Curtii trebuie sa stabileasca un
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standard ,,fara de care probabilitatea unei condamnari corecte este diminuata
in mod serios” (Schriro, 542 U.S. 352). Asadar, in cauza Schriro v.
Summerlin (a se vedea § 14 din prezenta hotarare), Curtea Suprema a
Statelor Unite a mentionat ca prin constatarea faptelor de catre un judecator,
si nu de catre jurati, asa cum prevede hotararea Ring, in cazul stabilirii
pedepsei capitale pentru comiterea infractiunii de catre dl Summerlin, nu a
fost diminuata in mod serios corectitudinea procesului penal. Astfel, Curtea
Suprema a stabilit ca standardul de procedura penala, stabilit prin hotararea
Ring, nu este de o importanta cruciala (watershed) si, prin urmare, nu
retroactiveaza.

18. Un alt caz care contribuie la intelegerea criteriilor instituite prin testul
Teague, referitoare la aprecierea retroactivitatii standardelor procedurale
stabilite printr-o hotarare a Curtii, este hotararea Whorton v. Bockting, 549
US 406 (2007). In aceastd cauza, dl Bockting a fost condamnat la detentie
pe viatd pentru comiterea infractiunii de agresiune sexuald in baza
marturiilor indirecte, deoarece victima infractiunii a refuzat sa depuna
marturii. DI Bockting a fost condamnat fara sa-i fie acordatd posibilitatea
interogdrii partii vatamate, care era singurul martor detinator de probe
directe impotriva sa. DI Bockting a solicitat rejudecarea cauzei sale, in baza
hotararii Crawford v. Washington, 541 US 36 (2004), adoptata de catre
Curtea Suprema dupa condamnarea sa. Prin hotararea Crawford, Curtea
Suprema a retinut cd marturiile indirecte depuse in afara instantei de cétre
un martor sunt admisibile doar in cazul in care acuzatul a avut posibilitatea
sa-l interogheze inainte de a fi judecat. Astfel, in hotararea Whorton v.
Bockting, Curtea Suprema a trebuit sd aprecieze daca standardul instituit
prin Crawford v. Washington este un standard de procedura penalda de o
importanta cruciald care se aplica in mod retroactiv (ex tunc). In aceasti
cauza, Curtea Suprema a Statelor Unite a mentionat ca Crawford a anuntat
un ,,standard nou” de drept penal procedural, insa acesta nu se incadreaza in
cele doua exceptii stabilite prin hotardrea Teague. Curtea a retinut ca
standardul stabilit prin Crawford era ,,important” in sensul testului Teague,
insa nu atat de ,,crucial”, el neavand un ,,camp de aplicare atat de larg” sau
nefiind ,,central” precum standardul stabilit prin hotararea Gideon
(referitoare la dreptul la aparare), ultimul fiind ,esential pentru
corectitudinea” sistemului judiciar. Avand in vedere faptul ca standardul
stabilit in hotararea Crawford nu indeplinea criteriile unui standard de
procedurd penald de o importantd cruciald, Curtea a decis ca restrictiile
referitoare la marturiile indirecte nu sunt aplicabile in mod retroactiv.

19. Potrivit Curtii Supreme a Statelor Unite, regulile de procedura penala
de 0 importanta cruciala care au repercusiuni asupra caracterului echitabil si
corectitudinii fundamentale a procesului penal sunt unele reduse (Schriro v.
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Summerlin, 542 U.S. 352 [2004]). Pana in prezent, doar in cauza Gideon v.
Wainwright, 372 U. S. 335 [1963] Curtea Suprema a Statelor Unite a
recunoscut faptul ca dreptul inculpatului de a fi reprezentat de catre un
avocat in cadrul tuturor sedintelor de judecata atunci cand este judecat
pentru comiterea unei infractiuni grave reprezinta un standard de procedura
penala de 0 importanta cruciald, care are repercusiuni asupra echitatii si
corectitudinii fundamentale a procesului penal.

20. In Olanda, Curtea Suprema de Justitic a oferit in hotirarea nr.
11/05421 din 12 martie 2013 0 noua interpretare pentru infractiunea de viol,
prevazuta de articolul 242 din Codul penal, stabilind, in acest sens, ca
sarutul francez, chiar daca aplicat fortat, nu poate constitui o ,,penetrare
sexuald a corpului”. Totodata, Curtea Supremd a mentionat ca noua sa
interpretare a notiunii de viol nu poate fi considerata o circumstanta de fapt
noua care le-ar permite celor condamnati pentru comiterea infractiunii de
viol sa solicite revizuirea cauzei. In consecinta, relevanta noii interpretiri a
infractiunii de viol stabilite de catre Curte a fost limitata la cazul examinat
(inter partes) si la cazurile care pot aparea in viitor (ex nunc).

21. In Belgia, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale, prin
Hotararea nr. 56/2002 din 28 martie 2002, anumite prevederi din Codul de
procedura penala care reglementau o procedura simplificata de solutionare a
unor cauze. Motivul de neconstitutionalitate a constat in faptul ca noua
procedura instituita era reglementata in mod deficitar. Totodata, avand in
vedere consecintele efectului retroactiv al declararii neconstitutionalitatii
asupra procedurilor penale finalizate, dificultatile cu care s-ar confrunta
procurorii si instantele judecatoresti, precum si amenintarea drepturilor
victimelor, Curtea Constitutionald a Belgiei a considerat ca hotararile
judecatoresti cu efect res judicata pronuntate pana la hotararea ei trebuie
mentinute.

22. In Portugalia, hotararile Tribunalului Constitutional prin care este
declarata neconstitutionala o prevedere legala nu acorda in mod automat
posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti definitive pronuntate in
cauze penale. Astfel, articolul 282 alin. (3) din Constitutia Portugaliei
prevede ca hotararile judecatoresti pronuntate in baza unei norme declarate
neconstitutionald 1isi pastreaza caracterul de res judicata atat timp cat
Tribunalul Constitutional nu decide altfel. Aceasta prevedere se limiteaza la
normele cu caracter penal, disciplinar si contraventional, al caror continut a
fost mai putin favorabil pentru persoana judecata.

23. Legea nr. 2/1979 cu privire la Tribunalul Constitutional al Spaniei
prevede la articolul 40 alin. (1) ca hotararile prin care anumite legi,
regulamente sau acte cu caracter normativ sunt declarate neconstitutionale
nu pot servi ca baza pentru revizuirea procedurilor incheiate prin hotarare
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judecatoreasca cu putere de res judicata in care s-au aplicat legi,
reglementari sau acte normative declarate neconstitutionale. Fac exceptie de
la aceasta regula procedurile penale si cele contraventionale referitoare la o
procedurd de sanctionare, in cazul in care nulitatea regulii aplicate ar
presupune o reducere a pedepsei sau a sanctiunii sau excluderea, scutirea ori
limitarea raspunderii.

24. Constitutia Poloniei prevede la articolul 190 alin. (4) ca hotéararile
Tribunalului Constitutional cu privire la neconformitatea cu Constitutia a
unui acord international sau a unui act normativ in baza caruia a fost
pronuntatd 0 hotarare judecdtoreasca definitiva, 0 decizie administrativa
definitiva sau o hotarare cu privire la alte probleme reprezinta un motiv
pentru redeschiderea procedurii, revizuirea unei decizii sau a altei solutii in
conformitate cu conditiile si procedurile aplicabile in cazul acestora. Astfel,
in hotararea SK 60/05 din 7 septembrie 2006, Tribunalul Constitutional al
Poloniei a examinat constitutionalitatea unei prevederi din Codul de
procedura penala, care stabilea ,,impedimente formale” pentru revizuirea
hotararilor judecatoresti definitive in baza unei hotarari a Tribunalului
Constitutional. In acest sens, Tribunalul Constitutional al Poloniei a retinut
cd, atunci cand se pronunta in privinta neconstitutionalitdtii unei prevederi
legale care sta la baza unei hotdrari judecdtoresti intr-0 cauzd penala,
revizuirea procedurii este permisa fara vreo conditie preliminara. De
asemenea, Tribunalul Constitutional a mentionat ca beneficiari ai hotararii
adoptate pot fi atat persoana care a sesizat Tribunalul cu problema de
neconstitutionalitate, cat si persoana in privinta careia a fost pronuntatd o
hotarare judecatoreasca definitiva, indiferent daca este una de condamnare,
de achitare sau de o alta naturd. Cu privire la procedurile penale de revizuire
pendinte bazate pe dispozitiile declarate neconstitutionale prin hotararea
mentionatd, Tribunalul Constitutional a notat ca, indiferent de subiectul care
a initiat procedura de revizuire (procurorul sau condamnatul), nu poate fi
adoptata 0 hotarare care ar agrava situatia condamnatului.

25. In Ungaria, Legea cu privire la Curtea Constitutionala prevede, la
articolul 45 alin. (6), ca Curtea Constitutionala va dispune revizuirea
procedurilor penale sau a procedurilor contraventionale incheiate printr-o
hotarare definitiva bazata pe 0 prevedere legala care este contrara Legii
fundamentale, in cazul in care anularea prevederii legale ar conduce la
reducerea sau la scutirea de pedeapsa, sau de 0 alta masura aplicata, sau ar
conduce la scutirea sau la limitarea raspunderii penale ori contraventionale.

26. In Albania, Legea nr. 8577 din 10 februarie 2000 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale prevede cazurile in care hotararile
Curtii Constitutionale pot avea efect retroactiv. In privinta pedepselor
pronuntate, inclusiv daca au fost executate, daca hotararile Curtii au 0
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legatura directa cu implementarea legii sau a actului normativ anulat, ele au
efect retroactiv [articolul 77 alin. (7) lit. a) din Lege].

27. In Avizul referitor la proiectul de lege cu privire la Curtea
Constitutionala a Republicii Azerbaidjan, adoptat la cea de-a 50-a sesiune
plenara, Venetia, 8-9 martie 2002, CDL-AD(2002)005-e, Comisia de la
Venetia a mentionat urmatoarele:

»11. [...] Curtii Constitutionale poate sa-i fie acordata posibilitatea de a decide in
privinta efectelor hotararilor sale (abrogarea ex nunc, anularea ex tunc) in fiecare caz
particular. In cazul anularii retroactive (ex tunc), plangerea constitutionala individuala
are ca rezultat o hotarare cu efect erga omnes, pentru ca norma juridica pe care se baza
actul judiciar sau administrativ contestat este declarata nula si neavenita. Astfel, alte
acte bazate pe aceeasi norma ar deveni si ele nule. In acest caz, principiile remediului
individual, pe de o parte, si securitatea juridica, pe de alta parte, trebuie puse in balanta.

12. Cel putin hotararile judecatoresti pronuntate in cauzele penale trebuie revizuite de
catre tribunalele de drept comun ca urmare a abrogarii €x hunc a normei penale pe care
s-au bazat. La cererea detinutilor sau din oficiu, tribunalele de drept comun de ultim
nivel trebuie sa revizuiasca alte cauze penale ca urmare a anularii normei penale pe care
s-au bazat aceste condamndri. Este de neconceput ca 0 persoand sd riméana in detentie
din cauza unei hotarari bazate pe 0 norma neconstitutionala. Prin urmare, este necesara
0 alta exceptie de la principiul res judicata. [...]”

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

28. Prin decizia sa din 9 iulie 2018, Curtea a retinut ca obiectul prezentei
sesizari 1l constituie articolul 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie
2003. Verificarea constitutionalitatii acestui tip de act normativ tine de
competenta sa ratione materiae, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie.

29. De asemenea, conform articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii au prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

30. Curtea a retinut ca norma contestata nu a mai fost supusa controlului
de constitutionalitate.

31. Curtea a mai observat ca autorul sesizarii a sustinut ca prevederile
contestate sunt contrare articolelor 6, 7, 134 si 140 din Constitutie.

32. Cu privire la contestarea normei criticate in raport cu articolele 6 si
134 din Constitutie, care reglementeaza, pe de 0 parte, separatia si
colaborarea puterilor, iar pe de alta parte, statutul Curtii Constitutionale,
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Curtea a notat ca autorul sesizarii nu a prezentat argumente care ar
demonstra incidenta acestor articole.

33. Cu referire la aplicabilitatea articolului 140 din Constitutie —
,Hotararile Curtii Constitutionale”, Curtea a retinut ca textul ,legile si alte
acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din momentul
adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale” de la alineatul
(1), la care face referire autorul sesizarii, reglementeaza efectul pentru viitor
(ex nunc) al hotararilor Curtii, in timp ce norma contestata se refera la
efectul retroactiv (ex tunc) al hotararii in discutie, efect care nu isi gaseste
reglementarea expresa in Constitutie. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat ca prevederile referitoare la efectul pentru viitor al hotararilor
sale nu sunt incidente in cazul in care se solicita revizuirea unei hotarari
judecatoresti in baza existentei unei hotarari a Curtii Constitutionale prin
care s-a declarat neconstitutionald prevederea legala aplicatd in cauza. In
aceasta situatie, trebuie aplicate prevederile articolului 458 alin. (3) pct. 4)
din Codul de procedura penala (DCC nr. 81 din 18 noiembrie 2016, § 29).
Asadar, avand in vedere faptul ca articolul 140 din Constitutie
reglementeaza doar efectul pentru viitor al hotararilor Curtii Constitutionale,
norma contestata nu poate fi examinata prin prisma acestei prevederi. Prin
urmare, articolul 140 din Constitutie este inaplicabil.

34. Asadar, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea a
considerat ca trebuie sa opereze cu prevederile articolului 7 din Constitutie,
care garanteazd suprematia Constitutiei.

35. Prin urmare, Curtea a constatat ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibild si ca nu existd niciun alt motiv de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 7 DIN CONSTITUTIE
1. Argumentele autorului sesizarii

36. In motivarea sesizarii, autorul acesteia sustine ca articolul 458 alin.
(3) pct. 4) din Codul de procedura penala, care prevede ca ,,revizuirea poate
fi ceruta in cazul in care Curtea Constitutionala a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva”, este
interpretata astfel 1incat, 1n cauzele penale, revizuirea hotararilor
judecatoresti irevocabile este posibild doar daca Curtea Constitutionala a
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declarat neconstitutionala o prevedere din Codul penal aplicata in cauza
respectiva.

37. Astfel, autorul sesizarii mentioneaza ca 0 asemenea interpretare a
normei contestate contravine articolului 7 din Constitutie, pentru ca ea
exclude posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul
declararii de catre Curtea Constitutionala a neconstitutionalitatii unei
prevederi din Codul de procedura penala aplicate in cauza respectiva.

2. Argumentele autoritatilor

38. In opinia sa, Presedintele Republicii Moldova mentioneazi ca
articolul 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura penala nu stabileste 0
distinctie intre normele substantiale si cele procedurale declarate
neconstitutionale, fapt ce semnifica ca revizuirea poate fi ceruta in ambele
cazuri. Astfel, Presedintele sustine ca interpretarea contestatd de catre
autorul sesizarii, potrivit careia revizuirea hotararilor judecatoresti
irevocabile este posibilda doar daca Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionald o prevedere din Codul penal, este eronati. In acelasi timp,
Presedintele sustine ca norma contestatd nu trebuie declarata
neconstitutionalda din motiv ca este interpretata eronat, deoarece acest fapt
ar atrage dupa sine lipsirea persoanelor de un remediu efectiv impotriva
hotararilor judecatoresti irevocabile bazate pe o prevedere legald declarata
neconstitutionala.

39. Parlamentul Republicii Moldova considera ca interpretarea
articolului 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura penald, contestata de
catre autorul sesizdrii, este una arbitrard, deoarece norma citata nu stabileste
o distinctie intre normele substantiale si cele procedurale declarate
neconstitutionale. Astfel, Parlamentul sustine cad interpretarea contestatd
contravine jurisprudentei Curtii Constitutionale in partea ce tine de efectele
hotararilor sale in domeniul revizuirii.

40. n opinia prezentatd de Guvern se mentioneaza ci articolul 458 alin.
(3) pct. 4) din Codul de procedura penald nu stabileste 0 distinctie intre
normele substantiale si cele procedurale declarate neconstitutionale, fapt
care presupune ci revizuirea poate fi cerutia in ambele cazuri. In acelasi
timp, Guvernul sustine ca, pentru a fi solicitata revizuirea, norma declarata
neconstitutionalda trebuie sa fie aplicata la pronuntarea hotararii
judecatoresti irevocabile si ca prin aplicarea ei sa incalce drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei, iar consecintele grave ale incalcarii
si nu se poata remedia decat pe calea revizuirii. In final, Guvernul
mentioneaza ca Sesizarea trebuie respinsa, deoarece autorul acesteia nu
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invoca 0 problema de constitutionalitate, ci contesta modul de aplicare a
normei criticate.

3. Aprecierea Curtii

41. Constitutia reglementeaza unele aspecte privind efectul in timp al
hotararilor Curtii Constitutionale prin care se declara neconstitutionala o
anumita prevedere legala. Articolul 140 alin. (1) din Constitutie prevede ca
legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din
momentul adoptarii hotararii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
Curtea mentioneaza ca textul ,,din momentul adoptarii hotararii” din norma
constitutionald citata se refera la efectul ex nunc al hotararilor Curtii
Constitutionale, fapt care presupune ca acestea produc efecte pentru viitor.
In acelasi timp, toate hotirarile judecitoresti bazate pe norma declarata
neconstitutionald raman intacte, fiind guvernate de principiul res judicata.
Pe de alta parte, din momentul adoptarii hotararii Curtii, norma declarata
neconstitutionala ,,dispare din fondul activ al legislatiei” (HCC nr. 33 din 10
octombrie 2013, § 57) si, prin urmare, nu poate fi aplicata in cazurile care
pot apirea dupa adoptarea hotararii in discutie. In aceasta situatie, exista un
echilibru abstract intre principiul certitudinii juridice si principiul legalitatii.
Primul principiu domina trecutul, iar cel de-al doilea decide viitorul.

42. Al doilea efect in timp al hotararilor Curtii Constitutionale este
prevazut de articolul 26 alin. (5) teza a Il-a din Legea nr. 317 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala, care prevede ca, prin
hotararea sa, Curtea poate stabili ca unele acte intrd in vigoare la data
publicarii sau la data indicata in acestea. Curtea mentioneaza ca textul ,la
data indicata in ele” din norma mentionata se refera la efectul pro futuro al
hotararii Curtii Constitutionale, fapt care presupune ca Curtea poate amana
efectele hotararii sale pentru o data ulterioard adoptarii acesteia. Amanarea
efectelor hotararii Curtii are in vedere ideea potrivit careia, desi prevederea
legala este declarata neconstitutionald, ea continua sa fie aplicata in cauzele
care apar intre data adoptarii hotararii Curtii si data indicata in hotarare.
Efectul disparitiei normei declarate neconstitutionale din fondul activ al
legislatiei intervine incepand cu data mentionatd in hotarare. Beneficiile
efectului pro futuro constau in evitarea lacunelor de reglementare prin
instituirea unei perioade tranzitorii pentru ca legislatorul sa modifice norma
declaratda neconstitutionala si, totodata, sa fie evitate, de exemplu,
consecintele financiare sau de alt ordin ale unei asemenea hotarari pentru
societate. In acelasi timp, prin amanarea efectelor hotararii Curtii, parghia
balantei pe care stau, pe de o parte, principiul securitatii raporturilor juridice
s, pe de alta parte, principiul legalitatii inclina in favoarea celui dintai.
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43. In acelasi timp, Curtea mentioneazi ci aplicarea sistematici a
efectului ex nunc sau pro futuro poate descuraja persoanele sa-i solicite
Curtii examinarea constitutionalitatii unor prevederi legale.

44. Din acest motiv, legislatorul a reglementat si un al treilea efect in
timp al hotararilor Curtii Constitutionale, mentionat implicit in norma
contestata de catre autorul sesizarii, care prevede posibilitatea revizuirii
hotararii judecatoresti irevocabile pronuntate intr-0 cauza penald, daca
Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala prevederea legala
aplicata in acea cauza. Astfel, in situatia revizuirii, hotararea Curtii
Constitutionale manifesta un efect retroactiv (ex tunc).

45. In plan temporal, executarea hotararilor prin care se declara
neconstitutionalitatea unei prevederi legale tine atat de efectul pentru viitor
al acestora, care se manifesta prin excluderea normei din fondul activ al
legislatiei, cat si de efectul retroactiv, manifestat prin combaterea, pe calea
revizuirii, a consecintelor produse de norma declaratd neconstitutionala.
Daca efectul pentru viitor al hotararilor Curtii este reglementat de articolul
140 alin. (1) din Constitutie, efectul retroactiv se bazeaza pe un principiu
general, i.e. principiul suprematiei Constitutiei, garantat de articolul 7 din
Legea fundamentala.

46. Curtea retine ca efectul retroactiv al hotararilor Curtii Constitutionale
reprezintd 0 redresare a consecintelor negative ale procedurilor penale
solutionate definitiv prin aplicarea unei norme declarate neconstitutionale.
De altfel, in Hotararea nr. 16 din 25 iunie 2013, Curtea a retinut ca
posibilitatea revizuirii unei hotarari judecatoresti pronuntate cu incalcarea
Constitutiei reprezinta singura modalitate de contracarare a efectelor unei
legi care contravine principiilor constitutionale. De asemenea, Curtea a
mentionat ca neretroactivitatea hotararilor sale nu poate prevala in situatia
in care la baza hotararilor judecatoresti Stau dispozitii legale care contravin
drepturilor si libertatilor fundamentale si sunt declarate neconstitutionale
(§§ 66 si 68). De aici rezulta faptul ca hotararile judecatoresti irevocabile
bazate pe prevederi legale declarate neconstitutionale pot fi revizuite.
Astfel, spre deosebire de celelalte efecte in timp ale hotararilor Curtii, in
situatia efectului retroactiv, parghia balantei pe care stau principiul
securitatii raporturilor juridice si principiul legalitatii inclind in favoarea
celui din urma.

47. In acelasi timp, Curtea mentioneazi ca retroactivitatea in sine poate
genera consecinte imprevizibile daca nu este moderata de anumite conditii
prevazute de lege sau de jurisprudenta. Din acest considerent, efectul
retroactiv al hotararilor Curtii trebuie sa functioneze sub un control
amanuntit.
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48. Legislatorul nu i-a acordat Curtii competenta expresda de a stabili
efectul retroactiv al hotararilor sale, asa cum a facut-o in cazul efectului pro
futuro. Totusi, redactorii Constitutiei au adoptat un limbaj constitutional
general, care le impune judecatorilor constitutionali sarcina de a da un
continut concret garantiilor articolului 7 din Constitutie.

49. Curtea retine cd, din perspectiva articolului 7 din Constitutie,
hotararile Curtii Constitutionale nu pot retroactiva in mod automat, ci pot
retroactiva doar daca Curtea Constitutionald mentioneaza expres acest fapt.
In caz contrar, hotararea Curtii este aplicabila doar pentru viitor.

50. Astfel, Curtea va examina daca norma contestata din Codul de
procedura penala limiteazi sau nu posibilitatea revizuirii hotararii
judecatoresti irevocabile bazate pe 0 norma declarata neconstitutionald de
catre Curtea Constitutionala, avand in vedere jurisprudenta instantelor de
drept comun in acest domeniu si alte prevederi legale relevante.

51. Astfel, Curtea observa ca, in procedura de revizuire, unele instante de
judecata considera ca hotararile Curtii Constitutionale, in special in
domeniul procedurii penale (e.g. HCC nr.12 din 14 martie 2015; HCC nr.
26 din 23 noiembrie 2010), produc efecte doar pentru viitor si, astfel,
resping cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti irevocabile bazate pe
norme declarate neconstitutionale (a se vedea cazul Bogdanov Valentina,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2014;
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2014,
dosarul nr. 1ra-1300/2014; cazul Evtodiev Vitalie, sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 9 noiembrie 2015; decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2017; decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, dosarul nr.1a-1965/17).
Totodatd, Curtea a remarcat faptul ca unele instante de judecata resping
cererile de revizuire depuse in baza articolului 458 alin. (3) pct. 4) din
Codul de procedura penala, invocand faptul ca ,Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010 prin care a fost declarat
neconstitutional articolul 63 alin. (6) din Codul de procedura penala a
existat la momentul examinarii cauzei penale in fond si nu poate constitui
temei de revizuire, dar trebuie sa constituie un temei de verificare in cadrul
examindrii cauzei in fond” (a se vedea cazul Lungu Mihail, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, care a
fost mentinuta prin deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 7 februarie 2018, dosarul nr. 1ra-320/2018, si din 12 iulie 2018, dosarul
nr. 4-1re-138/2018).

52. In acelasi timp, Curtea constata c, in afara de cazul procedurilor de
revizuire, efectele hotararilor Curtii Constitutionale prin care se declara
neconstitutionale norme din Codul de procedura penald sunt apreciate in
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mod diferit. Astfel, unele instante considera ca hotararile Curtii
Constitutionale au efect pentru viitor (ex nunc) (deciziile Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 9 octombrie 2012, dosarul 1ra-
904/12, din 22 noiembrie 2016, dosarul nr. 1ra-1771/2016, din 15
noiembrie 2016, dosarul nr. 1ra-1512/2016, din 13 decembrie 2016, dosarul
nr. 1ra-1772/2016, din 25 iulie 2017, dosarul nr. 1ra-1003/2017 din 2 martie
2017, dosarele nr. 4-1re-192/16 si nr. 4-1re-2/17; decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 1 martie 2016, dosarul nr. 05-1la-1392-
02112015; decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
aprilie 2016, dosarul nr.1a-178/16).

53. Cu toate acestea, existd instante judecdtoresti care considerd ca
hotararile Curtii Constitutionale au efect retroactiv (ex tunc) (deciziile
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 7 februarie 2017,
dosarul nr.1ra-50/2017, din 18 iulie 2017, dosarul nr. 1ra-184/2017; decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017;
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017,
dosarul nr. 1a-413/17; decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
20 aprilie 2011; sentinta Judecdtoriei Straseni din 18 decembrie 2015,
dosarul nr. 1-19/2015; sentinta Judecatoriei Sangerei din 22 decembrie
2010, cazul Vultur Vadim).

54. Astfel, avand in vedere faptul ca efectele hotararilor Curtii
Constitutionale in materie de procedura penald sunt apreciate in mod diferit
de catre instantele de judecatd si ca aceastd problema este una de
constitutionalitate, pentru ca problema calitatii legii — asa cum este
interpretata aceasta — face incidente garantiile constitutionale, Curtea
considerd necesar sa mentioneze urmatoarele.

55. Cu privire la efectul in timp al hotararilor Curtii Constitutionale in
cazul revizuirii, Curtea observa ca Constitutia, Legea nr. 317 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si Codul de procedura
penala nu prevad in mod expres faptul ca in cadrul procedurii de revizuire
hotararile Curtii Constitutionale au efect retroactiv (ex tunc). Totusi, Curtea
Constitutionala a analizat in jurisprudenta sa efectul retroactiv al hotararilor
sale in procedura de revizuire (e.g. HCC nr. 16 din 25 iunie 2013; HCC nr.
33 din 10 octombrie 2013; DCC nr. 81 din 18 noiembrie 2016). in ciuda
acestui fapt, jurisprudenta instantelor nationale in acest domeniu este una
neuniforma, fapt care face incertd aplicarea articolului 458 alin. (3) pct. 4)
din Codul de procedura penala (a se vedea §§ 51-53 din prezenta hotarare).

56. Cu referire la interpretarea articolului 458 alin. (3) pct. 4) din Codul
de procedurda penald, potrivit careia revizuirea hotararilor judecatoresti
irevocabile este posibild doar daca Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionalda o prevedere din Codul penal aplicata in cauza respectiva,
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Curtea considera ca aceasta se bazeaza pe un singur rationament, si anume
pe cel potrivit caruia norma declaratd neconstitutionala trebuie sa afecteze
fondul cauzei, in caz contrar cererea de revizuire trebuind respinsa. Asadar,
potrivit interpretarii avansate, doar normele din Codul penal pot afecta
fondul cauzei.

57. In acest context, Curtea observa ca textul articolului 458 alin. (3) pct.
4) din Codul de procedura penala nu face o asemenea deosebire.
Dimpotriva, el stabileste cd ,revizuirea poate fi ceruta daca Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii
aplicata in cauza respectiva”. Astfel, din expresia ,,prevederea legii” de la
articolul 458 alin. (3) pct. 4) din Cod este evident faptul ca baza de revizuire
a hotararilor judecatoresti irevocabile este formulata in termeni generali
care nu se refera doar la 0 anumita categorie de norme penale, i.e.
substantiale sau procedurale. in acelasi timp, Curtea constati ci nici
jurisprudenta constitutionala a altor state nu exclude posibilitatea revizuirii
unui caz in care norma declaratd neconstitutionala are un caracter
procedural (a se vedea jurisprudenta germana, § 11; americana, §§ 12-19;
polona, § 24). Dimpotriva, jurisprudenta Curtii Supreme a Statelor Unite ale
Americii demonstreaza, prin instituirea testului Linkletter, iar mai recent
prin instituirea testului Teague, cd hotararile prin care sunt considerate
neconstitutionale anumite prevederi de procedura penala pot retroactiva
daca sunt indeplinite anumite cerinte (a se vedea §§ 12-19 din prezenta
hotarare). De asemenea, jurisprudenta germand a Curtii Constitutionale
Federale (hotararea 1 BvR 1905/02) si cea a Curtii Federale de Justitie
(hotararea BGH StB 13/96) releva ca revizuirea poate fi ceruta daca norma
procesual-penald declarata neconstitutionala influenteaza baza juridica
substantiala a hotararii definitive.

58. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea s-a referit la posibilitatea
revizuirii hotararii judecatoresti irevocabile bazate pe 0 norma de procedura
penald declaratd neconstitutionala. Astfel, Curtea a mentionat cd solutia
Curtii Constitutionale, pronuntata prin Hotararea nr. 12 din 14 mai 2015
[referitoare la reluarea urmaririi penale], nu impiedica, ci, dimpotriva, da
posibilitatea de a se solicita revizuirea hotararii judiciare (DCC nr. 81 din
18 noiembrie 2016, § 28).

59. In acelasi timp, Curtea admite ca formularea normei contestate este
una foarte permisiva pentru materia procedurilor penale, deoarece permite,
prin textul ei, declansarea procedurilor de revizuire a hotararilor
judecatoresti irevocabile indiferent de impactul pe care il poate produce
hotararea Curtii Constitutionale pentru procedura finalizata. Pe de alta parte,
interpretarea contestata de catre autorul sesizarii, care presupune excluderea
in totalitate de la procedura revizuirii a normelor procedurale declarate
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neconstitutionale printr-o hotarare a Curtii, nu este in masura sa asigure
principiul suprematiei Constitutiei, din cauza caracterului ei restrictiv.

60. In acest sens, Curtea reaminteste ci a mentionat in jurisprudenta sa
faptul ca norma declarata neconstitutionala trebuie sa produca ,,consecinte
grave” pentru a solicita revizuirea in baza articolului 458 alin. (3) pct. 4) din
Cod (DCC nr. 81 din 18 noiembrie 2016, § 28). Astfel, norma contestata nu
impiedica solicitarea revizuirii, chiar daca norma declarata neconstitutionala
prin hotararea Curtii nU atenueaza situatia persoanei. De altfel, prin articolul
460 alin. (6') din Codul de procedurd penald, care prevede ca ,daca se
constatd existenta motivului prevazut la articolul 458 alin. (3) pct. 4),
instanta de judecata admite prin incheiere cererea si rejudeca cauza”,
legislatorul nu a stabilit, de fapt, cerinte referitoare la impactul hotararii
Curtii asupra procedurii finalizate. Dimpotriva, textul acestui articol ii
solicita instantei care examineaza cererea de revizuire doar si constate
existenta hotararii Curtii Constitutionale prin care norma aplicata a fost
declaratd neconstitutionald. Curtea considera ca persoana, ca urmare a
revizuirii hotararii in baza normei contestate, trebuie sa aiba un beneficiu
semnificativ, e.g. reducerea pedepsei, comutarea pedepsei, achitare etc. Fara
aceste beneficii, rejudecarea cauzei prin intermediul revizuirii ar fi
disproportionata in raport cu principiul securitatii raporturilor juridice si
resursele dedicate acestei proceduri. De altfel, din legislatia altor state (e.g.
Portugalia, § 22 din prezenta hotarare; Spania, § 23 din prezenta hotarare;
Polonia, § 24 din prezenta hotarare; Ungaria, § 25 din prezenta hotarare;
Albania, § 26 din prezenta hotarare) rezulta faptul ca, pentru a depune o
cerere de revizuire, hotararea prin care se declard neconstitutionalda 0
anumita prevedere legala trebuie sa-i fie favorabila persoanei.

61. Sub un alt aspect, Curtea constata ca, in cazul revizuirii hotararii
judecatoresti irevocabile in baza normei contestate, prevederile articolului
459 din Cod referitoare la termenele de revizuire a procesului penal nu
stabilesc un termen de depunere a cererii de revizuire. Totodata, legislatia
procesual-penalda nu contine prevederi referitoare la perioada pentru care
retroactiveaza hotirarea Curtii. In lipsa unei asemenea prevederi, efectul
retroactiv al hotararii prin care se declara neconstitutionalitatea unei
dispozitii legale poate sa se refere la fiecare caz in care a fost pronuntata o
hotarare judecatoreasca irevocabild in perioada cuprinsa intre data adoptarii
legii si data pronuntarii hotararii Curtii. Prin urmare, teoretic, toate
hotararile judecatoresti irevocabile pronuntate in perioada respectiva ar
putea fi  revizuite. Aceasta situatie este similara  declararii
neconstitutionalitatii unei legi ab initio, fapt care presupune ca legea este
neconstitutionald din momentul adoptarii ei, iar Curtea Constitutionala doar
descopera acest fapt ulterior.
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62. Astfel, avand in vedere cele mentionate, Curtea considera ca este
necesara identificarea unor solutii echilibrate care sa asigure respectarea
principiului legalititii si a principiului securitatii raporturilor juridice. In
acest sens, Curtea retine cd, in cadrul procedurii de revizuire, hotararea
Curtii Constitutionale prin care 0 anumita prevedere de drept penal
procedural este declarata neconstitutionala trebuie analizata din perspectiva
impactului pe care il poate produce asupra caracterului echitabil al
procedurii in ansamblu.

63. Asadar, pentru a preveni fie 0 practica neunitara, fie incalcarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale sau, in extremis, pentru a evita
nerespectarea hotararilor sale, Curtea retine urmatoarele.

64. Atunci cand va declara neconstitutionala 0 anumita prevedere legala,
fie prin exercitarea controlului de constitutionalitate, fie pe calea exceptiei
de neconstitutionalitate, avand in vedere efectele pe care le poate produce
hotararea in discutie, Curtea va stabili expres in dispozitivul hotararii daca
poate fi solicitatd revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile si, daca
este necesar, va mentiona perioada pentru care hotararea sa retroactiveaza si
termenul de solicitare a revizuirii. in caz contrar, va fi aplicat principiul
actiunii pentru viitor a hotararii sale.

65. Efectele in timp ale hotararilor Curtii vor fi stabilite in functie de
urmatoarele criterii: 1) asigurarea securitatii raporturilor juridice; 2) evitarea
lacunelor de reglementare; 3) respectarea principiului separatiei puterilor in
stat; 4) evaluarea posibilelor efecte asupra bugetului national si planificarii
financiare sau asupra asigurarii uniformitatii procedurilor administrative; si
5) alte motive importante pentru interesul general al comunitatii.

66. Asadar, Curtea retine ca articolul 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de
procedura penala este conform cu articolul 7 din Constitutie in mdsura in
care revizuirea va putea fi solicitatd, in baza hotararii de declarare a
neconstitutionalitatii unei prevederi legale aplicate in cauza, doar daca
hotararea Curtii contine in mod expres 0 asemenea mentiune.

67. Curtea noteaza ca, in prezenta cauza, ea a examinat posibilitatea
revizuirii hotararilor judecatoresti irevocabile bazate pe norme de drept
penal procedural declarate neconstitutionale si, prin urmare, regula
hotarare, se va aplica doar in raport cu acestea.

68. In cazul declararii neconstitutionalititii unei norme de drept penal
substantial, este firesc ca fatda de acestea sa se aplice regula efectului
retroactiv al normei penale mai favorabile, garantate de articolul 22 din
Constitutie.

69. Avand in vedere ponderea securitatii raporturilor juridice, in aceasta
situatie, efectele prezentei hotarari se aplica doar pentru viitor.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a)
si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea dlui Stefan Creanga, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se recunoaste constitutional articolul 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14
martie 2003, in masura in care revizuirea va putea fi solicitata, in baza
hotararii de declarare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale aplicate
in cauza, doar daca hotararea Curtii contine in mod expres 0 asemenea
mentiune.

3. Efectele prezentei hotarari se aplica doar pentru viitor.
4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de

atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindau, 1 octombrie 2018
HCC nr. 21
Dosarul nr. 98a/2018
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