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ARTICOLELOR 1, 69 SI 70 DIN CONSTITUTIE
(IMUNITATEA SI INCETAREA MANDATULUI DEPUTATULUI)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
DI Victor POPA, judecatori,
cu participarea dlui Sergiu Stratan, grefier,

Avand 1n vedere sesizarea depusa la 6 februarie 2014

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
6 februarie 2014, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, art. 25
lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 38 alin. (1) lit. g)
din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre deputatul in Parlament
Grigore Petrenco, pentru interpretarea articolelor 1, 69 si 70 din Constitutia
Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii a solicitat Curtii Constitutionale ca prin interpretarea

g eyt

s1 imunitati”) in coroborare cu articolul 1 (,,Statul de drept”) din Constitutie
sa se explice:

,»1) Deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, condamnat pentru acte de
coruptie si/ori trafic de influentd cu privare de libertate, care urmeaza sa fie real
executata, aflat in cautare internationald, se afla in situatia de incompatibilitate
politica si morala cu calitatea de deputat si in imposibilitate definitiva de a
continua exercitarea mandatului?

2) Prin sentinta definitiva i executorie imunitatea deputatului se considera
consumata de drept, Parlamentul Republicii Moldova avand obligatiunea sa se
autosesizeze in vederea ridicarii mandatului deputatului pentru asigurarea
executdrii pedepsei in cadrul institutiilor penitenciare?

3) In cazul condamnirii persoanei in timpul exercitarii mandatului de deputat
in Parlamentul Republicii Moldova printr-o sentintd definitivd de catre o
instantd judecatoreasca a unui stat strain, pentru acte de coruptie si/ori trafic de
influentd cu privare de libertate, care urmeaza si fie real executata, aflatda in
cautare internationald, prin prisma obligatiunii respectarii Cartei Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatelor la care statul Moldova este parte, in coroborare cu
prevederile constitutionale, imunitatea deputatului se considerd consumata de
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drept, iar organele abilitate urmeaza a fi in obligatiunea executarii prevederilor
legislatiei nationale si tratatelor internationale/regionale/bilaterale in domeniu
intru oferirea asistentei juridice internationale, solicitatd de catre statul strain,
cetatean al caruia este deputatul condamnat, in scopul asigurarii executarii
hotararii judecatoresti?”

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 19 martie 2014 sesizarea a fost
declarata admisibild, fara a prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si
Procuraturii Generale.

5. In sedinta plenara publica a Curtii autorul sesizarii nu s-a prezentat.
Parlamentul a fost reprezentat de dl Ton Creanga, sef al Directiei generale
juridice a Secretariatului Parlamentului, iar Guvernul a fost reprezentat de dI
Nicolae Esanu, viceministru al justitiei. Presedintele Republicii Moldova nu
si-a delegat un reprezentant.

CONTEXT

- Evolutia reglementarilor privind imunitatea parlamentara
si incetarea mandatului deputatilor

6. Articolele 69 si 70 din Constitutie reglementeaza generic temeiurile de

7. Institutia ridicarii mandatului de deputat a fost consacrata, pentru
prima datd in Republica Moldova, in Constitutia din 1994.

8. Legea nr. 39-XIII din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului in
Parlament a suferit modificari succesive in partea ce tine de temeiurile de
ridicare a mandatului. Intr-o ultimi redactie, rezultati din Legea nr. 1157-
XV din 21 iunie 2002, Legea despre statutul deputatului prevedea revocarea
mandatului deputatului in doua cazuri:

,,a) incompatibilitate;

b) condamnare prin decizia definitiva a instantei judiciare pentru infractiune

=

intentionata.”[articolul 2 alin. (10)]

9. In conformitate cu articolul 2 alin. (11) din Lege, competenta de
revocare a mandatului deputatului apartinea Curtii Constitutionale, la
sesizarea Parlamentului.

10. Prin Legea nr. 141 din 21 martie 2003, aceste reglementdri au fost
excluse. Pana in prezent, aceste institutii nu au fost reglementate, astfel incat
raman a fi inoperante.

11. In anul 2002 a fost elaborat un proiect de modificare a articolelor 70
si 71 din Constitutie, In vederea limitdrii imunitatii deputatilor. Daca
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proiectul ar fi fost votat, arestarea, perchezitionarea si trimiterea in judecata
a deputatilor ar fi fost posibila fara incuviintarea legislativului.

12. Acest proiect a fost criticat, la acea vreme, de catre Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept (in continuare — Comisia de la
Venetia, CDL-AD (2002)14, adoptat la cea de-a 51-a sesiune plenara din 5-
6 iulie 2002, care a observat ca aceastd propunere a rezultat din situatia
crizei politice in Republica Moldova, care a implicat ,,aproape zilnic”
mitinguri in capitald, organizate de opozitie, descrisa in detaliu in Raportul
Consiliului Europei din 23 aprilie 2002 privind functionarea institutiilor
democratice in Moldova (Doc. 9418).

13. O noua tentativa de modificare a articolelor 70 si 71 din Constitutie,
similar amendamentelor propuse in anul 2002, a fost pusa in miscare in anii
2011-2014. Proiectul de limitare a imunitatii parlamentare nu a obtinut
voturile necesare.

14. Datele referitoare la cererile de ridicare a imunitatii(a.2001-2011),
depuse de Procuratura Generald la Parlament, ilustreaza existenta unei
constante in practica organelor de drept de a cere ridicarea imunitatii
parlamentare exclusiv in privinta deputatilor care reprezentau opozitia
parlamentara.

Nr. de Nr. si data Numele deputatului in Apartenenta
inregistr. documentului privinta caruia s-a politica
intrat solicitat ridicarea
imunitatii
2004 1-2d/01 din 2001-07-11 |Nicolae Alexei Opozitie
805 3-1/2002 din 2002-03- [Turie Rosca, S. Secareanu Opozitie
04 si V. Cubreacov
1005 3-1/2002 din 2002-03- [Turie Rosca, S. Secareanu Opozitie
20 si V. Cubreacov
1242 3-1/202 din 2002-04-04 V. Chilat, V. Prisacaru si Opozitie
E. Girla
1586 3-1/02 din 2002-04-22 V. Chilat, V. Prisacaru, E. Opozitie
Girla
4345 26-15-1000/99 din V. Chilat Opozitie
2003-12-24
4346 26-15-1000/99 din S. Secareanu Opozitie
2003-12-24
4347 26-15-1000/99 din V.Cubreacov Opozitie
2003-12-24
4348 26-15-1000/99 din lu. Rosca Opozitie
2003-12-24
382 26-15-1000/99-01 din  [lu. Rosca Opozitie
2004-02-03
383 26-15-1000/99-03 din  |S. Secareanu Opozitie
2004-02-03
384 26-15-1000/99-03 din V. Cubreacov Opozitie

2004-02-03
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385 26-15-1000/99-04 din V. Chilat Opozitie
2004-02-03

584 18-52/02 din 2004-02- |S. Secareanu Opozitie
18

585 18-52/02 din 2004-02- V. Cubreacov Opozitie
18

586 18-52/02 din 2004-02- |lu. Rosca Opozitie
18

587 18-52/02 din 2004-02- |N. Malachi Opozitie
18

2014 18/369 din 2005-06-24 [Ivan Gutu Opozitie

2015 18/370 din 2005-06-24 |lon Ciontoloi Opozitie

2016 18/367 din 2005-06-24 Serafim Urechean Opozitie

2017 18/368 din 2005-06-24 |Vasile Colta Opozitie

4105 18/1096 din 2006-10-20 V. Colta Opozitie

4106 18/1099 din 2006-10-20 V. Colta Opozitie

2468 6316 din 2010-09-10  |Anatolie Popusoi Opozitie

2549 1-1d/10-4932 din 2010- Vladimir Voronin Opozitie
09-18

LEGISLATIA PERTINENTA

15. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
L]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

ol

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu
drept de vot, in conditiile legii.”

Articolul 69
Mandatul deputatilor

»(1) Deputatii intra in exercitiul mandatului sub conditia validarii.
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(2) Calitatea de deputat inceteaza la data intrunirii legale a Parlamentului nou
ales, in caz de demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de
deces.”

Articolul 70
Incompatibilitati si imunitati
(1) Calitatea de deputat este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii

retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.

(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor
de infractiune flagranta, sau trimis 1n judecata fara incuviintarea Parlamentului,
dupa ascultarea sa.”

16. Prevederile relevante ale Legii nr. 39-XI1I din 7 aprilie 1994 despre
statutul deputatului in Parlament (M.O., 2005, nr. 59-61, art. 201) sunt
urmatoarele:

Articolul 3

»~Mandatul de deputat este incompatibil cu:

a) functia de Presedinte al Republicii Moldova;
b) functia de membru al Guvernului;

¢) functia de avocat parlamentar;

c!) functia de ales local;

d) exercitarea oricarei alte functii remunerate, inclusiv a functiei acordate de
un stat strain sau organizatie internationala, cu exceptia activitatii didactice si
stiintifice desfasurate 1n afara programului stabilit de Regulamentul
Parlamentului.”

Articolul 9

»(1) Imunitatea parlamentara are ca scop protejarea deputatului in Parlament
impotriva urmdririlor judiciare si garantarea libertatii lui de gandire si de
actiune.

(2) Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica sub nici o
forma pentru opiniile politice sau voturile exprimate in exercitarea mandatului.”

Articolul 10

»(1) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor
de infractiune flagrantd, sau trimis in judecatd pe cauzd penald ori
contraventionald fard incuviinarea prealabild a Parlamentului dupa ascultarea
sa. [...]”
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17. Prevederile relevante ale Regulamentului Parlamentului, adoptat
prin Legea nr. 797-XI1I din 2 aprilie 1996 (M.O., 2007, nr. 50, art. 237),

sunt urmatoarele:

Articolul 94
Imunitatea parlamentara
,» (1) In conformitate cu prevederile constitutionale, imunitatea parlamentara

are ca scop protejarea deputatului in Parlament impotriva urmaririlor judiciare si
garantarea libertatii de exprimare a acestuia.

(2) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor
de infractiune flagrantd, sau trimis in judecatd fard incuviintarea prealabild a
Parlamentului, dupa ascultarea sa. [...]”

18. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald nr. 122-XV
din 14 martie 2003 (M.O., 2003, nr. 104-110, art. 447) sunt urmatoarele:

Articolul 558
Cazuri si conditii de recunoastere a hotararilor penale
»(1) Hotdrarile penale definitive pronuntate de instantele judecatoresti din
straindtate, precum si cele care sint de naturd sa producd, potrivit legii penale a
Republicii Moldova, efecte juridice, pot fi recunoscute de instanta nationala, la

demersul ministrului justitiei sau al Procurorului General, in baza tratatului
international sau a acordului de reciprocitate.

(2) Hotararea penala a instantei unui stat striin poate fi recunoscutd numai
daca sint respectate urmatoarele conditii:

1) hotararea a fost pronuntata de o instantd competenta;
2) hotararea nu contravine ordinii publice din Republica Moldova;

3) hotarérea poate produce efecte juridice in tara potrivit legii penale
nationale.”

19. Prevederile relevante ale Legii nr. 371-XVI din 1 decembrie 2006,
cu privire la asistenta juridica internationald in materie penala (M.O., 2007,
nr. 14-17, art. 42) sunt urmatoarele:

Articolul 108
Dispozitii generale

,(1) Hotararile penale strdine ramase definitive pot fi executate in Republica
Moldova in conditiile prevazute de Codul de procedurd penald si de prezenta
sectiune.

(2) Prevederile mentionate la alin.(1) nu se aplicd procedurii transferului
persoanelor condamnate reglementate de Codul de procedura penald, partea
speciala titlul III capitolul IX sectiunea a 3-a, si de prezenta lege, capitolul V.”
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Acrticolul 109
Conditii speciale de admisibilitate
»(1) Pe teritoriul Republicii Moldova, executarea unei hotérari straine are loc

la cererea de recunoastere si executare formulata de autoritatile competente ale
statului de condamnare.

(2) Cererea de recunoastere si executare este admisibild atunci cand, pe langa
conditiile generale stabilite in Codul de procedura penala la art.558 alin.(2), sint
intrunite urmatoarele conditii speciale:

a) persoana condamnatd este cetitean al Republicii Moldova ori este
domiciliatd permanent pe teritoriul acesteia, ori este cetitean strain sau apatrid
cu permis de sedere 1n teritoriul ei;

b) in privinta faptei pentru care a fost pronuntatd sentinta de condamnare nu
este pornitd urmarire penald in Republica Moldova;

c) executarea hotdrarii in Republica Moldova poate favoriza reintegrarea
sociald a persoanei condamnate;

d) executarea hotararii in Republica Moldova poate favoriza repararea
pagubei provocate prin infractiune;

e) durata pedepsei sau a méasurilor de siguranta dispuse prin hotérare este mai
mare de un an.

(3) Hotararea straind, de asemenea, poate fi executatd dacd persoana
condamnata ispaseste pe teritoriul Republicii Moldova o pedeapsa pentru o alta
infractiune decat cea stabilitd prin sentinta a carei executare a fost ceruta.

(4) Executarea unei hotarari straine prin care a fost dispusd o pedeapsa sau o
masura de sigurantd este posibild si atunci cand autoritatile Republicii Moldova
refuza extradarea persoanei condamnate, chiar daca nu sint respectate conditiile
prevazute la alin.(2) lit.c)-e).”

20. Prevederile relevante ale Codului electoral nr. 1381-XIIl din
noiembrie 1997 (M.O., 1997, nr. 81, art. 667) sunt urmatoarele:

Articolul 13
Restrictii
»(1) Nu au dreptul de a alege persoanele:
a) care nu Intrunesc conditiile prevazute la art.11;

b) care sint recunoscute incapabile prin hotardre definitivd a instantei de
judecata. Despre existenta unor astfel de cazuri, Ministerul Justitiei informeaza
primarul, iar dupa implementarea Registrului de stat al alegdtorilor — Comisia
Electorala Centrala.;

(2) Nu pot fi alesi:
a) militarii cu serviciul in termen,;

b) persoanele mentionate la alin.(1);

21
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c¢) persoanele care sint condamnate la inchisoare (privatiune de libertate)
prin hotirire judecitoreasca definitiva si isi ispasesc pedeapsa in institutii
penitenciare, precum si persoanele care au antecedente penale nestinse
pentru infractiuni sivarsite cu intentie. Organele electorale sint informate
despre existenta antecedentelor penale de citre organele Ministerului
Afacerilor Interne;

d) persoanele private de dreptul de a ocupa functii de raspundere prin hotarare
judecatoreascd definitivd. Organele electorale sint informate despre existenta
interdictiei de catre Ministerul Justitiei si/sau de catre Ministerul Afacerilor
Interne.

L]

Articolul 75
Candidatii la functia de deputat in Parlament

,»Candidati la functia de deputat in Parlament pot fi persoanele cu drept de vot
care au implinit, inclusiv in ziua alegerilor, varsta de 18 ani, detin cetitenia
Republicii Moldova, au domiciliul in tard si intrunesc conditiile prevazute de
prezentul cod.”

IN DREPT

21. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, in esenta,
intinderea imunitatii parlamentare si posibilitatea incetarii mandatului, fara
consimtamantul deputatului, in cazul condamnarii acestuia prin sentintd
definitiva, inclusiv de cétre o instanta judecatoreasca a unui stat strain.

22. In acest sens, Curtea retine ci sesizarea se referd la un ansamblu de
elemente si principii cu valoare constitutionald interconexe, precum statul
de drept, mandatul, integritatea, compatibilitatea si responsabilitatea
deputatilor in Parlament, inclusiv in contextul imperativului luptei impotriva
coruptiel.

A. ADMISIBILITATEA

23. In conformitate cu decizia sa din 19 martie 2014 (a se vedea § 3
supra), Curtea a retinut ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. b) din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea privind interpretarea Constitutiei tine de
competenta Curtii Constitutionale.

24. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale acorda deputatilor
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

25. Curtea retine ca anterior a interpretat articolele 68 alin. (1) si (2), 69
alin. (2) si 71 din Constitutie prin Hotararile nr. 8 din 19 iunie 2012 si nr. 8
din 16 februarie 1999.
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26. Curtea observa ca aspectele abordate de catre autorul sesizarii nu au
constituit anterior obiect de interpretare in instanta de contencios
constitutional.

27. Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsad ca inadmisibila si
nu existd nici un alt temei de sistare a procesului in conformitate cu
prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei constitutionale. Curtea
retine cd a fost sesizatd legal si este competentd sd hotarascd asupra
interpretarii art. 1 alin.(3) combinat cu art.69 si art.70 din Constitutie. Prin
urmare, Curtea va examina 1n continuare fondul sesizarii.

28. In conformitate cu articolul 6 alin.(2) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald isi stabileste singurd limitele de
competenta.

29. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135
alin. (1) lit. b) din Constitutie presupune stabilirea sensului autentic si deplin
al normelor constitutionale, care poate fi realizata prin interpretarea textuala
sau functionald, in masura in care poate fi dedusa din textul Constitutiei,
tindnd cont de caracterul generic al normei, situatiile concrete pe care
legiuitorul nu avea cum sa le prevadd la momentul elabordrii normei,
reglementdrile ulterioare (conexe sau chiar contradictorii), situatiile
complexe in care norma trebuie aplicata etc.

30. Autorul sesizarii a supus Curtii Constitutionale spre examinare un
evantai de problematici, inspirate dintr-o abordare cazuistica, exprimate prin
notiuni §i concepte juridice inexacte, precum ,,imunitate consumatd de
drept” sau ,,imposibilitate definitiva a exercitarii mandatului”.Astfel, Curtea
va face abstractie de redactia intrebarilor formulate de autorul sesizarii si va
deduce obiectul sesizdrii din problematica, motivarea si contextul abordat,
potrivit competentei sale si unei succesiuni logice a constructiei
rationamentului.

31. Problema supusd Curtii spre solutionare impune analiza a doud
chestiuni, care sunt interdependente. Avand in vedere faptul cd verificarea
intinderii imunitdtii parlamentare influenteaza rationamentul privind
incidenta acesteia in cazul condamnarii definitive a deputatului de catre
instantele judecdtoresti nationale si ale unui stat strdin, Curtea va examina
separat aceste chestiuni, unele aspecte urmand a fi abordate in comun.
Soarta mandatului deputatului condamnat prin hotarare judecatoreasca
definitiva va face obiectul unei analize separate. Astfel, Curtea va examina:

1) Daca are incidentd imunitatea parlamentara in cazul deputatului condamnat
prin hotarare judecatoreasca definitiva pentru infractiuni savarsite cu intentie;

2) Daca are incidentd imunitatea parlamentard in cadrul procedurii de
recunoagtere si executare a hotararii judecatoresti definitive pronuntate de un
stat strain, prin care un deputat a fost condamnat pentru infractiuni savarsite cu
intentie;

3) Soarta mandatului deputatului condamnat prin hotdrare judecétoreasca
definitiva pentru infractiuni savarsite cu intentie.
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32. In acest context, pentru a elucida continutul autentic al prevederilor
articolului 1 alin. (3) combinat cu articolele 69 si 70 din Constitutie, Curtea
va opera, in special, cu textul constitutional, ludnd in considerare cele trei
aspecte identificate, istoricul aparifiei institutiei constitutionale de imunitate
parlamentara, formele de aplicare a acesteia in constitutiile altor state si
scopul urmarit de legiuitor, precum si cu principiile consacrate de dreptul
international si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare — “Curtea Europeand’), utilizand toate metodele de interpretare
legala.

33. Curtea va interpreta normele constitutionale tinand cont de faptul ca
coruptia submineazd democratia si statul de drept, conduce la incilcarea
drepturilor omului, submineaza economia si erodeaza calitatea vietii, lupta
impotriva coruptiei fiind parte integrantd a asigurarii respectarii statului de
drept, consacrat de Preambul si articolul 1 alin. (3) din Constitutie.

34. De asemenea, Curtea va interpreta normele constitutionale tinand
cont de rolul si importanta opozitiei parlamentare intr-un sistem democratic,
principala vizatd de procedurile de ridicare a imunitatii, in sensul
principiilor democratiei si pluralismului politic, consfintite de articolul 1
alin. (3) din Constitutie.

I. DACA ARE INCIDENTA IMUNITATEA PARLAMENTARA IN CAZUL
DEPUTATULUI CONDAMNAT PRIN HOTARARE JUDECATOREASCA
DEFINITIVA PENTRU INFRACTIUNI SAVARSITE CU INTENTIE

1. Argumentele autorului sesizarii

35. Potrivit autorului sesizarii, in virtutea articolului 16 din Constitutie,
deputatului condamnat pentru acte de coruptie si/sau trafic de influenta
urmeaza a-i fi aplicat acelasi tratament 1n fata legii ca si celorlalti cetateni.

36. Astfel, in viziunea autorului sesizarii, sentinta definitiva si executorie
epuizeaza de drept imunitatea deputatului, organele abilitate avand obligatia
punerii In executare a sentintei, in ordinea stabilitd de lege.

2. Argumentele autoritatilor

37. In opinia scrisi a Parlamentului se mentioneazi ci, pentru
infractiunile ce nu au nici o legatura cu voturile sau opiniile politice
exprimate n exercifiul mandatului, deputatul raspunde juridic ca orice alt
cetdtean, singurele inlesniri ce i se recunosc fiind de ordin procedural.
Aceste garantii procesuale nu suprima in nici un caz represiunea penala, dar
intarzie momentul urmaririi penale, trimiterii Tn judecatd §i cercetarii
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judecatoresti pentru faptele cu caracter penal ori contraventional strdine
exercitarii mandatului.

38. In cadrul sedintei publice a Curtii, reprezentantul Parlamentului a
precizat cia, din moment ce a avut loc condamnarea, se prezumi ca
imunitatea a fost ridicatd anterior, or, altfel nu s-ar fi putut ajunge la aceasta
etapa. In viziunea acestuia, protectia imunitatii opereaza pe intreg segmentul
cercetarii judecatoresti.

39. Potrivit reprezentantului Parlamentului, in cazul in care infractiunea a
fost savarsitd Tnainte de accederea in functia de deputat, instanta poate
examina cazul fara ridicarea imunitatii. Cu toate acestea, In practica,
instantele judecatoresti au suspendat examinarea cauzei si au solicitat
Parlamentului ridicarea imunititii. In toate cazurile cand Parlamentul a
refuzat ridicarea imunitdtii, In conformitate cu normele Codului de
procedura penald, examinarea cauzei a ramas suspendatd pana la Incetarea
mandatului de deputat.

3. Aprecierea Curtii

40. Situatia deputatului se caracterizeaza printr-un «statut», ce implica
numeroase beneficii §i sarcini, care au scopul de a garanta libertatea
exercitdrii mandatului si independenta deputatului, protejandu-1 impotriva
presiunilor care ar putea si-i compromiti independenta. In acest sens se
si imunitatea.

41. Potrivit art. 70 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, deputatul
nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagranta, sau trimis in judecata fara incuviintarea Parlamentului
dupa ascultarea sa.

42. Totodata, articolul 71 din Legea Suprema prevede ca deputatul nu
poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica pentru voturile sau pentru
opiniile exprimate in exercitarea mandatului.

43. Prevederile constitutionale privind imunitatea sunt dezvoltate de
Legea despre statutul deputatului in Parlament s$i Regulamentul
Parlamentului.

44, Cu titlu preliminar, Curtea constata ca, desi regimul constitutional din
Republica Moldova garanteaza, in acelasi timp, si iresponsabilitatea, si
inviolabilitatea deputatilor, in speta de fata, constatarile Curtii se vor
rasfringe numai asupra acestui ultim aspect al imunititii parlamentare. In
aceasta problema, Curtea considera cd este necesar sd se precizeze ca se va
pronunta in abstracto asupra functionarii regimului inviolabilitatii
parlamentare in Republica Moldova si asupra incidentei aplicarii
dispozitiilor constitutionale asupra unui deputat condamnat prin hotarare
judecatoreascd definitiva pentru savarsirea unor infractiuni cu intentie.
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3.1. intinderea inviolabilititii parlamentare in practica statelor

45. Notiunea de imunitate parlamentard nu este o notiune omogena. In
pofida diversitatii notiunilor si a descrierilor utilizate de legislatiile
nationale §i a Intinderii protectiei in diverse state, majoritatea statelor
europene recunosc doua categorii de imunitate pentru parlamentari:

- pe de o parte, “iresponsabilitatea parlamentarului” sau “libertatea sa de
exprimare” cu privire la urmdrirea judiciara pentru opiniile §i voturile
exprimate in exercitarea functiunilor acestuia;
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- pe de altd parte, “inviolabilitatea parlamentara” sau “imunitatea in sensul
strict”, care il protejeaza de orice arestare, detentie sau urmarire judiciara farad
autorizarea camerei de care apartine.

[Raportul cu privire la regimul imunitatilor parlamentare (CDL-INF (96)7),
Comisia de la Venetia, aprobat in cadrul celei de-a 27-a reuniuni plenare din 17-
18 mai 1996]

46. Garantiile oferite de aceste doud aspecte ale imunitatii parlamentare
(iresponsabilitate/inviolabilitate, “libertatea de exprimare”/“libertatea de a
nu fi arestat”) sunt complementare [Raportul cu privire la regimul
imunitatilor parlamentare, precitat, §27].

47. In partea ce tine de domeniul de aplicare a inviolabilitatii, Comisia de
la Venetia a mentionat urmatoarele:

,»184. Comisia de la Venetia considera ca regulile ce reglementeaza
inviolabilitatea parlamentara nu sunt o parte necesard a unei democratii
moderne. Intr-un sistem politic bine functional, membrii Parlamentului se
bucura de o protectie adecvata cu ajutorul altor mecanisme si nu au nevoie de o
imunitate speciala de acest gen.

185. Comisia de la Venetia, cu toate acestea, recunoaste ca regulile ce prevad
inviolabilitatea pot, in unele state, sd indeplineascd functia democraticd de
protectie a Parlamentului ca institutie, si in particular a opozitiei parlamentare,
de o presiune necorespunzatoare sau hartuire din partea executivului, puterii
judecatoresti sau din partea altor oponenti politici. Regulile ce instituie
inviolabilitatea parlamentara pot, prin urmare, sa fie justificate acolo unde alte
masuri de protectie a membrilor parlamentului nu sunt adecvate. Dar ele trebuie
sd fie Intotdeauna interpretate si aplicate intr-o maniera restrictiva. Astfel de
norme trebuie sd fie supuse unor limitari si conditii, §i trebuie sd existe
intotdeauna posibilitatea ridicarii imunitatii, urmand o procedurd clard si
impartiala.”

[Raportul cu privire la limitele si ridicarea imunitatilor parlamentare (CDL-
AD(2014)011), aprobat in cadrul celei de-a 98-a reuniuni plenare din 21-22
martie 2014]

48. Exista diferente referitoare la natura si gradul de protectie oferita
parlamentarilor, prin intermediul inviolabilitdtii. Reflectind experienta
politica si istorica, proprii fiecarui stat, aceste diferente atestd necesitatile pe
care aceasta e fondata. Privitda, de fapt, ca fiind indisociabild de separarea
puterilor in stat, de pdstrarea autonomiei parlamentare sau de protejarea



HOTARARE PENTRU INTERPRETAREA 14
ARTICOLELOR 1, 69 SI 70 DIN CONSTITUTIE
(IMUNITATEA SI INCETAREA MANDATULUI DEPUTATULUI)

opozitiei In cadrul Parlamentului, extinderea acestui privilegiu pare sa se
defineasca, in fiecare stat, in functie de gradul de autonomie necesar pentru
ca Parlamentul sa-si poata indeplini functiile.

49. Gradul de extindere al inviolabilitatii variaza mult de la o tard la
alta. Natura insasi a acestui aspect al imunitatii dd nastere, pentru aplicarea
ei, la o diversitate de regimuri juridice. Anumite state nu cunosc aceasta
institutie (Olanda, San Marino). In unele tiri, cum ar fi Marea Britanie,
extinderea acesteia este foarte limitata: inviolabilitatea se aplicd numai sub
aspect civil, iar sub aspect penal parlamentarul nu beneficiazd de nici o
protectie anume si este tratat in mod egal cu ceilalti cetdteni. In Irlanda si in
Norvegia inviolabilitatea parlamentard face ca parlamentarul si nu fie
arestat in timpul unei sesiuni parlamentare sau in drumul spre sau de la
locatia sesiunii, oferind, deci, o protectie limitatd parlamentarului.

50. Majoritatea statelor europene acorda deputatilor lor, pe durata
mandatului acestora, o imunitate extra-functionala pentru situatiile
penale (Albania, Germania, Austria — daca fapta in sine nu este straind de
functiile politice — Cipru, Spania, Grecia, Ungaria, Lituania, Polonia, Rusia,
Serbia, Elvetia), si/sau o protectie impotriva constrangerii si masurilor
de privare de libertate (arestarea sau detentia in toate tarile care prevad
imunitatea 1n fata urmaririlor penale, la care se adaugd Belgia, Franta,
Georgia, Italia, Portugalia si Romania). Aceste urmariri sau masuri penale
nu pot fi puse 1n aplicare decat cu autorizarea adunarii, cu exceptia Ciprului.

51. In multe state, extinderea inviolabilititii a fost limitatd ca urmare a
unor reforme constitutionale. Astfel, in Franta, in urma reformei
constitutionale din 1995, autorizatia camerei nu mai este necesard pentru
declansarea procedurilor penale, ci doar pentru refinere, arestare si celelalte
masuri de control judiciar. Aceeasi evolutie s-a produs in Italia, Legea
constitutionala nr. 3 din 29 octombrie 1993 a exclus necesitatea unei
autorizatii prealabile a camerei pentru demararea procedurilor penale in
cazul parlamentarilor. in Romania, de la reforma constitutionald din 2003,
un parlamentar poate face obiectul unei anchete judiciare sau poate fi
urmarit penal pentru fapte care nu au legatura cu exprimarea voturilor sau
opiniilor sale politice in decursul mandatului parlamentar.

52. In Germania, existi in Bundestag o practic care consta in ridicare,
de o maniera generald la inceputul legislaturii, a imunitatii parlamentare
pentru toate tipurile de infractiuni (cu exceptia celor cu caracter defaimator
din punct de vedere politic). Aceastd masurd vizeaza protectia tuturor
membrilor Parlamentului, astfel incat acestia sa nu atragd asupra lor atentia
mass-mediei in cazul in care se deruleaza o procedura pe numele lor.

53. Pentru ceea ce se numeste extinderea ratione materiae a
inviolabilitatii parlamentare, §i anume faptele aflate sub imunitate
parlamentard, existda in majoritatea statelor europene o tendinta de
excludere a cazurilor de flagrant delict din aria de extindere a
imunitatii. In acest caz, autorizatia camerei nu e necesara, ceea ce nu o
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impiedica pe aceasta de a se pronunta ulterior asupra urmadririlor penale sau
arestarii, pentru a solicita eventual suspendarea sau ridicarea (printre altele,
Georgia si Romania). Anumite legislatii exclud din campul inviolabilitatii
unele fapte datoritd naturii sau gravitatii lor si a pedepsei (Constitutia
portugheza exclude, in anumite conditii, infractiunile sanctionate cu pedepse
cu inchisoarea de peste trei ani).

54. Durata imunitatii parlamentare variazd si ea de la stat la stat.
Anumite regimuri parlamentare extind acest privilegiu la procedurile penale
demarate pe numele deputatului, Tnaintea alegerii sale (Germania, Belgia,
Spania, Ungaria, Italia, Portugalia). In alte state, desi autorizatia
Parlamentului nu este necesara pentru continuarea procedurilor penale deja
demarate, adunarea poate, fie din oficiu, fie la cererea partii interesate, sa
solicite suspendarea procedurilor penale sau ridicarea masurilor de
constrangere pe perioada mandatului parlamentar (Franta, Polonia, Elvetia).

3.2. Jurisprudenta CEDO

55. In cauzele A. v. Marea Britanie (nr. 35373/1997, CEDH-2002-X),
Cordova v. Italia (nr. 45649/1999, CEDH 2003-1), C.G.IL v. Italia (nr.
46967/2007 din 24 februarie 2009) si Tsalkitzis v. Grecia (nr. 11801/2004
din 16 noiembrie 2006), Curtea a afirmat principiul de control al
compatibilitatii imunitatii de jurisdictie cu dreptul la un tribunal consacrat
de art. 6 alin. 1 din Conventie, principiu dezvoltat in hotararea Kart v.
Turcia din 3 decembrie 2009 (par. 58).

56. Prin aceste hotarari, in special cele doud din anul 2009 (C.G.IL v.
Italia din 24 februarie 2009 si Kart din 3 decembrie 2009), Curtea a
temperat efectele imunitatii de jurisdictie acordata parlamentarilor,
consacrand principiul conform cidruia nu este compatibil cu
preeminenta dreptului, intr-o societate democratica, faptul ca un Stat
poate sustrage de la competenta tribunalelor o serie intreaga de actiuni
civile si penale si sa poata exonera de orice responsabilitate grupuri sau
categorii extinse de persoane.

57. Curtea a recunoscut faptul ca statele acorda o imunitate parlamentara,
mai mult sau mai putin extinsa, si cd aceasta este o practica de lunga durata,
care vizeazd scopurile legitime care sunt protectia libertatii de exprimare a
Parlamentului §i mentinerea separdrii puterilor legislativa si judiciara (A v.
Marea Britanie, §§ 75-78, Cordova (nr. 1), § 55, Cordova (nr. 2), § 56 si
De Jorio, § 49, citate mai sus). Diferitele forme in care se poate manifesta
imunitatea parlamentara pot, de fapt, sa serveasca protectiei unei democratii
politice eficiente, piatra unghiularda a sistemului Conventiei, tocmai in
masura in care acestea tind sa protejeze autonomia legislativa si opozitia
parlamentara.

58. Din punct de vedere al compatibilitatii sale cu Conventia, cu cit o
imunitate este mai larga, cu atat motivele care o justifica trebuie sa fie
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imperioase (A v. Marea Britanie, § 78). Absenta unei legaturi evidente cu o
activitate parlamentard implicd o interpretare restransd a notiunii de
proportionalitate Intre scopul vizat si mijloacele utilizate. Aceasta situatie se
aplicd in mod deosebit atunci cand restrictiile dreptului de acces sunt
consecinta unei deliberari a unui organ politic (Tsalkitzis, citatda mai sus,
§49). In acest sens, in cazul in care este vorba de un litigiu intre persoane
particulare, nu putem justifica un refuz al accesului la justitie din simplul
motiv cd dezacordul ar putea fi de naturd politica sau legat de activitatea
politica (Cordova (nr. 1), § 62, Cordova (nr. 2), § 63 si De Jorio, § 53,
citate mai sus).

3.3. intinderea inviolabilititii parlamentare in Republica Moldova

59. Domeniul de aplicare a inviolabilitatii parlamentare poate fi analizat
sub patru aspecte esentiale: ratione personae (beneficiarii protectiei),
ratione temporis (inceputul si sfarsitul protectiei), ratione loci (limitele
spatiale ale protectiei) si ratione materiae (actele acoperite de
inviolabilitate).

I. Ratione personae

60. Inviolabilitatea este intuitu personae si se aplica exclusiv persoanelor
care au calitatea de deputat.

ii. Ratione temporis

61. Deputatii beneficiaza de inviolabilitate parlamentard din momentul
alegerii, dar sub conditia rezolutorie a invalidarii alegerii lor [art. 69 alin.
(1) din Constitutie].

62. Limitata 1n timp si reglementata prin reguli specifice, referitoare mai
ales la suspendarea cursului prescrierii, imunitatea nu constituie decat un
obstacol procedural temporar in calea desfasurarii procedurilor penale,
obstacol care insd nu anuleaza pentru partea interesatd posibilitatea de
solutionare definitiva a litigiului.

63. Efectul inviolabilitatii parlamentare asupra urmaririi procedurilor
penale este temporar, dar, in acelasi timp, structurile parlamentare nu pot
interveni din principiu asupra cursului justitiei asa cum este el
Examinand cererea de ridicare a imunitatii parlamentare, acestea trebuie sa
evalueze doar daca inviolabilitatea, in calitatea sa de intrerupere temporara
a procedurii din justitie, trebuie ridicatd pe loc sau dacd nu este cumva
preferabil sa se astepte pana la expirarea mandatului de parlamentar. Astfel,
Parlamentul doar poate suspenda cursul justitiei, fira a interveni sau a
participa la acesta.
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64. In ceea ce priveste procedurile demarate inainte de dobandirea
mandatului, acestea continua in conditiile legii generale, daca o anumita
etapa a procedurii a fost atinsa. Astfel, se opereaza urmatoarea distinctie:

=9

1) dacéd persoana a fost deja ,,trimisa in judecata” pentru o infractiune penala
inainte de ziua alegerii sale, procedura continua ca pentru fiecare cetitean, fara a
fi necesara ridicarea imunitatii;

A

2) daca nu a fost ,,trimisa in judecata” inainte de ziua alegerii sale, persoana se
bucura de inviolabilitate, fiind necesara ridicarea imunitatii.

65. In acest sens, suspendarea examinarii cauzei si solicitarea ridicarii
imunitatii in cazul persoanei ,trimise in judecatd” inainte de ziua
alegerii sale este contrara prevederilor constitutionale.

iii. Ratione loci

66. Locul savarsirii infractiunii de catre deputat nu are nici o influenta
asupra aplicarii inviolabilitatii parlamentare.

iv. Ratione materiae

67. Domeniul de aplicare al inviolabilitatii parlamentare in Republica
Moldova se limiteazd la cauze penale (si cele contraventionale, prin
asimilare). Constitutia nu opereaza nici o distinctie In functie de natura si
gravitatea faptei.

68. Inviolabilitatea nu impiedica orice actiune de urmadrire. Potrivit
articolului 70 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, fara
incuviintarea Parlamentului, deputatul nu poate fi:

(1) retinut

(2) arestat cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta
(3) perchezitionat

(4) trimis in judecata

69. Astfel, protectia inviolabilititii opereazi doar pentru anumite
masuri procesuale restrictive, enumerate expres si exhaustiv de
Constitutie: refinere, arest, perchezitie. Existd o exceptie in caz de
«infractiune flagrantay.

70. Astfel, doar cu aceste rezerve, in privinta deputatului poate fi
pornitd si exercitatd urmairirea penala fira necesitatea ridicarii
imunitatii.

71. Totodata, la finalizarea urmaririi penale trimiterea cauzei in judecata
de catre procurorul care a Intocmit rechizitoriul poate fi efectuatd doar dupa
ridicarea imunitatii deputatului, in conditiile stabilite de Regulamentul
Parlamentului.
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72. Curtea admite ca urmaririle penale impotriva unui deputat, precum si
masurile coercitive asociate cu acestea pot afecta functionarea chiar a
Parlamentului si pot perturba serenitatea lucrarilor parlamentare. Curtea
recunoaste, n acest sens, finalitatea institutionald a acestei prerogative, care
vizeazd garantarea functiondrii normale i integritatea institutiei
parlamentare. In aceste circumstante, regimul derogatoriu de la dreptul
comun urmareste scopuri legitime.

73. In conditiile articolului 70 alin. (3) din Constitutie, inviolabilitatea
parlamentard in Republica Moldova asigurda deputatilor o protectie
impotriva urmadririlor judiciare pentru fapte care nu au legatura cu functia
parlamentara.

74. Totusi, exigentele preeminentei dreptului impun ca imunitatea
parlamentara sa nu poata functiona decat prin raportare la legitimitatea
scopurilor vizate, si anume pastrarea integritatii Parlamentului si protejarea
opozitiei.

75. Avand in vedere ratiunea sa de a fi, extinderea inutila si fara spirit
critic a imunitatii parlamentare la problematici care nu au nimic comun cu
functia publica respectiva nu face decat sa afecteze gradul de incredere al
publicului in insusi sistemul democratiei parlamentare. Cu cat conduita de
sacoperire” este mai indepartata de sarcinile functiei publice
respective, cu atat trebuie justificata de o maniera mai solida
autorizarea aplicarii beneficiului imunititii si, prin extensie, devine
imperioasa justificarea refuzului de a ridica imunitatea parlamentara.
Atunci cind imunitatea opereaza intr-o asa maniera incit persoanele
sunt protejate de actiunea tribunalelor penale, atunci trebuie stabilita,
clar si convingitor, motivatia refuzului de ridicare a imunitatii.

76. In hotirarea Urechean si Pavlicenco v. Moldova, referindu-se la
imunitatea Presedintelui tarii, Curtea Europeana a mentionat cd, in ceea ce
priveste opiniile exprimate, imunitatea nu este absoluta, ea se extinde doar
in privinta opiniilor exprimate in exercifiul mandatului. Aplicarea
reglementdrilor imunitatii, farda vreo analizd a existentei intereselor
conflictuale, confera o imunitate de blanchetad. Curtea a considerat ca
inviolabilitatea si imunitatea de blancheta trebuie evitate.

77. In partea ce tine de imperativul luptei impotriva coruptiei, Curtea
retine ca Rezolutia (97) 24 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
(adoptata la 6 noiembrie 1997), ce are ca obiect cele douazeci de principii
directorii pentru lupta Tmpotriva coruptiei, prevede ca statele urmeaza ,,sa
vegheze la limitarea oricarei imunitati in privinga anchetelor, urmaririlor si
sanctiunilor privind infractiunile de coruptie, a ceea ce este necesar intr-0
societate democratica” (p. 6) si ,,sd incurajeze cercetarea in domeniul
coruptiei” (p. 18).

78. De asemenea, articolul 30 alin. (2) din Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei (31 octombrie 2003) prevede ca ,fiecare stat parte ia
masurile necesare pentru a stabili sau mentine, conform sistemului sau
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Juridic §i principiilor sale constitutionale, un echilibru adecvat intre orice
imunitate sau orice privilegiu de jurisdictie acordat agentilor sai publici in
exercitiul functiilor lor si posibilitatea, daca este necesar, de a cerceta,
urmari §i judeca efectiv infractiunile stabilite, prevazute de prezenta
conventie”.

79. Tinand cont de faptul ca imunitatea deputatului este ridicata la
etapa trimiterii cauzei in judecati, executarea unei sentinte penale
impotriva deputatului nu necesitd ridicarea separata a imunitatii, or,
aceasta este parte integrantid a procesului judiciar, pentru care
deputatul nu mai beneficiaza de protectia inviolabilitatii.

Concluzie

80. In sensul articolului 70 alin. (3) din Constitutie, imunitatea
parlamentard nu are incidentd asupra deputatului condamnat printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva, protectia inviolabilitatii fiind epuizata in
momentul ,.trimiterii in judecatd”.

Il. DACA ARE INCIDENTA IMUNITATEA PARLAMENTARA IN CADRUL
PROCEDURII DE RECUNOASTERE SI EXECUTARE A HOTARARII
JUDECATORESTI DEFINITIVE PRONUNTATE DE UN STAT STRAIN, PRIN
CARE UN DEPUTAT A FOST CONDAMNAT PENTRU INFRACTIUNI
SAVARSITE CU INTENTIE

1. Argumentele autorului sesizarii

81. Autorul sesizarii considerd cd, in cazul condamndrii deputatului
pentru acte de coruptie prin sentintd definitiva si executorie de catre un stat
strdin, anunfat 1n cautare internationald, imunitatea isi pierde valoarea
juridicd, fiind consumata de drept.

82. In sprijinul acestei afirmatii, autorul sesizrii invocd prioritatea
executdrii angajamentelor internationale (articolul 8 din Constitutie),
asumate de Republica Moldova, inclusiv a celor privind recunoasterea si
executarea hotararilor instantelor judecatoresti strdine.

2. Argumentele autoritatilor

83. Potrivit opiniei scrise a Parlamentului, pentru recunoasterea hotararii
penale strdine, prin care este condamnat un deputat, nu este necesara
ridicarea imunitatii acestuia, insd pentru executarea unei asemenea hotarari
se impune ridicarea imunitatii deputatului condamnat, aceasta fiind, in
viziunea sa, acoperita de notiunea ,,trimiterii in judecata” de la articolul 70
alin. (3) din Constitutie. Parlamentul nu se poate autosesiza in privinta
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ridicdrii imunitatii parlamentare a deputatului. Totusi, in cazul in care
sentinta pronuntatd de o instanfd judecadtoreasca a unui stat strain a fost
recunoscutd de catre Republica Moldova, atunci Comisia juridicd, numiri $i
imunitafi se poate autosesiza pentru initierea procedurii de ridicare a
imunitatii.

84. Presedintele Republicii Moldova sustine ca, deoarece Codul de
procedura penald prevede recunoasterea conditionata a hotararilor penale ale
instantelor straine, dar nu executarea lor automata pe teritoriul Republicii
Moldova, ridicarea imunitatii deputatului condamnat in strdindtate este
absolut necesard. In acest sens, ridicarea imunititii se face de citre
Parlament, la sesizarea Ministrului Justitiei sau a Procurorului General.

85. In opinia scrisi, Guvernul mentioneaza ci pentru recunoasterea si
executarea hotararilor penale straine pe teritoriul Republicii Moldova, prin
care este condamnat un deputat, este necesard ridicarea imunitatii. In acest
sens, autosesizarea forului legislativ privind ridicarea imunitatii
parlamentare nu intra in atributiile sale, aceasta fiind prerogativa exclusiva a
Procurorului General.

86. In cadrul sedintei publice a Curtii, reprezentantul Guvernului a pledat
pentru lipsa necesitatii ridicarii imunitatii in vederea recunoasterii unei
hotarari strdine, deoarece aceasta este o institutie care vizeaza procesul
penal la etapa recunoasterii si punerii in executare a sentintelor unui stat
strdin, si nu faza unui proces penal, care deja s-a incheiat.

87. De asemenea, reprezentantul Guvernului a mentionat ca obligatia
recunoasterii unei sentinte judecdtoresti strdine derivd din tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si, in conformitate cu
Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, nici o tard nu poate
invoca pentru nerespectarea unui tratat o prevedere a legislatiei sale interne.
Astfel, refuzul de a recunoaste o sentintd pronuntatd intr-un alt stat poate sa
intervina doar in cazul in care este prevazut in tratatele la care Republica
Moldova este parte. Prin urmare, la aceasta etapa ar fi contrara conventiilor
internationale, la care Republica Moldova este parte, invocarea refuzului
Parlamentului de a ridica imunitatea deputatului pentru a nu recunoaste si
executa o sentintd definitiva pronuntatd de instantele judecatoresti ale altui
stat parte la aceleasi acte internationale.

88. In opinia scrisa a Procurorului General se mentioneazi ci cererea de
recunoastere a sentintei penale si de executare a pedepsei, pronuntatd de
catre instantele judecatoresti strdine, urmeaza a fi adresatd Ministerului
Justitiei. In cazul constatarii ca subiectul hotararii transmise spre executare
are in Republica Moldova calitatea de deputat, Ministrul Justitiei urmeaza
sd se adreseze Procurorului General in vederea sesizarii Parlamentului cu
solicitarea de ridicare a imunitdtii deputatului.
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3. Aprecierea Curtii

89. Cu titlu preliminar, Curtea subliniaza ca detinerea de catre persoana
condamnata si a cetateniei statului de condamnare nu are incidenta asupra
interpretarii date de Curte normelor constitutionale, procedura din speta de
fata fiind lipsitd de orice conotatie discriminatorie sau arbitrard. In acest
context, Curtea reaminteste articolul 17 din Conventia Consiliului Europei
cu privire la cetatenie si obligatia Republicii Moldova, in temeiul acestui
articol, de a asigura ca cetatenii moldoveni care poseda alte cetdtenii sa
beneficieze de aceleasi drepturi si obligatii ca si ceilalti cetateni ai
Republicii Moldova (a se vedea Hotararea CEDO Tanase v. Moldova din 27
aprilie 2010, § 85 si 177).

90. Curtea retine ca, In conformitate cu prevederile articolului 558
alin.(1) din Codul de procedura penald, ,hotararile penale definitive
pronuntate de instantele judecdtoresti din straindtate, precum si cele care
sunt de natura sa produca, potrivit legii penale a Republicii Moldova, efecte
juridice, pot fi recunoscute de instanta nationala, la demersul ministrului
justitiei sau al Procurorului General, in baza tratatului international sau a
acordurilor de reciprocitate”.

91. In acest sens, Procurorul General sau ministrul justitiei nu se pot
adresa din oficiu instantei de judecata nationale cu demersul de recunoastere
si executare a unei hotarari penale straine. Potrivit articolului 109 alin. (1)
din Legea nr. 371-XVI din 1 decembrie 2006 cu privire la asistenta juridica
internationald in materie penald, ,,pe teritoriul Republicii Moldova,
executarea unei hotarari strdine are loc numai la cererea de recunoastere
si executare formulatd de autorititile competente ale statului de
condamnare.”

92. Potrivit articolului 111 alin. (3) din Legea cu privire la asistenta
juridicd internationald i1n materie penala, ,,Ministerul Justitiei, prin
subdiviziunea sa specializatd, va efectua verificarea corespunderii cererii de
recunoagtere a executdrii §i actelor anexate cu dispozitiile tratatelor
internationale, potrivit Codului de procedura penala art. 559 alin. (1), dupa
care o va transmite instantei judecdtoresti competente sau o va remite
Procuraturii Generale potrivit competentei.”

93. In conformitate cu articolul 558 din Codul de procedura penald, in
cadrul procedurii de recunoastere a hotararii penale a instantei unui stat
strdin instanta nationala verifica daca sunt respectate urmatoarele conditii:

1) hotdrarea a fost pronuntata de o instanta competenta;
2) hotérarea nu contravine ordinii publice din Republica Moldova;

3) hotédrarea poate produce efecte juridice in tard potrivit legii penale
nationale.

94. Totodata, articolul 534 din Codul de procedura penald prevede ca
asistenta juridica internationald poate fi refuzata daca:
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1) cererea se refera la infractiuni considerate in Republica Moldova ca
infractiuni politice sau infractiuni conexe cu astfel de infractiuni. Refuzul nu se
admite 1n cazul in care persoana este banuitd, invinuitd sau a fost condamnata
pentru savarsirea unor fapte prevazute de art.5-8 din Statutul de la Roma al
Curtii Internationale Penale;

2) cererea se refera la o fapta ce constituie exclusiv o incélcare a disciplinei
militare;

3) organul de urmarire penald sau instanta judecatoreasca solicitate pentru
acordarea asistentei juridice considerd cd executarea acesteia este de naturd sa
aduca atingere suveranitatii, securitdtii sau ordinii publice a statului;

4) exista motive Intemeiate de a crede ca banuitul este urmarit sau pedepsit
penal pe motive de rasa, religie, cetatenie, asociere la un anumit grup sau pentru
impartagirea unor convingeri politice, sau daca situatia lui se va agrava si mai
mult pentru unul dintre motivele enumerate;

5) este dovedit faptul ca in statul solicitant persoana nu va avea acces la un
proces echitabil;

6) fapta respectiva se pedepseste cu moartea conform legislatiei statului
solicitant, iar statul solicitant nu ofera nici o garantie in vederea neaplicarii sau
neexecutarii pedepsei capitale;

7) potrivit Codului penal al Republicii Moldova, fapta sau faptele invocate in
cerere nu constituie infractiune;

8) in conformitate cu legislatia nationald, persoana nu poate fi trasd la
raspundere penala.

95. Din analiza prevederilor legale, Curtea retine ca nici unul din
temeiurile pentru refuzul recunoasterii unei hotarari penale a instantei
unui stat strain nu se refera la imunitatea persoanei condamnate.

96. Totodata, Curtea subliniazd ca, in temeiul prevederilor legale
nationale, asistenta juridicd internationald se acorda in baza unui tratat
international sau in baza principiului reciprocitdtii prin canalele diplomatice.
Astfel, in conformitate cu Conventia cu privire la dreptul tratatelor (Viena,
1969), tratatele internationale se executa cu buna-credintd, in conformitate
cu principiul pacta sunt servanda. Republica Moldova nu poate invoca
prevederile legislatiei sale interne ca justificare a neexecutirii unui
tratat la care este parte.

97. Curtea reaminteste ca, potrivit normelor constitutionale, imunitatea
deputatului va fi ridicata doar in situatia in care fatd de acesta urmeaza a fi
intreprinse anumite masuri procesuale de constrangere (retinere, arest,
perchezitie), cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, precum si la
trimiterea unei cauze in instanta de judecata.

98. Curtea retine ca procedura recunoasterii unei hotarari penale
striine de catre instantele nationale nu implicd dezbateri judiciare in
fond si administrare de probe, cauza fiind examinati in fond de
instantele judecitoresti ale statului de condamnare. in acest context,
procedura recunoasterii unei hotirari penale stridine este una
necontencioasa, limitata la verificarea de catre instantele judecatoresti
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nationale a respectiarii garantiilor procesuale de catre instantele
judecatoresti ale statului de condamnare. Astfel, procedura
recunoasterii unei hotirari penale striine nu echivaleaza cu ,,trimiterea
cauzei in instanta de judecata”.

99. Prin urmare, situatia persoanei aflate in procedura de recunoastere a
hotararii penale strdine nu poate fi incadratd in cazurile prevazute de
articolul 70 alin. (3) din Constitutie, ce necesitd ridicarea imunitatii
parlamentare. Astfel, la recunoasterea si executarea unei hotirari penale
definitive pronuntate de instantele judecatoresti din strainatate nu este
necesara ridicarea imunitatii deputatului.

I1l. SOARTA MANDATULUI DEPUTATULUI CONDAMNAT PRIN
HOTARARE JUDECATOREASCA DEFINITIVA PENTRU INFRACTIUNI
SAVARSITE CU INTENTIE

1. Argumentele autorului sesizarii

100. Potrivit autorului sesizarii, normele constitutionale nu prevad expres
soarta mandatului deputatului condamnat prin hotdrare judecatoreasca
definitiva.

101. In acest context, autorul sesizirii considerd ci integritatea
deputatului condamnat pentru fapte de coruptie este afectatd, astfel incat
mentinerea acestuia in functie prejudiciazd iremediabil rolul Parlamentului
de organ suprem al puterii de stat, discreditand activitatea parlamentara in
general.

102. De asemenea, potrivit autorului sesizarii, aceasta submineaza
increderea publicului in capacitatea statului de a combate efectiv coruptia.
Prin urmare, pastrarea mandatului unui asemenea deputat este contrara
principiilor statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

103. Autorul sesizarii considera ca sentinta de condamnare pentru acte de
coruptie, inclusiv de catre o instantd judecdtoreascad a unui stat strdin, pune
deputatul condamnat in situatia de incompatibilitate politicd si morala si,
prin urmare, in imposibilitate definitivd de a continua exercitarea functiei. in
consecinta, mandatul acestuia urmeaza a fi ridicat.

2. Argumentele autoritatilor

104. In opinia Parlamentului, persoanele aflate in functii de conducere
trebuie sd demonstreze ca indeplinesc standarde ridicate in materie de
integritate. Astfel, in cazul in care se constatd neindeplinirea acestei
conditii, ignorarea acestor constatdri si numirea/mentinerea in functii de
conducere a unor persoane asupra carora planeaza dubii de integritate
constituie o sfidare a statului de drept.
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105. Reprezentantul Parlamentului considerd cd aceste aspecte necesitd
reglementare din partea Parlamentului. In acest sens, in viziunea acestuia,
avand in vedere faptul ca mandatul deputatului este validat de catre Curtea
Constitutionala, tot aceastd autoritate urmeaza sa constate circumstantele
care justifica ridicarea mandatului.

106. In opinia scrisd a Presedintelui Republicii Moldova se mentioneazi
ca lipsirea de mandat a deputatului condamnat printr-o sentintd definitiva
constituie o lacuna a legislatiei nationale, ce nu poate fi acoperita printr-0
interpretare a Curtii Constitutionale, aceasta urmand sa se limiteze la a
prezenta Parlamentului o adresa in vederea realizarii dispozitiilor articolului
70 alin. (2) din Constitutie.

107. Totodata, Presedintele Republicii Moldova considera ca, printr-0
interpretare, Curtea ar putea stabili dacd poate sau nu poate fi ridicat
mandatul deputatului condamnat definitiv pentru savarsirea unei infractiuni.
In acest context, o solutie ar fi aplicarea analogiei cu situatia Presedintelui
Republicii Moldova, care beneficiaza de imunitate similar deputatilor si care
este demis de drept la data ramanerii definitive a sentintei de condamnare
[articolul 81 alin. (3) din Constitutie]. Prin urmare, Presedintele Republicii
Moldova considera logica incetarea de drept a mandatului deputatului la
data ramanerii definitive a sentintei de condamnare.

108. Potrivit Guvernului, situatiile de incompatibilitate a deputatului cu
functia detinutd sunt prevazute expres si exhaustiv de actele normative. Pe
de altd parte, situatiile In care intervine ridicarea mandatului deputatului si
procedura acesteia nu sunt reglementate expres de lege.

109. In opinia scrisi a Guvernului se mentioneazi ci sentinta
judecatoreasca de condamnare a deputatului nu genereaza demisia acestuia
si nici nu tine de compatibilitatea sa cu functia detinuta. In viziunea
acestuia, in cazul existentei unei asemenea hotarari se va impune ridicarea
mandatului de deputat.

110. In acelasi timp, potrivit reprezentantului Guvernului, in misura in
care legislatia Republicii Moldova in prezent nu prevede ridicarea
mandatului deputatului, aceasta nu poate sa aiba loc.

111. In acest context, reprezentantul Guvernului consideri ci, prin
interpretare, Curtea ar putea indica ce este permis conform Constitutiei, ce
ar putea si fie scris eventual intr-o lege pentru a fi conforma Constitutiei. In
acest sens, Curtea Constitutionald ar urma sa mentioneze ca doar o lista
exhaustivd a temeiurilor de incetare a mandatului trebuie sd fie expres
prevazutd intr-un text de lege si aceastd listd a temeiurilor trebuie sd se
bazeze pe justificari temeinice, astfel incat sa consideram cd ne aflam in
limita campului constitutional, avand in vedere ca, admitand ridicarea
mandatului, Constitutia Republicii Moldova nu prevede criterii pentru
aceasta.

112. In partea ce tine de existenta unor situatii in care mandatul sa
inceteze de drept, potrivit reprezentantului Guvernului, nu existd nici un
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standard international potrivit caruia ar fi necesard interventia formald a
oricarui organism. Potrivit reprezentantului Guvernului, trebuie sa existe o
procedura clar stabilita, dar aceasta procedura nu e obligatoriu sa includa fie
Parlamentul, fie Curtea Constitutionald. In masura in care legea va stabili
clar cum inceteaza mandatul deputatului, aceasta ar putea sa aibd loc, In
opinia Guvernului, si fara interventia Parlamentului. Totusi, tindnd cont de
importanta mandatului deputatului pentru functionarea unui stat democratic,
nu ar trebui sa se meargd pe calea incetarii de drept a mandatului, chiar daca
vor exista temeiuri foarte clare, fard anumite proceduri formale, similar
situatiei cand Parlamentul ia act de demisia unui deputat.

3. Aprecierea Curtii

113. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca, in conformitate cu articolul 31
alin. (3) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala examineaza in exclusivitate probleme de drept. Astfel,
juridica.

114. Articolul 69 alin. (2) din Constitutie prevede urmatoarele situatii de
incetare a mandatului deputatului:

a) la data Intrunirii legale a Parlamentului nou ales;
b) demisie;

c) ridicare a mandatului;

d) incompatibilitate;

e) deces.

115. Astfel, din prevederile constitutionale rezulta cd mandatul de
deputat inceteaza, inainte de termen, in 4 situatii: demisie, ridicare a
mandatului, incompatibilitate sau deces.

116. Din continutul articolului 69 alin. (2) din Constitutie rezultd cu
claritate cd Legea Suprema face distinctie intre doua situatii diferite de
incetare a mandatului de deputat:

(a) ridicare a mandatului, caz in care este necesard interventia unei
autoritati;

(b) incompatibilitate (alta decat decesul si cazurile de ridicare a mandatului),
situatie 1n care nu este necesara ,,ridicarea mandatului”.

117. Curtea retine cd, dupa cum rezultd din norma constitutionala,
reglementarea cazurilor de incetare fortatd a mandatului deputatului este
apanajul Parlamentului, inclusiv ridicarea mandatului deputatului sau
incompatibilitatea, {inand cont de principiile si spiritul Constitutiei, normele
si standardele democratice si avand in vedere practica altor state in
domeniu. Totusi, Curtea va tine cont de faptul ca, pand in prezent,
Parlamentul nu a adoptat reglementari referitoare la cazurile de ridicare sau
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de incetare de drept a mandatului deputatului (ipotezd admisd de
Constitutie, diferita de ,ridicarca” mandatului). Astfel, prevederile
constitutionale nu sunt executate.

118. In acest context, Curtea porneste de la premisa ci o normai
trebuie interpretata in sensul in care permite aplicarea ei, si nu in
sensul in care se exclude aplicarea ei.

119. Prin urmare, regulile inerente unui atare exercitiu, in lipsa unor
reglementari exprese, urmeaza a fi deduse tot din textul Constitutiei, prin
aplicarea principiului ,,efectului util minim”.

120. Astfel, Curtea retine ca, in lipsa unor reglementiri exprese,
regulile care guverneaza incetarea fortati a mandatului deputatului
urmeaza a fi deduse din cele aplicabile alegerii in functie, tinand cont de
particularitatea ca, in logica reprezentarii libere, mandatul deputatului este
irevocabil, alegatorii neavand posibilitatea de a-1 face sa inceteze prematur.

121. Articolul 70 alin. (1) din Constitutie dispune, cu titlu de principiu,
incompatibilitatea calitatii de deputat cu exercitarea oricarei alte functii
retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiingifice. Aceasta este o lista
neexhaustiva, alineatul (2) al aceluiasi articol dispunand ca alte

122. In dezvoltarea prevederilor articolului 70 din Constitutie, articolul 3
din Legea nr. 39-XIIl din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului in
Parlament precizeaza functiile incompatibile cu mandatul de deputat, dar
tace in privinta altor cazuri de incompatibilitate.

123. Pe de alta parte, articolul 69 alin. (1) din Constitutie prevede ca
deputatii intrd 1n exercitiul mandatului sub conditia validarii.

124. n acest sens, conform articolului 62 din Constitutie, Curtea
Constitutionala, la propunerea Comisiei Electorale Centrale, adopta
urmatoarele solutii:

(1) validarea mandatului de deputat;
(2) nevalidarea lui in cazul incélcarii legislatiei electorale.
125. Prin urmare, indeplinirea conditiilor de validitate este o conditie
rezolutorie a exercitdrii mandatului de deputat. In acelasi timp, textul
Constitutiei nu limiteazad in timp posibilitatea de ,,invalidare” a mandatului

,in cazul incalcarii legislatiei electorale”.
126. Articolul 38 alin. (3) din Constitutie prevede ca:

»Dreptul de a fi alesi le este garantat cetdtenilor Republicii Moldova cu drept
de vot, in conditiile legii.”

127. In acest sens, in conformitate cu prevederile articolului 13 alin. (2)
din Codul electoral, care este o lege organica, nu pot fi alesi:
a) militarii cu serviciul in termen;

b) persoanele care nu au dreptul de a alege: persoanele care nu au implinit,
inclusiv in ziua alegerilor, varsta de 18 ani; persoanele private de acest drept in
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modul stabilit de lege; persoanele care sunt recunoscute incapabile prin hotarare
definitiva a instantei de judecata;

¢) persoanele care sint condamnate la inchisoare (privatiune de libertate)
prin hotirire judecitoreasca definitiva si isi ispasesc pedeapsa in institutii
penitenciare, precum si persoanele care au antecedente penale nestinse
pentru infractiuni sivarsite cu intentie,

d) persoanele private de dreptul de a ocupa functii de raspundere prin hotarare
judecatoreasca definitiva.

128. Analizand impactul acestor restrictii, Curtea va tine cont de ratiunea
acestora. Prevederile articolului 13 alin. (2) din Codul electoral se refera la
situatii de ineligibilitate, care reprezinta conditii de validitate a mandatului
de deputat. Prin urmare, incalcarea acestora constituie motiv de nulitate
absoluta, or, aceste vicii de validitate nu pot fi acoperite. Aceste conditii de
eligibilitate trebuie sd fie Indeplinite atdt inainte de alegeri, cét si pe tot
parcursul exercitarii mandatului, or, dacd asemenea restrictii sunt impuse
candidatului, a fortiori ele trebuie satisfacute de titularul functiei.

129. in lipsa unor reglementiri legale exprese, mutatis mutandis,
incalcarea conditiilor de eligibilitate dupa validarea mandatului
constituie motiv de incompatibilitate absoluta cu calitatea de deputat in
Parlament, mandatul urmind a inceta de drept, pentru motive ce
deriva din conditiile fundamentale inerente principiului constitutional
al preeminentei dreptului.

130. Ineligibilitatea este un concept care se referd la cerintele care
impiedica persoanele sd candideze la alegeri.

131. Constatate sau aparute pe parcursul exercitarii mandatului, aplicand
mutatis mutandis, conditiile de ineligibilitate urmeaza a fi intelese ca fiind
temeiuri de incompatibilitate cu statutul deputatului.

132. Efectele produse de violarea principiului ineligibilitdtii nu pot fi
eliminate in cursul mandatului, deoarece ele constituie obstacole absolute
pentru mandat i pentru participarea la alegeri. Consecintele juridice ale
principiului ineligibilitatii este anularea alegerii persoanei care indeplineste
conditiile de ineligibilitate.

133. Astfel, incalcarea/pierderea conditiilor de eligibilitate implica doua
tipuri de consecinte, in functie de momentul constatarii incalcarii conditiilor
de eligibilitate, Tnainte sau dupa validarea alegerilor:

(1) Daca ineligibilitatea se va dovedi pand la validarea rezultatelor alegerilor
si expirarea perioadei in care acestea pot fi contestate, mandatul persoanei nu va
fi validat;

(2) Daca ineligibilitatea se va dovedi dupa validarea rezultatelor alegerilor si
expirarea perioadei in care acestea pot fi contestate sau daca, in timpul
mandatului, se va constata unul din cazurile de ineligibilitate prevazute de Codul
Electoral, inclusiv condamnarea prin hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabild pentru infractiuni savarsite cu intentie, persoana se afla in
incompatibilitate absolutd cu calitatea de deputat in Parlament, mandatul
acesteia Incetand de drept.
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134. Mai mult, in cazul existentei unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, aceasta produce efecte “ipso jure”, fiind inadmisibila si contrara
principiului preeminentei dreptului posibilitatea cenzurarii acesteia printr-0
decizie a Parlamentului, care este un organ eminamente politic. Astfel,
decizia instantei de judecata genereaza pierderea mandatului de deputat — in
general numitd “decidere”. In consecinta, Parlamentul va declara vacanta
mandatului de deputat.

135. Curtea retine ca prevederi similare contine articolul 81 alin. (3) din
Constitutie: “Presedintele este demis de drept la data ramanerii definitive a
sentintei de condamnare”.

136. Un rationament per a contrario ar permite mentinerea in functie a
unor persoane ce nu satisfac conditiile de eligibilitate, ceea ce este contrar
principiilor statului de drept si ale democratiei parlamentare, consfintite de
Preambul si articolul 1 alin. (3) din Constitutie.

137. In acest context, Curtea reitereazi rationamentele exprimate in
Hotérarea nr. 4 din 22 aprilie 2013 in care, analizand conceptul statului de
drept, a relevat urmatoarele:

,,07. Consolidarea increderii in Parlament, Presedinte si Guvern, ca institutii
fundamentale ale statului ce simbolizeazi democratia, este in conexiune directi
cu respectarea efectiva a principiului statului de drept.

68. in conformitate cu principiul fundamental al statului de drept, persoanele
aflate in functii de conducere trebuie s demonstreze ca indeplinesc standarde
ridicate in materie de integritate. in plus, in cazul in care se constatd neindeplinirea
conditiei, ignorarea acestor constatari $i numirea/mentinerea in functii de
conducere a unor persoane asupra cirora planeazi dubii privind integritatea
reprezinti o sfidare a statului de drept. Or, statul de drept are valoare
constitutionald, iar aceastd valoare trebuie respectata pe deplin.”

138. In partea ce tine de imperativul luptei impotriva coruptiei, Curtea
mentioneazd ca in Marea Britanie Legea ,,Actul privind Reprezentarea
Poporului” prevede ca faptele de coruptie pot atrage fie ineligibilitatea, fie a
posteriori pierderea mandatului.

139. Constatéri similare se impun si in cazul condamnarii pronuntate de
o instantd judecatoreascd a unui stat strdin, deoarece hotararile strdine
recunoscute si admise spre executare pe teritoriul Republicii Moldova au
aceleasi efecte juridice ca si hotararile pronuntate de instantele judecatoresti
nationale. Astfel, mandatul deputatului condamnat pentru infractiuni
savarsite cu intentie de catre instantele judeciatoresti ale unui stat strain
inceteaza de drept la data raméanerii definitive si irevocabile a hotararii
de recunoastere a sentintei de condamnare.

140. Curtea subliniazd importanta §i necesitatea reglementdrii exprese a
temeiurilor si regulilor care guverneaza incetarea mandatului deputatului, in
formele si limitele prevazute de Constitutie, fapt pentru care va emite o
Adresa Parlamentului.

141. Fara a se pretinde a fi limitativa, lista situatiilor de incetare de drept
a mandatului deputatului urmeaza sa includa situatiile de ineligibilitate
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constatate dupa validarea alegerilor sau in timpul exercitdrii mandatului, ca
temeiuri de incompatibilitate absoluta.

Concluzie:

142. In cazul condamnirii deputatului pentru infractiuni savarsite cu
intentie si/sau condamndrii la Inchisoare (privatiune de libertate) prin
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, inclusiv ale unui stat strain,
mandatul acestuia nu poate fi ridicat, ci inceteaza de drept.

143. Curtea reaminteste ca interpretarea data dispozitiilor constitutionale
comportd caracter oficial si obligatoriu pentru toti subiectii raporturilor
juridice (a se vedea Hotararea nr. 33 din 10 octombrie 2013 privind
interpretarea articolului 140 din Constitutie).

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 60, 61, 62 lit. a) si 68 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. In sensul articolului 70 alin. (3) din Constitutie, imunitatea
parlamentard nu are incidentd asupra deputatului condamnat printr-0
hotdrare judecdtoreasca definitivd si irevocabild, protectia inviolabilitatii
fiind epuizata In momentul ,,trimiterii in judecata”.

2. In sensul articolului 70 alin. (3) din Constitutie, imunitatea
parlamentard nu are incidentd asupra deputatului in cadrul procedurii de
recunoastere de catre instantele judecatoresti nationale a unei hotarari de
condamnare definitive pronuntate de instantele judecatoresti ale unui stat
strain.

3. In sensul articolelor 1 alin. (3), 38 alin. (2), 69 alin. (1) si 70 alin. (2)
din Constitutie, in cazul condamnarii pentru infractiuni savarsite cu intentie
si/sau condamnarii la inchisoare (privatiune de libertate) prin hotarare
judecatoreascd definitiva si irevocabild, indiferent dacd a survenit inainte
sau dupa validarea mandatului, deputatul este in situatie de ineligibilitate,
fiind incompatibil cu calitatea de deputat.

4. n sensul articolelor 1 alin. (3), 38 alin. (2), 69 si 70 alin. (2) din
Constitutie, persoana a carei ineligibilitate se va dovedi dupa validarea
rezultatelor alegerilor si expirarea perioadei in care acestea pot fi contestate
sau care, in timpul mandatului, se va afla in unul din cazurile de
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ineligibilitate prevazute de Codul Electoral, este incompatibild cu calitatea
de deputat in Parlament, mandatul acesteia incetand de drept.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii §i se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindau, 20 ianuarie 2015
HCCnr. 2
Dosarul nr. 6b/2014



