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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 328 ALIN. (3) LIT. D) DIN CODUL PENAL
(EXCESUL DE PUTERE §| DEPASIREA ATRIBUTIILOR DE SERVICIU SOLDATE CU URMARI GRAVE)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Oxana Turcanu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 29 iunie 2018
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, ridicata de catre dl avocat
Radu Dumneanu, in dosarul nr. 1-528/2017, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Réascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la
Curtea Constitutionald pe 29 iunie 2018, de catre dl judecator Serghei
Papuha de la Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Autorul exceptiei a invocat ca articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal, care stabileste raspunderea pentru excesul de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu soldatd cu urmari grave, este contrar articolelor 1
alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 27 iulie 2018, sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a fost declaratd admisibild, farda a se
prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului si Departamentului de drept penal al Facultatii de
Drept a Universitatii de Stat din Moldova.

6. La sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinutda de catre dl avocat Radu Dumneanu, autor al sesizarii.
Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului
reprezentare la Curtea Constitutionald si la organele de drept din cadrul
Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de cdtre dl Eduard Serbenco, secretar de stat in cadrul
Ministerului Justitiei.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, se afla cauza penala
privind invinuirea dnei Olga Pascari de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

8. In cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Radu Dumneanu a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal.

9. Prin incheierea din 20 aprilie 2018, Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai asprd decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

11. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 3
Principiul legalitatii
»(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni nici supus

unei pedepse penale, decét in baza unei hotérari a instantei de judecata si in stricta
conformitate cu legea penala.
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(2) Interpretarea extensivd defavorabili si aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise.”

Articolul 328
Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu
»(1) Sévarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat

daune in proportii considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitéti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

[...]
(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2):

[...]
d) soldate cu urmari grave,

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15
ani.”
12. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea

Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale sunt urmatoarele:

Articolul 7
Nicio pedeapsa fara lege
,»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau 0 omisiune care, momentul
in care a fost savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau

international. De asemenea, nu se poate aplica 0 pedeapsa mai severa decat aceea
care era aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

[..]”
IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

13. Prin decizia din 27 iulie 2018, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei exceptii de
neconstitutionalitate, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

14. Curtea a retinut cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este
articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, norma legala in baza careia
este judecata cauza penala pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

15. Verificarea constitutionalitdtii acestui tip de acte normative tine de
competenta sa ratione materiae, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie.
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16. De asemenea, exceptia a fost ridicata de catre reprezentantul uneia
dintre partile la proces.

17. Curtea a mai retinut ca prevederile aplicabile contestate nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

18. Pentru a declara admisibila sesizarea, Curtea a trebuit sa stabileasca
si incidenta drepturilor garantate de Constitutie, invocate de catre autorul
acesteia.

19. In acest sens, Curtea a apreciat ci problema care este ridicata in
prezenta cauza consta in verificarea conformitatii articolului 328 alin. (3) lit.
d) din Codul penal cu principiul legalitatii, in special, verificarea
caracterului cert al acestei norme.

20. Prin urmare, Curtea a considerat ca aceasta exceptie urmeaza a fi
examinatd prin prisma prevederilor articolelor 1 alin. (3) si 22, care
garanteaza principiul legalitatii incriminarii si al legalitatii pedepsei penale,
in coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile
de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca o lege.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 1 ALIN. (3) SI 22, COROBORATE CU
ARTICOLUL 23 ALIN. (2) DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

21. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca
textul articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal — ,,soldate cu urmari
grave” — nu corespunde cerintelor de calitate a legii penale, contrar
articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie. Aceste inconveniente isi au
sursa in faptul ca legea nu stabileste semnificatia notiunii ,,urmari grave”.
Semnificatia acesteia ar fi stabilitd, in practicd, printr-0 interpretare
subiectiva si discretionara a organului de urmadrire penald si a instantei de
judecata.

B. Argumentele autoritatilor

22. In opinia sa, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ci
notiunea de ,,urmari grave” nu beneficiazd de o definitie, fapt care face
incerta stabilirea continutului acesteia. Unul dintre principiile dreptului
penal este cel al interpretarii stricte, care este irealizabil in prezenta cauza.
Asadar, dispozitia legala criticata are un caracter vag si exclude posibilitatea
calificarii corecte a faptei penale, fapt care genereaza decizii arbitrare.

23. Parlamentul a sustinut cd, desi notiunea de ,,urmari grave” este una
generald, utilizarea acesteia in legea penala este conforma cu jurisprudenta
Curtii Europene, potrivit careia folosirea unor formule generale este
justificatd in scopul evitarii rigiditatii excesive a legii penale, iar rolul
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judecdtii cu care au fost investite tribunalele este conceput pentru a inlatura
orice dubii si neclaritati.

24. In opinia prezentati de citre Guvern se mentioneazi ci practica
judiciara poate constitui un reper obiectiv in functie de care poate fi
apreciatda semnificatia notiunii de ,urmari grave”. Astfel, apeland la
cunostintele unui profesionist, justitiabilul ar putea intelege si constientiza
care sunt actiunile ce-i pot angaja raspunderea penala.

25. Potrivit opiniei Departamentului drept penal al Facultatii de Drept a
Universitatii de Stat din Moldova, nu este nici clar si nici previzibil ce are in
vedere legislatorul prin ,,urmari grave”. Jurisprudenta nu a reusit sa dezvolte
un inteles care sd constituie un reper obiectiv in functie de care sa poata fi
apreciat continutul notiunii de ,,urmari grave” si, prin urmare, justitiabilul
nu poate prevedea, in mod rezonabil, in ce conditii ar urma sa raspunda in
baza articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. Chiar apeland la
consultanta de specialitate, 0 asemenea persoand nu ar putea determina, fara
echivoc, limitele raspunderii sale, pentru ca nu poate exista un numitor
comun Intre pozitia justitiabilului si a consilierului juridic al acestuia, pe de
o parte, si pozitia persoanei care are competenta aplicarii legii penale, pe de
alta parte. Fiecare dintre aceste persoane va interpreta in felul ei notiunea
Lurmari grave”, in functie de: nivelul de instruire, experienta de viata,
conceptiile, opiniile si convingerile personale, alti factori similari.

C. Aprecierea Curtii
1. Principii generale

26. Curtea reaminteste cd exigentele statului de drept presupun, inter
alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind
preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41).

27. In special in materie penald, dispozitiile articolului 22 din
Constitutie, impreuna cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitatii incriminarii si al
pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

28. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit
ca articolul 7 din Conventie trebuie sa fie interpretat i aplicat astfel incat sa
se asigure o protectie efectiva impotriva urmaririi penale, a condamnarii si a
sanctionarii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie
2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153;
Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceasta afirmatie este
valabila si in contextul articolului 22 din Constitutie.

29. In acest sens, Curtea constata ca principiul legalitatii incriminarii si a
pedepsei penale presupune, prin definitie, cd nicio faptd nu poate fi
considerata infractiune daca nu exista o lege care sa 0 prevada (nullum
crimen sine lege) si ca pedepsele nu pot fi aplicate daca nu sunt prevazute
de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea incrimindrii si a pedepsei
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reprezintd principala garantie a securitatii juridice a persoanei in materie
penala.

30. In acest sens, Curtea a retinut ci principiul in discutie are consecinte
atat in activitatea de elaborare a normelor penale, cat si in procesul aplicarii
acestora. Altfel spus, acesta este obligatoriu deopotriva pentru legislator si
pentru judecator. In activitatea legislativa, principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei intervine atat sub aspect material, cat si sub aspect formal. Sub
aspect material, acest principiu ii impune legislatorului doua obligatii
fundamentale: (1) sa prevada intr-un text de lege faptele considerate
infractiuni si pedepsele aferente; si (2) sa redacteze textul legal cu suficientad
claritate, pentru ca orice persoana si poata realiza care sunt actiunile sau
inactiunile care intra sub incidenta lui. Aspectul formal se refera la obligatia
adoptarii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3)
lit. n) din Constitutie (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

31. Pe de alta parte, principiul analizat le impune subiectelor care au
competenta aplicarii legii penale doua obligatii esentiale: interpretarea
strictd a legii penale si interzicerea analogiei, adica imposibilitatea aplicarii
ei dincolo de continutul acesteia, si, respectiv, interzicerea aplicarii
retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr.
12 din 14 mai 2018, § 37).

32. Curtea Europeand a relevat in jurisprudenta sa ca infractiunea si
pedeapsa trebuie sa fie previzute de lege. Expresia ,,prevazutd de lege”
presupune, intre altele, ca legea sda intruneascd standardul calitatii, i.e.
aceasta trebuie sa fie accesibila si previzibila (Rohlena v. Cehia, [MC], 27
ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §
154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea
noteaza ca si articolul 23 alin. (2) din Constitutie implica adoptarea de catre
legislator a unor legi accesibile si previzibile.
cunoscute de catre destinatari. Orice persoana trebuie sa poata sa dispuna de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov
v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la
cunostinta publica a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care
se realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicandu-se in
Monitorul Oficial.

34. La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand
justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la
nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de cétre instante sau cu ajutorul unor
juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja
raspunderea penald si care este pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in cazul
incélcarii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

35. Totusi, Curtea Europeana a mentionat ca, desi certitudinea este
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada v.
Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea
excesiva si de a tine pasul cu circumstantele schimbatoare presupune


http://www.constitutiaromaniei.ro/art-78-intrarea-in-vigoare-a-legii/
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exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mica
masurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementari
depinde de practica (Kokkinakis v. Greece, 25 mai 1993, § 40). Pe de alta
parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea
unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele
claritatii si previzibilitatii, in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25
iunie 2009, §§ 96-104).

36. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeana a
retinut cd dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
procesului de creare a dreptului este o parte bine-consolidata si necesara a
traditiei juridice in statele-parti la Conventie. Articolul 7 din Conventie nu
poate fi citit ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii
penale prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca
evolutia care rezultd sa fie conformda cu esenta infractiunii si sa fie
previzibild in mod rezonabil (Kononov v. Latvia [MC], 17 mai 2010 § 185).
Atunci cand examineaza previzibilitatea unei norme penale, Curtea
Europeana trebuie sa se asigure daca interpretarea judiciara a legii penale a
continuat pur si simplu o linie perceptibild a dezvoltdrii jurisprudentiale
(Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia, 24 mai 2007, § 44).

37. In orice caz, instantele de judecati nu sunt indreptitite si recurga la
o interpretare extensivd defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin
analogie. O asemenea abordare este interzisa de articolul 22 din Constitutie
si de articolul 7 din Conventia Europeana. In consecint, cerinta interpretirii
stricte a normei penale, ca si interzicerea analogiei in aplicarea legii penale
urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

38. De asemenea, pentru ca legea sda indeplineasca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romania, 25
ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar
daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece
de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea
discretionard nelimitatd a instantelor judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23
noiembrie 2015, § 61).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

39. Curtea observa ca articolul 328 alin. (1) din Codul penal stabileste
raspunderea pentru comiterea de catre o persoand publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Articolul 328
alin. (3) lit. d) din Cod prevede raspunderea pentru comiterea acelorasi
actiuni, daca prin acestea au avut loc ,,urmari grave”.
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40. Curtea noteaza ca in articolul 328 alin. (1) din Codul penal este
specificata notiunea de daune in proportii considerabile. Totodata, la alin.
(3) lit. d) din acelasi articol este prevazuta notiunea de urmari grave. Din
punct de vedere juridico-penal, ambele notiuni desemneaza urmarile
prejudiciabile ale infractiunilor prevazute la articolul 328 din Codul penal.

41. In ipoteza in care infractiunea are urmdri grave, gradul prejudiciabil
al infractiunii este mai mare decat in cazul in care infractiunea provoaca
daune in proportii considerabile. Aceasta concluzie decurge din compararea
sanctiunii de la articolul 328 alin. (1) din Codul penal (i.e. amenda in
marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la
3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani) cu cea de la
alin. (3) al aceluiasi articol (i.e. inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 10 la 15 ani). Cu alte cuvinte, diferentierea notiunilor daune
in proportii considerabile si urmdari grave are implicatii in privinta agravarii
sau neagravarii raspunderii penale a faptuitorului.

42. Odata facuta aceasta clarificare, Curtea va supune testului calitatii
legii articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.
larg are acces la Codul penal, acesta fiind publicat in Monitorul Oficial. Aici
opereazd prezumtia cunoasterii legii, care decurge din principiul general de
drept nemo censetur ignorare legem. Prin urmare, nu exista niciun dubiu cu
iar sarcina Curtii este de a stabili daca articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal este suficient de previzibil.

44. Cu titlu preliminar, Curtea releva cd in jurisprudenta Curtii Europene
s-a retinut ca sfera de aplicare a conceptului de previzibilitate depinde in
mare masurd de continutul instrumentului in cauza, de domeniul pe care il
reglementeazd, precum si de numarul si statutul destinatarilor sai.
Persoanele care au o activitate profesionald trebuie sa dea dovada de o
prudentd mai mare In cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestea sa-si
asume riscurile inerente activitatii lor (Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30
ianuarie 2018, § 65; Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy v.
Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145).

45. Sub aspectul domeniului de reglementare, Curtea observa ca textul
legal criticat se referd la o infractiune care atenteaza la buna-desfasurare a
activitatii din sfera publicd. Cu privire la sfera si statutul destinatarilor sai,
Curtea constata cd subiect al infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (3)
lit. d) din Codul penal poate fi orice persoana publica, in sensul articolului
123 alin. (2) din Cod. Asadar, avand in vedere faptul ca norma contestata
este aplicabila in privinta tuturor persoanelor publice si nu de o maniera
dedicata unei anumite activitati profesionale, gradul de previzibilitate al
legii trebuie apreciat in lumina standardului ,,experientei juridice obisnuite”.
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46. Curtea a remarcat cd nu existd niciun text normativ care ar defini
notiunea de ,,urmari grave”, utilizatd in articolul 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care
sa cuantifice gravitatea urmarii prejudiciabile. Astfel, exista riscul ca
gravitatea sa fie apreciata in baza unor criterii arbitrare si discretionare de
catre cei dotati cu competenta aplicarii legii penale.

47. Articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal instituie in mod evident
pedepse mai mari decat alin. (1) al aceluiasi articol, dacd prin excesul de
putere sau prin depasirea atributiilor de serviciu s-au produs ,,urmari grave”.
In acest context, Curtea observi ca, ori de cate ori legislatorul a reglementat
forme agravate ale anumitor infractiuni [e.g. articolul 166" alin. (2) din
Codul penal — Actiunile prevazute la alin. (1) care din imprudenta au cauzat:
vatamarea grava sau medie a integritatii corporale sau sanatatii; care din
imprudenta au cauzat decesul persoanei sau sinuciderea acesteia, etc.;
articolul 169 alin. (2) din Codul penal — Aceeasi actiune care a cauzat din
imprudenta: vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii; decesul
victimei], intelesul acestora este fie definit in mod expres, fie se poate
distinge cu usurintd din raportarea lor la firesc. Totusi, in cazul articolului
328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, legislatorul nu a definit sau oferit vreun
indiciu in cuprinsul legii penale privind semnificatia ,,urmarilor grave”.

48. Curtea retine cd, avand in vedere multitudinea semnificatiilor acestei
sintagme, destinatarul normei penale nu poate cunoaste care este
actiunea/inactiunea prohibita astfel, incat sa-si adapteze conduita in mod
corespunzitor. In practica, stabilirea acestora nu poate fi ficuti de catre cei
competenti sd aplice legea penald, decat in baza unor criterii lipsite de
suport legal. Chiar daca se face apel la consultanta de specialitate,
destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea conformarii cu
prevederile legale.

49. Curtea mentioneazd cd norma contestatd 1i acordd instantei de
judecata o marja larga de discretie, fapt care a generat o practica judiciara
neunitard (e.g., vezi: decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 27 ianuarie 2015, in dosarul nr.lra-1/15; decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2015, in dosarul nr. 1ra-394/2015;
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie
2015, in dosarul nr. 1ra-822/2015).

50. De asemenea, Curtea a constatat ca unii judecatori care s-au
confruntat cu problema calificarii cazurilor cu ,,urmari grave” au aplicat
direct Conventia Europeand, mentionand, intre altele, ca pentru a Se retine
un astfel de semn calificativ, este necesar sa fie cunoscut continutul
acestuia, iar condamnarea persoanei in baza unor asemenea norme ar genera
instituirea unui regim represiv si nu a unuia preventiv (hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu, din 12 mai 2015, in dosarul nr. 1-
23/2015).

51. Astfel, Curtea observa ca jurisprudenta in materie nu a dezvoltat
pentru notiunea criticatd un inteles exact care sa constituie un reper in
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functie de care sa poatd fi apreciat continutul acesteia si, prin urmare,
articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal este susceptibil de o interpretare
extensiva defavorabild faptuitorului. In acest sens, Curtea Europeani a
reiterat in cauza Prigala v. Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40,
ca interpretarea extensiva defavorabild constituie o incalcare a articolului 7
din Conventia Europeana.

52. Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea
urmarilor prejudiciabile ale infractiunii ca fiind ,,urmari grave” se face la
discretia celor care aplica legea penala, justitiabilul aflandu-se intr-o stare de
insecuritate juridica.

53. Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide ca prevederile
articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal sunt formulate de o maniera
imprecisa si neclara si le confera autoritatilor care le aplica o marja excesiva
de discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitatii legii penale,
fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2)
din Constitutie.

54. Totusi, Curtea mentioneaza ca, desi a constatat neconstitutionalitatea
articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, acest fapt nu impiedica
Parlamentul sd precizeze intinderea si continutul acestei agravante. De
altfel, simpla eliminare a lit. d) din alin. (3) al articolului 328 din Codul
penal ar putea sd nu ofere o protectie adecvatd valorilor sociale ocrotite de
legea penald atunci cand prin excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu se atenteaza la viata si sanatatea persoanei, precum si in cazul in
care se provoaca prejudicii materiale semnificative. Astfel, avand in vedere
faptul ca sarcina de a reglementa gravitatea vatamarii rezultate din
comiterea unei fapte penale ii revine legislatorului, Curtea considera necesar
sd emita o Adresd cdtre Parlament In vederea stabilirii In legea penald, in
mod expres si cu exactitate, a urmarilor care pot fi calificate drept,,urmari
grave” in contextul infractiunii de exces de putere sau de depasire a
atributiilor de serviciu.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de catre dl avocat
Radu Dumneanu, in dosarul nr. 1-528/2017, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Réascani.

2. Se declara neconstitutional articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

11



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 328 ALIN. (3) LIT. D) DIN CODUL PENAL
(EXCESUL DE PUTERE §| DEPASIREA ATRIBUTIILOR DE SERVICIU SOLDATE CU URMARI GRAVE)

3. Prezenta hotarare este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cii de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 1 octombrie 2018
HCC nr. 22
Dosarul nr. 94¢/2018
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