Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a articolului 27 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015
cu privire la Agentul guvernamental

(actiunea in regres)

(Sesizarile nr. 259/2016 si 579/2016)

CHISINAU

25 iulie 2016



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII ART. 27 2
DIN LEGEA NR. 151 DIN 30 IULIE 2015 CU PRIVIRE LA AGENTUL GUVERNAMENTAL
(ACTIUNEA IN REGRES)

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU
DI Igor DOLEA,
DI Victor POPA,
DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Sorina Munteanu, grefier,

Avand 1n vedere sesizarile depuse la 18 martie 2016 si 19 mai 2016
si inregistrate la aceleasi date,

Examinand sesizarile mentionate 1n sedinta publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 27 din
Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental ridicate de catre
Galina Stratulat, Tatiana Vieru si Valeriu Doaga, parti in dosarul nr. 2-1858/16, aflat
pe rolul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, si de Constantin Gurschi, Mihail
Macar, Nicolae Gordila si Tudor Popovici, parti in dosarul nr. 2-426/16, aflat pe rolul
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

2. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost depuse la Curtea Constitutionala la 18
martie 2016 si 19 mai 2016 de catre judecatorul Oxana Parfeni din cadrul
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, si, respectiv, de catre judecatorul Nicolae Sova
din cadrul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

3. Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate au pretins ca articolul 27 din Legea
nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental, care reglementeaza
actiunea in regres a statului, inclusiv in privinta judecatorilor, in legaturd cu
incdlcarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale constatate in procedurile in fata Curtii Europene, vine in contradictie cu
articolele 6 si 116 alineatele (1) si (6) din Constitutie, precum si cu actele
internationale privind independenta judecatorilor.
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4. Prin deciziile Curtii Constitutionale din 23 martie 2016 si, respectiv, din 14
iunie 2016 exceptiile de neconstitutionalitate au fost declarate admisibile, fard a
prejudeca fondul cauzei.

5. Avand in vedere identitatea de obiect, in temeiul articolului 43 din Codul
jurisdictiei  constitutionale, Curtea a decis conexarea exceptiilor de
neconstitutionalitate intr-un singur dosar.

6. In procesul examindrii exceptiilor de neconstitutionalitate Curtea
Constitutionala a solicitat opinia Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului,
Guvernului, Consiliului Superior al Magistraturii si a Procuraturii Generale.

7. De asemenea, Curtea a solicitat opinia Comisiei Europene pentru Democratie
prin Drept a Consiliului Europei (in continuare - ,,Comisia de la Venefia™). La 13
iunie 2016 Comisia de la Venetia a comunicat Curtii Constitutionale Opinia sa
amicus curiae (CDL-AD(2016)015) referitoare la Legea cu privire la Agentul
guvernamental, adoptata in cadrul celei de-a 107-a sesiuni plenare (Venetia, 10-11
iunie 2016).

8. In sedinta publicd a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost sustinuta de
catre dl Tudor Popovici, unul dintre autorii exceptiei. Guvernul a fost reprezentat de
catre dl Eduard Serbenco, viceministru al justitiei. Parlamentul a fost reprezentat de
catre dl Sergiu Bivol, sef de sectic in cadrul Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului.

CIRCUMSTANTELE LITIGIILOR PRINCIPALE
|. Circumstantele cauzei civile nr. 2-1858/16

9. La 5 februarie 2016 Ministerul Justitiei a depus impotriva judecatorilor Galina
Stratulat, Anadela Glavan, Djeta Chistol, Tamara Chisca-Doneva, Tatiana Vieru,
lulia Cimpoi si Valeriu Doaga cerere de chemare in judecata cu privire la incasarea in
mod solidar, in ordine de regres, din contul acestora a sumei de 111755,75 lei in
beneficiul statului.

10. In spetd, Ministerul Justitiei a invocat Hotirarea Curtii Europene in cauza
Radu c. Moldovei (nr. 50073/07), adoptata la 15 aprilie 2014, in temeiul careia statul
a fost obligat sa achite in beneficiul reclamantei Liliana Radu sumele de 4500 euro cu
titlu de prejudiciu moral si 1440 euro cu titlu de costuri si cheltuieli de reprezentare in
fata Curtii Europene, ca urmare a constatarii incalcarii articolului 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in continuare
,»Conventia Europeana”).

11. In data de 16 martie 2016 Valeriu Doaga, Galina Stratulat si Tatiana Vieru au
depus cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 27 din Legea
cu privire la Agentul guvernamental.
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12. Prin incheierea din 18 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, s-a
dispus suspendarea procesului si prezentarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

Il.  Circumstantele cauzei civile nr. 2-426/16

13. La 3 februarie 2016 Ministerul Justitiei a depus impotriva judecatorilor
Constantin Gurschi, Mihail Macar, Nicolae Gordila si Tudor Popovici cerere de
chemare in judecata cu privire la incasarea in mod solidar, in ordine de regres, din
contul acestora a sumei de 65950,60 lei in beneficiul statului.

14. n fapt, Ministerul Justitiei a invocat Hotararea Curtii Europene in cauza Besliu
c. Moldovei (nr. 28178/10), adoptata la 9 iulie 2013, in temeiul careia statul a fost
obligat sa achite reclamantei Svetlana Besliu sumele de 2000 euro cu titlu de
prejudiciu moral si 1787,50 euro cu titlu de costuri si cheltuieli de reprezentare in fata
Curtii Europene, ca urmare a constatarii incalcarii articolului 6 §1 din Conventia
Europeana.

15. In data de 8 aprilie 2016 Constantin Gurschi, Mihail Macar, Nicolae Gordila si
Tudor Popovici au depus referinta la cererea de chemare in judecata, solicitind
ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a articolului 27 din Legea cu privire la
Agentul guvernamental.

16. Prin incheierea din 5 mai 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, s-a
dispus suspendarea procesului si prezentarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

17. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie
1994 (republicata in M.O., 2016, nr. 78, art. 140), sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,In Republica Moldova puterea legislativi, executiva si judecitoreasci sint separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

,»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii.
[...]

(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.
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[L.]

18. Prevederile relevante ale Legii cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din
30 iulie 2015 (M. O., 2015, nr. 224-233, art.455) sunt urmatoarele:

Articolul 25
Raspunderea individuala

(1) Persoanele ale caror actiuni sau inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ la
incalcarea prevederilor Conventiei, incédlcare care a fost constatata de catre Curtea Europeand
printr-o hotarire sau a impus solutionarea amiabila a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene ori
formularea unei declaratii unilaterale, sint trase la raspundere penald, contraventionald,
disciplinara sau civild conform legislatiei.

(2) Vinovatia si responsabilitatea persoanelor se stabilesc in fiecare caz individual de
autoritatile competente de a initia proceduri sau de a adopta hotariri privind raspunderea penala,
contraventionald, disciplinara, civila potrivit legislatiei si nu depind direct de cuantumul
compensatiilor banesti achitate in temeiul hotaririi sau deciziei Curtii Europene.

(3) Agentul guvernamental sesizeaza autoritdtile competente sa initieze proceduri sau sa
adopte hotdriri privind raspunderea penald, contraventionald, disciplinara, civila potrivit
legislatiei si explica in ce mod 0 actiune Sau inactiune a persoanei a condus la constatarea unei
incalcari a prevederilor Conventiei intr-0 hotarire a Curtii Europene sau a impus solutionarea
amiabila a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene ori formularea unei declaratii unilaterale.

Articolul 27
Dreptul de regres

»(1) Statul are dreptul de regres impotriva persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au
determinat ori au contribuit semnificativ la incalcarea prevederilor Conventici care a fost
constatata printr-o hotarire sau a impus solutionarea amiabild a cauzei aflate pe rolul Curtii
Europene ori formularea unei declaratii unilaterale.

(2) Sumele stabilite prin hotarirea sau decizia Curtii Europene, prin acordul de solutionare
amiabila a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene sau prin declaratia unilaterala se restituie in
baza unei hotariri judecatoresti, proportional vinovatiei stabilite.

(3) Ministerul Justitiei este obligat sa intenteze actiunea in regres, daca se intrunesc conditiile
stabilite prin lege, in termen de 3 ani din ziua achitarii sumelor stabilite prin hotarirea sau
decizia Curtii Europene ori prin acordul de solutionare pe cale amiabild.”

19. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova nr. 110 din 6
iunie 2002 (M. O., 2002, nr. 82-86, art. 661) sunt urmatoarele:

Articolul 1405
Raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor
de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata

,»(1) Prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere
penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat
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integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata. [...]”

Articolul 1415
Dreptul de regres fata de persoana care a cauzat prejudiciul

,»(1) Persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o altd persoana are dreptul la o actiune de
regres impotriva acesteia in marimea despagubirii plitite persoanei vatimate daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

(2) Statul, in cazul repararii prejudiciului in temeiul art.1405, are drept de regres fatd de
persoana cu functie de raspundere din organele de urmarire penala, procuratura sau instanta
judecidtoreasca daca vinovatia lor este constatata prin sentinta judecatoreasca.

[..]”

20. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din
18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr. 72-74, art. 195) sunt urmatoarele:

Articolul 307
Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii

»(1) Pronuntarea cu bund-stiinta de catre judecdtor a unei hotariri, sentinte, decizii sau
incheieri contrare legii se pedepseste cu [...]”

Articolul 308
Retinerea sau arestarea ilegala

(1) Retinerea ilegala cu buna-stiinta de cétre persoana care efectueaza urmarirea penala
se pedepseste cu [...]
(2) Arestarea ilegala cu buna-stiinta de catre judecator

se pedepseste cu [...]”

Articolul 329
Neglijenta in serviciu
»(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre 0 persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele,

daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de pina la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pind la 2 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

[..]”

21. Prevederile relevante ale Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului (republicat in M.O., 1998, nr. 26-27, art. 170) sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Judecatorul, purtator al puterii judecatoresti

- .-] (3) Judecitorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili si se
supun numai legii.

(4) Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale a judecatorului.”

Articolul 19
Inviolabilitatea judecatorului

»L---] (3) Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea
justitiei si pentru hotarirea pronuntata daca nu va fi stabilita, prin sentintd definitiva, vinovatia
lui de abuz criminal.

[..]”

22. Prevederile relevante ale Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor (M.O., 2014, nr. 238-246, art.557) sunt
urmatoarele:

Articolul 4
Abaterile disciplinare

,,(1) Constituie abatere disciplinara:

[...]

b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijentd grava a
legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;

[...]
i) incédlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei;

[L.]

23. Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, amendata prin protocoalele aditionale (incheiata
la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XI111 din 24 iulie 1997), sunt urmatoarele:

Avrticolul 39
Solutionarea pe cale amiabila
,,1. In orice etapa a procedurii, Curtea se poate pune la dispozitia partilor interesate in scopul

solutiondrii pe cale amiabila a cauzei, respectand drepturile omului prevazute de Conventie si
Protocoalele sale.
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2. Procedura descrisa la paragraful 1 este confidentiala.

3. In cazul solutiondrii pe cale amiabild, Curtea radiaza cauza de pe rol printr-o decizie care
se limiteaza la un rezumat al faptelor si al solutiei adoptate.

4. Aceasta decizie este transmisa Comitetului de Ministri, care supravegheaza executarea
clauzelor de solutionare pe cale amiabila, asa cum acestea figureaza in decizie.”

Articolul 41
Satisfactie echitabila

,,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o0 1inlaturare incompletd a
consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

IN DREPT

24. Din continutul exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea
se refera, in esentd, la inaintarea actiunii in regres de catre Stat in privinta
judecatorilor, ale caror actiuni Sau inactiuni au condus la incalcarea prevederilor
Conventiei Europene care a fost constatata printr-o hotarare a Curtii Europene sau a
impus solutionarea amiabila a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene ori formularea
unei declaratii unilaterale.

25. Astfel, exceptiile de neconstitutionalitate se refera la un ansamblu de elemente
si principii cu valoare constitutionala conexe, precum separatia puterilor in stat,
independenta si impartialitatea judecatorilor in efectuarea actului de justitie si
conditiile in care poate surveni raspunderea judecatorului pentru hotararile adoptate.

A. ADMISIBILITATEA

26. Prin deciziile sale din 23 martie 2016 si 14 iunie 2016, Curtea a verificat
intrunirea urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)

lit. a) din Constitutie.

27. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in speta a Legii cu privire la Agentul guvernamental, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu.
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28. Fiind ridicate de catre partile in cauzele civile aflate pe rolul Judecatoriilor
Buiucani si Botanica, mun. Chisinau, exceptiile de neconstitutionalitate a articolului
27 din Legea cu privire la Agentul guvernamental sunt formulate de subiectii abilitati
cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel
cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzelor

29. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate,
cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie, presupune
stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul Constitutiei, tinand cont de
principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru
solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

30. Curtea retine ca obiect al exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie
prevederile articolului 27 din Legea cu privire la Agentul guvernamental.

31. Curtea observa ca dispozitiile contestate se referd, in esentd, la actiunea in
regres a statului impotriva persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au determinat
ori au contribuit semnificativ la incalcarea prevederilor Conventiei care a fost
constatata printr-o hotarare a Curtii Europene sau a impus solutionarea amiabild a
cauzei aflate pe rolul Curtii Europene ori formularea unei declaratii unilaterale.

32. Curtea accepta argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate,
potrivit carora prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,
deoarece sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continua sa produca
efecte si sunt determinante pentru solutionarea chestiunii privind raspunderea
materiala a judecdtorilor.

(4) Nu exista O hotardre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate

33. Curtea constata ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al
controlului constitutionalitatii.

34. Urmand jurisprudenta Sa anterioara, Curtea va aborda problema de
constitutionalitate a prevederilor contestate, raportate la circumstantele concrete ale
litigiilor principale, prin prisma normelor constitutionale invocate de autorii
exceptiilor, luand 1n considerare atat principiile consacrate in Constitutie si in dreptul
intern, cat si cele statuate in jurisprudenta Curtii Europene.

35. Prin urmare, Curtea apreciaza ca Sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 27 din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nu pot fi respinse ca inadmisibile si nici nu exista un alt temei de sistare a procesululi,
in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei constitutionale.

36. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va opera cu
prevederile articolului 116 alin. (1) si (6) combinat cu articolul 6 din Constitutie, cu
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rationamentele expuse in jurisprudenta sa si cea a Curtii Europene, precum si tinand
cont de actele internationale in materie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 116 ALINEATELE (1) SI (6) COMBINAT CU
ARTICOLUL 6 DIN CONSTITUTIE

37. Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate sustin ca prevederile normei
contestate incalca articolul 6 din Constitutie, care prevede ca:

,in Republica Moldova puterea legislativd, executivi si judecdtoreasci sint separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

38. La fel, autorii exceptiilor pretind ca norma contestata contravine prevederilor
articolului 116 alin. (1) si (6) din Constitutie, potrivit caruia:
»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii.
[...]

(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea. [...]”

1. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

39. In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, autorii sustin ca prevederile
normei contestate cu privire la actiunea in regres a statului afecteaza principiul
separatiei puterilor in stat, precum si independenta exponentilor puterii judecatoresti,
garantate de Constitutie.

40. Autorii exceptiilor sustin cd judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru
opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntatd dacd nu va fi
stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

41. Prin urmare, autorii exceptiei considera cd judecatorii nu pot fi sanctionati
material pentru pronuntarea unor anumite decizii in procesul de exercitare a actului
de justitie, care este complex si in permanentd evolutie, in cazurile in care instantele
supranationale adopta o solutie distincta.

2. Argumentele autoritatilor

42. In opinia prezentati, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ca actiunea
in regres reprezintd o garantie a calitatii actului de justitie si a eficientei justitiei,
menita sa protejeze principiile si valorile consfintite de Constitutie. Or, intr-un stat
democratic nimeni nu poate fi exonerat de raspundere in exercitiul unei functii
publice, iar judecatorul nu face o exceptie.
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43. In acelasi timp, Presedintele Republicii Moldova sustine ci actiunea in regres
trebuie sa fie conditionata de existenta unei hotarari definitive, prin care autoritatile
competente, in conditiile legii, au stabilit vinovatia si responsabilitatea persoanei in
comiterea actiunilor sau omisiunilor care au determinat o condamnare definitiva a
statului 1n fata Curtii Europene.

44. Potrivit Guvernului, scopul normei contestate este cel de recuperare a
prejudiciului suportat de stat in urma achitarii sumelor dispuse de Curtea Europeana
printr-o hotarare, a sumelor stabilite in declaratia unilaterala a Guvernului sau
prevazute de acordul de reglementare amiabild a cauzei aflate pe rolul Curtii
Europene, ca urmare a constatarii sau recunoasterii unei incalcari a prevederilor
Conventiei Europene. Respectiv, urmeaza sa fie intrunite toate conditiile prevazute de
norma contestata pentru ca Ministerul Justitiei ca intenteze actiunea in regres, iar
faptul comiterii actiunilor sau inactiunilor care au determinat o incédlcare a
prevederilor Conventiei Europene si achitarea sumelor in contextul procedurilor in
fata Curtii Europene, precum si vinovatia persoanei, se constatd doar de instanta de
judecata.

45. De asemenea, Guvernul a mentionat ca, pentru a demonstra vinovatia
persoanei de catre instanta de judecatd si obligarea la achitarea sumelor, este
suficientd existenta unei hotarari sau decizii a Curtii Europene din care rezulta
actiunile sau inactiunile care au condus la incdlcarea drepturilor protejate de
Conventie si prejudicierea bugetului de stat.

46. in concluzie, Guvernul a sustinut ci prevederile articolului 27 din Legea cu
privire la Agentul guvernamental sunt constitutionale.

47. In opinia sa, Parlamentul a mentionat ca pentru inaintarea actiunii in regres in
baza normei contestate urmeaza a fi intrunite cumulativ conditiile: (1) sa existe
prejudiciul cauzat statului, (2) sa se constate vinovatia persoanei si (3) sa se
demonstreze legatura cauzald dintre reaua-credintd sau neglijenta grava cu care a
actionat persoana si prejudiciul survenit.

48. Parlamentul a sustinut cd actiunea in regres nu este un act de interventie in
activitatea si independenta magistratilor, ci un proces legal de atragere la rdspundere
pentru neglijenta si ilegalitatea comisa sau admisa.

49. In concluzie, Parlamentul a sustinut ca, din moment ce raspunderea materiald a
judecatorilor in baza articolului 27 din Legea cu privire la Agentul guvernamental
poate fi antrenata in temeiul unei hotarari adoptate de catre instanta de judecata in
care va fi stabilita vinovatia persoanei, norma contestata nu vine in contradictie cu
prevederile articolelor 6 si 116 din Constitutie.

50. In opinia Consiliului Superior al Magistraturii se mentioneaza ca drept temei
de naintare a actiunii in regres urmeaza sa serveasca sentinta definitiva a instantei
judecatoresti nationale, adoptatd in cadrul unui proces distinct, care ar demonstra
vinovitia persoanei. In special, pentru survenirea rispunderii civile este necesari
stabilirea faptului actionarii persoanei cu rea-credinta, cu intentie sau neglijenta
grava, care urmeaza a fi stabilite numai in cadrul unui proces judiciar.
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51. In ceea ce priveste riaspunderea materiali a judecatorului, care poate fi
antrenata conform normei contestate, raspunderea trebuie sid fie subsidiara si
indirectd, cu respectarea garantiilor stabilite de lege in vederea protejarii
independentei judecatorului si a evitarii supunerii activitatii acestuia unor presiuni
nejustificate. In cazul survenirii prejudiciilor cauzate de erorile judiciare,
raspunderea personala si directa a judecatorului pentru faptele saviarsite in exercitiul
functiei sale nu poate fi angajata.

52. In concluzie, CSM a sustinut exceptia de neconstitutionalitate a articolului 27
din Legea cu privire la Agentul guvernamental.

53. In opinia sa, Procuratura Generald a mentionat ca dreptul de regres poate fi
exercitat de catre stat doar in situatiile in care persoanele vizate (judecatorul,
procurorul, ofiterul de urmarire penala s.a.) au fost condamnate definitiv pentru
savargirea unei infractiuni. Procuratura Generald a subliniat importanta stabilirii
elementului vinovatiei, care este inerent pentru survenirea raspunderii delictuale
civile.

54. Procuratura Generala a concluzionat ca prevederile contestate nu sunt suficient
de clare si previzibile In partea ce tine de aprecierea actiunilor sau inactiunilor
persoanelor care au determinat sau contribuit semnificativ la incélcarea prevederilor
Conventiei Europene, constatatea de Curtea Europeana.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii generale privind independenta judecatorului

55. Curtea retine ca dispozitiile constitutionale privind separatia puterilor in
legislativa, executiva si judecdtoreasca (art.6), privind independenta, impartialitatea si
inamovibilitatea judecdtorilor instantelor judecatoresti (art.116 alin.(1)), privind
stabilirea prin lege organica a organizdrii instantelor judecatoresti, a competentei
acestora si a procedurii de judecatda (art.115 alin.(4)) definesc statutul juridic al
judecatorului in Republica Moldova si consacra justitia ca o ramura independenta si
impartiald a puterii de stat.

56. Puterea judecatoreasca este unul dintre cei trei piloni fundamentali ai statului
democratic modern, egali ca importanta. Pentru a-si putea indeplini indatoririle pe
care le are, puterea judecdtoreascd trebuie sa fie independentd fatd de puterea
legislativa si executiva, fapt care implica libertate fata de orice influenta care poate fi
exercitatd de acestea.

57. Independenta puterii judecatoresti este elementul-cheie in ceea ce priveste
garantarea drepturilor si libertatilor omului in conformitate cu legea si, prin urmare,
nu reprezinta un scop in sine. Aceasta independenta deriva si din scopul de a asigura
un proces echitabil, care impune instantelor judecatoresti conditia de a fi
independente.
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58. De asemenea, independenta sistemului judiciar in ansamblul sdu garanteaza
independenta individuald a judecatorilor. Aceasta trebuie sa existe in raport cu
societatea in general si cu partile din orice litigiu asupra caruia judecatorii trebuie sa
se pronunte. Independenta judecatorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu
acordat in interesul personal al judecatorilor, ci este o garantie Impotriva presiunilor
exterioare in luarea deciziilor, fiind justificati de necesitatea de a permite
judecatorilor sd-si indeplineascd rolul lor de gardieni ai drepturilor si libertatilor
omului. Astfel, independenta judecatorului este un aspect fundamental al statului de
drept si garantia unui proces echitabil.

59. Curtea mentioneazd ca normele constitutionale privind statutul judecatorului
traseaza aceleasi exigente si principii consfintite si in actele internationale care
reglementeaza statutul si drepturile judecatorilor, garantiile independentei acestora,
reiesind din importanta rolului justitiei in apararea statului de drept.

60. Astfel, potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara,
,Judecatorul trebuie sa isi exercite functia judiciara in mod independent, pe baza
propriei aprecieri a faptelor si in concordanta cu spiritul legii, fara influente
externe, sugestii, presiuni, amenintari si fara vreun amestec, direct sau indirect,
indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv” (Rezolutia ONU 2003/43 din 29
aprilie 2003).

61. In Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor citre statele
membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile,
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit ca ,,5. Judecatorii trebuie sa
beneficieze de libertate neingraditd de a solutiona in mod impartial cauzele, in
conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor.”.

62. Cu referire la garantiile unui proces echitabil Curtea Europeana a stabilit ca
impartialitatea judecatorului Se apreciaza atat conform unei abordari subiective, care
ia in considerare convingerile personale sau interesele judecatorului intr-0 cauza, cat
si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul a oferit garantii
suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere (cauza
Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27 august 1991, p.40).

63. In viziunea Comisiei de la Venetia, pentru a garanta independenta puterii
judecatoresti, judecatorii trebuie sa fie protejati impotriva oricarei influente externe
induse, iar in acest scop, ei ar trebui sa beneficieze doar de imunitate functionala
(Raportul privind independenta sistemului judiciar. Partea I Independenta
judecatorilor). De asemenea, Comisia de la Venetia a subliniat ca ,,este esentiala
asigurarea posibilitatii exercitarii functiilor in mod corespunzitor de catre
judecatori, fara ca independenta acestora sa fie compromisa de teama inceperii
urmaririi penale sau initierii unei actiuni civile de catre partea vatamata, inclusiv
de autoritatile statelor”(CDL-AD (2014) 018, pct. 37).

64. Principiile fundamentale ale ONU asupra independentei sistemului judiciar
(1985) stipuleaza ca ,,fara a dauna procedurilor disciplinare sau oricarui drept de apel
sau de compensare de la stat, in conformitate cu prevederile nationale, judecatorii ar
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trebui sa se bucure de imunitate personalid fatd de procese civile ce urmaresc
obtinerea de daune materiale, pentru acte sau omisiuni inadecvate efectuate in
exercitiul functiei judiciare”.
65. Recomandarea CM/Rec(2010)12, mentionata mai sus, reafirmd aceste
principii prin urmatoarele prevederi:
,06. Nu poate fi antrenatd raspunderea civila sau disciplinara a unui judecator pentru

modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia
cazurilor de rea-credinta si grava neglijenta.

67. Numai statul, in caz ca a platit 0 compensatie, poate si incerce sa stabileasca
raspunderea civila a unui judecator, prin actiune in justitie.

68. Nu poate fi antrenatd raspunderea penala a unui judecator pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de
rea-credinta. [...]

70. Judecitorii nu trebuie sa fie responsabili personal in cazul in care decizia lor
este infirmata sau modificati intr-o cale de atac. [...]”

66. Conform pct. 5.2 din Carta Europeana cu privire la Statutul Judecatorului,
adoptata la 10 iulie 1998, repararea prejudiciului suportat in mod ilegitim ca urmare
a deciziei sau a comportamentului unui judecator in exercitiul functiunii sale este
asigurata de catre stat, iar statutul poate prevedea posibilitatea statului de a solicita
judecatorului rambursarea, in anumite limite, printr-o actiune jurisdictionala in cazul
necunoasterii grosolane si inescuzabile de catre judecator a regulilor in cadrul carora
se desfasoara activitatea acestuia.

67. Statutul Universal al Judecatorilor, adoptat de catre Uniunea Internationala a
Judecatorilor (Taipei, 1999), prevede ca actiunea civild indreptata impotriva unui
judecator, in tarile 1n care aceasta este reglementata, trebuie exercitata in asemenea
conditii incat sa se asigure ca nu se influenteaza activitatea sa judiciara.

68. De asemenea, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in
Avizul nr. 3 (2002) a sustinut introducerea in legislatiile nationale a prevederilor
care sa permita inaintarea unei actiuni in regres din partea Statului impotriva unui
judecator in cazul in care comportamentul necorespunzator al acestuia a fost
constatat in cadrul unei proceduri penale sau disciplinare, insa doar in caz de eroare
intentionata sau neglijenta grava. Prin urmare, CCJE a mentionat ca (1) corectarea
erorilor judiciare (fie ca tin de jurisdictie, fond sau procedura) trebuie sa se realizeze
printr-un sistem corespunzator de apel (cu sau fara permisiunea curtii); (2) orice
corectare a altor erori in administrarea justitiei (inclusiv, de exemplu, intarzierile
excesive) se adreseaza exclusiv statului si (3) nu este potrivit ca judecatorul sa fie
expus, in ceea ce priveste exercitiul functiunii juridice, vreunei raspunderi personale,
chiar ca despagubire a statului, cu exceptia cazului in care face o0 greseald
intentionata (Avizul CCJE nr. 3 (2002), pct.76).

69. In Avizul nr. 18 (2015) privind pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu
celelalte puteri ale statului in democratia modernd, CCJE a afirmat ca sarcinile de
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interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un
judecator pentru a solutiona cazurile, nu trebuie sa dea nastere la raspunderea civila
sau disciplinard a judecatorului, decat in cazuri de rea-credinta, culpa intentionatd sau
neglijenta flagranta dovedita.

70. Potrivit pct. 28 din Declaratia de la Brijuni, Croatia, din 14 octombrie 2015 cu
privire la Principiile de Independenta a Justitiei, adoptata de Conferinta Presedintilor
de Instante Supreme din Europa Centrald si de Est, judecatorii trebuie sa se bucure
de imunitate Tn cauze civile si acordarea de despdgubiri pe motiv de erori sau
omisiuni 1n exercitarea functiei.

71. In opinia sa Amicus Curiae din 13 iunie 2016 (CDL-AD(2016)015), Comisia
de la Venetia a mentionat ca, potrivit standardelor europene, este necesara instituirea
unei raspunderi disciplinare, civile sau chiar penale in privinta judecatorilor si cad in
anumite state europene (Bulgaria, Germania, Italia, Norvegia, Spania, Serbia s.a.)
este prevazuta raspunderea individuald a judecétorilor, cu stabilirea obligatorie a
vinovatiei.

72. In acelasi timp, standardele internationale privind independenta sistemului
judiciar si impartialitatea judecatorilor stabilesc ca fiind inacceptabild atragerea la
raspundere personald a judecatorilor pentru calitatea hotdrarilor sau solutia adoptata.
Or, calitatea hotararilor judecatoresti ce urmeaza a fi adoptate depinde nu numai de
fiecare judecdtor implicat, ci si de un anumit numar de variabile care sunt in afara
procesului de administrare a justitiei, cum ar fi calitatea legislatiei, resursele adecvate
alocate sistemului judiciar, calitatea pregatirii juridice. La momentul adoptarii unei
hotarari, judecatorul nu trebuie numai sa ia in calcul instrumentele juridice relevante,
ci si notiunile si realitatile nejuridice proprii contextului litigiului, cum ar fi, de
exemplu, consideratiile etice, sociale sau economice. Aceasta necesitd din partea
judecatorului o sensibilizare sporitd asupra acestor consideratii in momentul luarii
deciziei.

73. In acest context, CCJE considera ci este de dorit ca parlamentele nationale sa
evalueze si sd controleze impactul legilor existente si in curs de elaborare privind
sistemul judiciar si sa introduca dispozitii tranzitorii si procedurale adecvate pentru a
se asigura cd judecdtorii sunt In masurd sa le aplice prin hotarari judecatoresti de
calitate. Legiuitorul trebuie sa actioneze in asa fel incét legislatia sa fie clard si usor
de aplicat si sa fie conforma cu Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamendale.

74. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ca judecitorii
beneficiaza de imunitate in exercitarea justitiei, iar anularea sau modificarea hotararii
judecatoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea judecatorului (HCC
nr. 12 din 7 iunie 2011). Totodata, in Hotararea nr.22 din 5 septembrie 2013, Curtea
a mentionat ca independenta judecatorului nu exclude angajarea responsabilitatii
acestuia, ea fiind realizata sub rezerva unei prudente determinate de necesitatea
garantarii libertatii depline a judecatorului contra tuturor presiunilor induse.
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3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

75. In speta, Curtea retine ca Legea cu privire la Agentul guvernamental instituie
raspunderea penala, contraventionald, disciplinara si civila a persoanelor ale caror
actiuni sau inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ la incalcarea
prevederilor Conventiei Europene, incalcare care a fost constatata de catre Curtea
Europeana printr-o hotarare sau a impus solutionarea amiabila a cauzei aflate pe rolul
Curtii Europene ori formularea unei declaratii unilaterale de catre stat (art. 25 alin.
o)

76. In temeiul legii respective, Agentul guvernamental este autoritatea care
sesizeaza autoritatile competente sa initieze proceduri sau sa adopte hotarari privind
raspunderea persoanelor vizate, a caror vinovatie si responsabilitate se stabilesc in
fiecare caz individual si nu depind direct de cuantumul compensatiilor banesti
achitate in temeiul hotararii sau deciziei Curtii Europene.

77. Reiesind din prevederile de mai sus cu privire la raspunderea individualad
pentru incalcarile Conventiei, norma contestata de la art. 27 din Lege instituie dreptul
de regres al statului impotriva persoanelor ale caror actiuni Sau inactiuni au
determinat ori au contribuit semnificativ la incdlcarea prevederilor Conventiei
Europene. De asemenea, potrivit normei contestate, sumele stabilite prin hotararea
sau decizia Curtii Europene, prin acordul de solutionare amiabila a cauzei aflate pe
rolul Curtii Europene sau prin declaratia unilaterala se restituie statului in baza unei
hotarari judecatoresti, proportional vinovatiei stabilite.

78. Curtea mentioneaza ca hotararile Curtii Europene sunt pronuntate in contextul
examindrii cererilor depuse impotriva Statului si stabilesc, in functie de
circumstantele individuale ale cauzei, incélcarea prevederilor Conventiei Europene la
nivel national. Tinand cont de natura si gravitatea incalcdrii constatate, de regula,
Curtea acordd 1n beneficiul reclamantilor 0 satisfactie echitabila, sume care urmeaza
a fi achitate in mod obligatoriu de catre stat.

79. In cazul adoptirii deciziilor de radiere a cererilor de pe rolul siu in legitura cu
reglementarea amiabild, Curtea Europeana doar retine solutionarea amiabila a cauzei
si nu se pronuntd asupra Iincalcarilor Conventiei Europene invocate de cdtre
reclamanti. In cazul formulirii unei declaratii unilaterale de ctre statul parat, la fel
printr-o decizie, Curtea Europeana doar accepta solutionarea cauzei in modul propus
in declaratia respectivd atunci cand este satisfacutd de recunoasterea incalcarii
drepturilor reclamantilor, de marimea prejudiciilor care urmeaza a fi compensate si,
dupa caz, de remedierea situatiei la nivel national in conformitate cu prevederile
Conventiei Europene.

80. Curtea retine ca in cadrul procedurilor in fata Curtii Europene nu prezinta
relevantd care autoritate publica - legislativa, executivd sau judiciara a generat la
nivel national incalcdrile constatate. Or, In temeiul articolului 41 din Conventie, statul
este cel tinut responsabil sa repare prejudiciile suportate de catre reclamanti in urma
incalcarii drepturilor si libertitilor garantate de Conventie. In acelasi timp, statul este
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in drept s instituie la nivel national mecanisme proprii pentru restituirea sumelor
achitate in procedurile in fata Curtii Europene, mecanisme care, la randul lor, trebuie
sa functioneze in deplind conformitate Cu normele internationale si nationale.

81. Curtea a constatat ca, in temeiul normei contestate, este posibila initierea
actiunii in regres a statului exclusiv in baza existentei unei hotdrari sau decizii a
Curtii Europene. Aceasta norma nu prevede obligativitatea existentei unei sentinte
judecatoresti, adoptate in cadrul unui proces judiciar separat, prin care sa se constate
vinovdtia persoanei. De asemenea, norma contestata nu specifica pentru care actiuni
sau inactiuni poate fi antrenata raspunderca materiala a persoanelor vizate de aceasta,
unicul criteriu fiind existenta prejudiciului acoperit de catre stat in urma incalcarii
Conventiei Europene.

82. In acelasi timp, Curtea constati ca un mecanism al regresului statului fata de
actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor
de judecata este stabilit la articolul 1415 din Codul civil. Norma mentionata stabileste
ca statul, in cazul repararii prejudiciului cauzat prin anumite actiuni ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata, are drept de regres
fata de persoana cu functie de raspundere din cadrul acestor organe daca vinovatia
acestuia este constatatia prin sentinta judecitoreasca. Articolul 1405 din Codul
civil stabileste exhaustiv care actiuni ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata antreneaza raspunderea statului, si anume:
condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penala, aplicare ilegala a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a
arestului sau a muncii neremunerate in folosul comunitatii.

83. Astfel, potrivit prevederilor mentionate, statul are drept de regres fata de
persoana cu functie de raspundere din organele de urmarire penala, procuratura sau
instanta judecatoreasca doar daca exista 0 sentintd judecatoreascd in care se constata
vinovatia persoanei de comiterea unor actiuni expres stabilite de lege, care au cauzat
prejudiciul reparat de catre stat.

84. Din cele mentionate, Curtea retine ca dispozitia articolului 27 din Legea cu
privire la Agentul guvernamental, spre deosebire de prevederile articolului 1415 din
Codul civil, nu prevede necesitatea constatarii elementului de vinovatie printr-o
sentintd judecatoreasca, ceea ce face posibila initierea actiunii in regres a statului
avand ca temei doar hotararea sau decizia Curtii Europene.

85. Curtea observa ca, in conformitate cu standardele europene in materie,
raspunderea judecatorilor nu poate rezulta doar din constatarile Curtii Europene prin
care se atestd 0 incilcare a Conventiei. In acest sens, Comisia de la Venetia, in Opinia
Amicus Curiae din 13 iunie 2016, a mentionat ca:

»41. CtEDO stabileste doar responsabilitatea Statului parat. Nu putem sustine sau
presupune in mod rezonabil ca obiectivul principal al rolului jurisprudential al CtEDO in
procesul de examinare a cererii unui reclamant ar fi centrat pe evaluarea, determinarea
cantitativa si revizuirea naturii sau gradului de vinovatie (abuz criminal sau intentie
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criminald sau neglijentd gravd) a fiecarui dintre acei judecétori ale caror hotarari adoptate la
nivel national au fost atacate la CtEDO. Acest aspect trebuie sa constituie obiectul unei
proceduri judiciare separate la nivel national.

42. Trebuie sa se retina faptul ca litigiul adus in fata CtEDO nu urméreste urmarirea
penala a judecétorilor implicati in solutionarea cauzei la nivel national. Prin urmare, chiar si
in cazul existentei unei constatéri a Curtii in favoarea reclamantului (inclusiv constatarea
unei incalcari), aceasta nu ar corespunde in sine standardelor necesare pentru a constata
vinovatia persoanei, deoarece nu constituie o procedura pentru atragerea la raspundere a
unei persoane sau a judecatorului pentru incilcarile comise.”

86. Din jurisprudenta Curtii Europene se desprinde ideea ca ratiunea constatarii
unei erori judiciare nu consta in tragerea la raspundere civild, penald sau disciplinard
a unui judecdtor, ci in acordarea dreptului persoanei vatamate la despagubirile
aferente. In special, Curtea acorda importanta faptului daca eroarea judiciara comisa
de catre instantele inferioare, adicd greselile din administrarea justitiei, pot fi
neutralizate sau corectate intr-un alt mod (a se vedea Giuran c. Romdniei, din 21
iunie 2011, §§ 32, 40). Astfel, procedurile in fata Curtii Europene nu urmaresc
stabilirea gradului de vinovatie (abuz criminal sau neglijentd grava) a judecatorilor
ale caror decizii adoptate la nivel national au determinat ulterior examinarea cererilor
de catre Curtea Europeana.

87. In ceea ce priveste solutionarea amiabild a unei cauze pendinte pe rolul Curtii
Europene, in conformitate cu articolul 39 din Conventia Europeana, si formularea
unei declaratii unilaterale a statului, in care ultimul recunoaste o incalcare a
Conventiei Europene, Comisia de la Venetia a subliniat in opinia sa Amicus Curiae
ca aceste proceduri in fata Curtii Europene pot fi initiate din consideratii politice, si
nu doar din consideratii juridice. Astfel, in conditiile prevazute la articolul 27 din
Legea cu privire la Agentul guvernamental, judecatorii devin vulnerabili in fata unei
influente externe (din partea executivului) si pot fi tinuti responsabili pentru motive
independente de exercitarea functiei lor jurisdictionale.

88. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci pentru angajarea unei raspunderi
individuale nu este suficienta existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila
judecatorului drept consecintd a exercitarii atributiilor cu rea-credintd sau neglijenta
grava (HCC nr. 12 din 7 iunie 2011).

89. In acelasi timp, Comisia de la Venetia a subliniat ca:

,»19. [...] CtEDO a privit in mod constant Conventia Europeana ca fiind un instrument viu,
care trebuie sa fie interpretatd in lumina circumstantelor actuale. Conform doctrinei privind
instrumentul viu, instantele nationale ar putea intdmpina dificultdti in prezicerea modului in
care Curtea va solutiona cazul adus in fata sa. Problema juridica contestata poate prezenta o
noutate sau particularitati ce tin de 0 anumita jurisdictie, astfel incat jurisprudenta existenta a
CtEDO nu ofera judecatorului national reguli generale de interpretare pe care sa le urmeze.
Jurisprudenta CtEDO poate fi mai mult sau mai putin stabila sau se poate afla in dezvoltare, in
functie de problema si drepturile implicate.”

90. In opiniile sale Amicus Curiae, oferite la solicitarea unor state, Comisia de la
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Venetia s-a pronuntat in favoarea modificarilor cadrului normativ national cu privire
la raspunderea judecatorilor (compensarea prejudiciilor), mentionand totodata
necesitatea includerii unor prevederi care sa se refere la stabilirea vinovatiei
judecitorilor (intentie sau neglijentd gravd). In acest context, Comisia de la Venetia
a mentionat ca este plauzibild asteptarea ca judecatorul sa tina cont de jurisprudenta
internationala, daca aceasta este bine stabilita, cu toate acestea, faptul ca un
judecator a ales din propria initiativa sa nu urmeze standardele stabilite nu ar trebui
sa devina, in sine, un temei pentru raspunderea lui personala. Comisia de la Venetia
a subliniat ca este foarte important ca aspectele ce tin de raspunderea personala a
judecatorilor sa fie constatate de instantele nationale si numai in temeiul unor
criterii si proceduri care sa fie clar stabilite de lege (Aviz cu privire la proiectele
de modificare a actelor normative privind sistemul judiciar din Serbia (2013), pct.
22). De asemenea, Comisia de la Venetia a afirmat ca este posibila constatarea lipsei
de profesionalism a judecatorului numai in caz de manifestare insistenta a unei
rezistente impotriva unei practici consolidate, care sa determine in mod repetat
solutii distincte in cazurile in privinta carora exista deja 0 jurisprudenta clara si bine
stabilita (Aviz cu privire la actele normative si raspunderea disciplinara si evaluarea
judecatorilor din ,,Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei” (2015)).

91. Curtea mentioneaza ca, anterior, in jurisprudenta sa a constatat ca tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului doar in baza unei hotarari a Curtii Europene
de condamnare a statului Republica Moldova, fara a demonstra ca legea a fost
incalcata de cétre judecdtor in mod intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave,
constituie o ingerintd 1inadmisibild 1in realizarea principiilor independentei,

92. De asemenea, in opinia Comisiei de la Venetia, responsabilizarea judecatorilor
pentru aplicarea prevederilor Conventiei Europene fara aprecierea vinovatiei
individuale ar putea avea un impact negativ asupra obligatiei constitutionale de
impartialitate a judecatorului. Acest fapt ar putea determina situatia in care
judecatorii, pentru a evita initierea unei eventuale actiuni in regres, vor interpreta in
mod constant legea In favoarea unor anumite persoane, chiar si atunci cand o
evaluare obiectiva a litigiului ar putea implica, sau chiar ar necesita, adoptarea unei
solutii diferite.

93. Curtea mentioneaza ca independenta judecatoreasca impune conditia ca
judecatorii sa fie protejati de influenta din partea altor puteri ale statului si ca fiecare
judecator sa beneficieze de libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual. Prin urmare, deciziile eronate
trebuie sa poatd fi corectate prin intermediul cailor de atac si nu pot avea drept
consecinta responsabilizarea individuala a judecitorilor. In calitate de exceptii, pot
servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, judecatorii au actionat cu
rea-vointa sau au admis o omisiune grava. Aceeasi opinie este impartasita de catre
Comisia de la Venetia in Amicus Curiae din 13 iunie 2016.
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94. Curtea subliniaza ca judecatorii nu pot fi constransi sa-si exercite atributiile
sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil
hotararile ce urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin,
judecatorii trebuie sa beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona cauzele in
mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri,
neafectate de rea-credinta. Din aceste rationamente, aprecierile judecatorului care au
determinat adoptarea unei hotarari intr-o anumita cauza, hotarare judecatoreasca care
a fost anulata sau modificata, nu poate servi in calitate de temei determinant pentru
sanctionarea materiald a judecatorului.

95. Curtea mentioneaza ca aplicarea actelor normative, fiind sarcina primara a
instantelor judecatoresti, in cazul in care vine in contradictie Cu respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanei, devine imputabila judecatorului doar in
consecinta exercitarii atributiilor cu rea-vointa la efectuarea actului de justitie.

96. Aceleasi principii vin sa le confirme si dispozitiile articolului 19 alin.(3) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit carora judecatorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotararea
pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz
criminal.

97. Curtea retine ca in temeiul prevederii respective, judecatorii beneficiaza de
imunitate functionala prin limitarea raspunderii lor la faptul existentei unui abuz
criminal si, de asemenea, prin necesitatea de a stabili vinovatia persoanei printr-0
sentintd judecdtoreasca. Aceastd limitare a raspunderii judecdtorilor, prevazuta de
legea speciala privind statutul judecatorului, este in deplind concordantd cu
standardele europene mentionate mai sus.

98. Curtea observa ca dispozitia privind actiunea in regres de la articolul 27 din
Legea cu privire la Agentul guvernamental excedeazia cadrul general al
raspunderii judecitorilor in raport cu prevederile articolului 19 alin. (3) din
Legea cu privire la statutul judecatorului si articolele 1405 si 1415 din Codul
civil, prin faptul ca permite atragerea la raspundere in lipsa constatarii vinovatiei prin
sentintd judecatoreasca.

99. Curtea retine cd, potrivit articolului 116 alin. (6) din Constitutie, ,,Sanctionarea
judecatorilor se face in conformitate cu legea”. Astfel, avand in vedere principiul
constitutional al independentei judecatorilor, raspunderea judecatorilor (inclusiv
actiunea in regres) in procesul de administrare a justitiei trebuie sa fie stabilita in
termeni clari si reglementati exhaustiv de cadrul legal infraconstitutional. In acest
sens, in opinia Amicus Curiae din 13 iunie 2016, Comisia de la Venetia a mentionat
cd, in cazul in care o asemenea lege speciala existd, se prezuma cd aceasta instituie
limitele raspunderii judecatorilor, iar prevederile acesteia prevaleaza potrivit
principiului lex specialis si exclud posibilitatea aplicarii altor prevederi generale sau
prevederi care privesc alte categorii de persoane. Cu toate acestea, raspunderea
judecatorilor poate fi reglementata prin diferite instrumente juridice, atat timp
cat aceste reglementari nu sunt incompatibile.
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100. Curtea observa ca Legea cu privire la statutul judecatorului prevede doar
raspunderea disciplinara pentru anularea sau modificarea hotararii judecatoresti, daca
judecatorul care a pronuntat-o a incdlcat legea intentionat sau ca urmare a unei
neglijente grave (art. 21 alin. (2)). Potrivit Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, constituie abatere disciplinara aplicarea in mod intentionat, cu rea-
voin{d sau aplicarea repetatd din neglijenta grava a legislatiei contrar practicii
judiciare uniforme sau incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei (art.4). In acest sens, din moment ce legile speciale mentionate
nu contin prevederi cu referire la rdspunderea judecatorilor care poate surveni in
urma unei actiuni in regres a statului, Curtea va emite 0 Adresa Parlamentului in
vederea reglementarii mecanismului aplicarii institutiei regresului intr-un cadru
normativ comprehensiv, tindnd cont inclusiv de faptul ca actiunea in regres se refera
la diverse categorii de persoane.

101. Curtea mentioneaza cd initierea actiunii In regres in temeiul normei
examinate poate determina adoptarea unor solutii arbitrare, cu afectarea grava a
imunitatii functionale a judecatorilor, garantatd de Constitutie si legea speciala cu
privire la statutul judecétorului. Aceeasi opinie este impartdsita si de catre Comisia de
la Venetia in Avizul sau Amicus Curiae din 13 iunie 2016.

Concluzii

102. In contextul celor mentionate, Curtea subliniazi ca institutia regresului in sine
nu este contrard principiilor constitutionale, atat timp cat prin mecanismul de atragere
la rdspundere materiald sunt respectate garantiile inerente independentei
judecatorilor.

103. In acelasi timp, exercitarea dreptului de regres al statului in conditiile art. 27
din Legea cu privire la Agentul Guvernamental, avand ca temei doar hotararea Curtii
Europene, acordul de reglementare amiabild sau declaratia unilaterald a Guvernului
prin care sd se constate incdlcarea prevederilor Conventiei Europene, in lipsa
constatdrii vinovatiei judecatorului printr-o sentintd adoptata in cadrul unor proceduri
judiciare distincte, afecteaza independenta intregului sistem judiciar, si este contrara
articolelor 6 si 116 alin. (1) si (6) din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. @) si g) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a) si e), si
68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:
1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre Galina

Stratulat, Tatiana Vieru si Valeriu Doaga in dosarul nr. 2-1858/16, aflat pe rolul
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, si de catre Constantin Gurschi, Mihail Macar,
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Nicolae Gordila si Tudor Popovici in dosarul nr. 2-426/16, aflat pe rolul Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau.

2. Se recunoaste constitutional articolul 27 din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, in mdasura in care actiunea in regres se
bazeaza pe 0 sentintd pronuntatd in cadrul unei proceduri judiciare separate la nivel
national, prin care se constata ca judecatorul sau 0 alta persoana a comis sau a admis,
intentionat sau din neglijenta grava, actiuni Sau inactiuni care au determinat ori au
contribuit semnificativ la 1incalcarea prevederilor Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care a fost constatata
printr-o hotarare a Curtii Europene, sau a impus solutionarea amiabila a cauzei aflate
pe rolul Curtii Europene ori formularea unei declaratii unilaterale.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si Se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 25 iulie 2016
HCC nr. 23
Dosarul nr. 259/579/2016



