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SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:
DI Tudor PANTIRU, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
Dna Victoria IFTODI,
DI Victor POPA,
DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarile depuse

si inregistrate la 16 martie 2017 si la 28 aprilie 2017,
Examinand sesizarile mentionate 1n sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 23 alin.(2) din Legea nr.947-XII1 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, ridicata de catre avocatii Vasile
Foltea si Gheorghe Ulianovschi, in dosarele nr.3-12/17 si, respectiv, nr.3-
1/17, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost depuse la
Curtea Constitutionala la 16 martie si 28 aprilie 2017, de catre Colegiul
Curtii Supreme de Justitie, In temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g)
din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

3. Autorii au pretins, in esentd, ca dispozitiile articolului 23 alin.(2)
din Legea nr.947-XI11I din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, potrivit carora ,,Consiliul Superior al Magistraturii
examineaza propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului,
iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis de
Procurorul General doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala pentru
dispunerea pornirii urmaririi penale, refinerii, aducerii silite, arestarii
sau perchezitiei judecatorului, fara a da apreciere calitatii si veridicitatii
materialelor prezentate”, sunt contrare articolelor 20, 114 si 116 alin. (1)
din Constitutie.

4. Prin deciziile Curtii Constitutionale din 31 martie si 22 mai 2017,
sesizdrile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost declarate
admisibile, fara a prejudeca fondul cauzei.
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5. Avand in vedere identitatea de obiect, in temeiul articolului 43 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea a decis conexarea sesizarilor
intr-un singur dosar.

6. In procesul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald a solicitat opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii
Supreme de Justitie si Procuraturii Generale.

7. In cadrul sedintei plenare publice a Curtii exceptia de
neconstitutionalitate a fost sustinuta de catre avocatii Vasile Foltea si
Gheorghe Ulianovschi, autorii sesizarilor. Parlamentul a fost reprezentat
de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea
Constitutionala si organele de drept din cadrul Directiei generale juridice
a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl
Eduard Serbenco, viceministru al justitiei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIILOR PRINCIPALE

1. Circumstantele cauzei civile nr.3-12/2017

8. La 25 ianuarie 2017, Procurorul General a depus o sesizare la
Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a solicitat acordul pentru
pornirea urmaririi penale, perchezitionarea, aducerea silita, retinerea si
arestarea lui D.M., judecator de instructie la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, pentru savarsirea infractiunii prevazute de articolul 307 alin.(2)
lit.c) din Codul penal.

9. Prin hotararea nr.77/4 din 31 ianuarie 2017, Consiliul Superior al
Magistraturii a hotarat sa admita sesizarea Procurorului General, dandu-si
acordul pentru pornirea urmaririi penale, perchezitionarea, aducerea
silitd, retinerea si arestarea judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, D.M,, si 1-a suspendat pe acesta din urma din functia de judecator
pana la raimanerea definitiva a hotararii in cauza respectiva.

10. La 14 februarie 2017, D.M. a contestat hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii din 31 ianuarie 2017 la Curtea Suprema de
Justitie, sustinand ca aceasta este ilegala.

11. In cadrul sedintei de judecatd din 2 martie 2017, avocatul Vasile
Foltea a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului
23 alin.(2) din Legea nr.947-X111 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii.

12. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Colegiul Curtii Supreme de
Justitie a dispus suspendarea procesului, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si remiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru
solutionare.
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2. Circumstantele cauzei civile nr.3-1/2017

13. La 20 septembrie 2016, Procurorul General interimar a depus la
Consiliul Superior al Magistraturii doua sesizari, prin care a solicitat
acordul pentru aplicarea masurilor procesuale si efectuarea actiunilor de
urmarire penald — de retinere, aducere silita, arestare si perchezitionare n
privinta a 8 judecdtori si a 8 ex-judecatori, inclusiv a dlor P.S., judecator
la Judecatoria Comrat, si G.S., judecator la Curtea de Apel Comrat,
acuzati de savarsirea infractiunii prevazute in art. 42 alin.(5), 243 alin.(3)
lit. b) din Codul penal, precum si acordul privind pornirea urmaririi
penale in privinta acestora pentru savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 307 alin. (2) lit. c) din Codul penal.

14. Prin hotararile nr.608 din 20 septembrie 2016 si nr.623 din 29
septembrie 2016, Consiliul Superior al Magistraturii si-a dat acordul
pentru aplicarea masurilor procesuale si efectuarea actiunilor de urmarire
penald in privinta judecatorilor P.S. si G.S., acuzati de savarsirea
infractiunii prevazute in articolul 42 alin.(5), 243 alin. (3) lit. b) din
Codul penal, precum si pentru pornirea urmaririi penale in privinta
acestora, fiind acuzati de savarsirea infractiunii prevazute de articolul 307
alin. (2) lit. c) din Codul penal.

15. La 5 octombrie si 19 octombrie 2016, Gheorghe Ulianovschi,
avocatul lui P.S. si G.S., a contestat hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii nr.608 din 20 septembrie 2016 si nr.623 din 29 septembrie
2016 la Curtea Suprema de Justitie, solicitand anularea acestora.

16. La 24 ianuarie 2017, avocatul Gheorghe Ulianovschi a depus o
cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 23 alin.(2) din Legea nr.947-XII1 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii.

17. Prin incheierea din 7 aprilie 2017, Colegiul Curtii Supreme de
Justitie a dispus suspendarea procesului, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si remiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru
solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

18. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 116
Statutul judecatorilor

(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[..]”



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE 5
A ART. 23 ALIN. (2) DIN LEGEA CU PRIVIRE LA CONSILIUL
SUPERIOR AL MAGISTRATURII
(RIDICAREA IMUNITATII JUDECATORULUI)

19. Prevederile relevante ale Legii nr.947-XI1I din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii (republicata in M.O., 2013,
nr.15-17, art.65) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Consiliul Superior al Magistraturii — organ de autoadministrare
judecatoreasca

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in
vederea organizarii si functiondrii sistemului judecatoresc, si este garantul
independentei autoritatii judecatoresti.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii exercitd autoadministrarea
judecatoreasca.”

Articolul 23

......

(1) Propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa
acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului General de pornire
a urmdririi penale, de retinere, de aducere silita, de arestare sau de perchezitie a
judecatorului se examineazd de catre Consiliul Superior al Magistraturii
imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii examineazi propunerea
Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a
adjunctului desemnat prin ordinul emis de Procurorul General doar sub
aspectul respectirii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul
de procedura penald pentru dispunerea pornirii urmaririi penale,
retinerii, aducerii silite, arestirii sau perchezitiei judecatorului, fird a da
apreciere calitatii i veridicitdtii materialelor prezentate.

(3) Procurorul General nu participa la deliberare.”

20. Prevederile relevante ale Legii nr.544-XII1 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecdtorului (republicatd in M.O., 2013, nr.15-17,
art.63) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Judecatorul, purtator al puterii judecétoresti

ol e ]

(3) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali i
inamovibili §i se supun numai legii.

(4) Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara
nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe
sau indirecte, din partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea
ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecatorului.”

Articolul 19
Inviolabilitatea judecatorului

,(1) Personalitatea judecatorului este inviolabila.
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(2) Inviolabilitatea judecatorului se extinde asupra locuintei si localului lui
de serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra
corespondentei, bunurilor si documentelor lui personale.

(3) Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in
infaptuirea justitiei si pentru hotdrarea pronuntatd daca nu va fi stabilita, prin
sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

(4) Urmadrirea penald impotriva judecatorului poate fi pornitd doar de cétre
Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de cétre un adjunct
in temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de proceduri penala. In cazul
savarsirii de catre judecdtor a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si
3302 ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor
flagrante, acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea
urmaririi penale nu este necesar.

(5) Judecdtorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat,
perchezitionat fard acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate
actiunile procesuale in privinta judecdtorului, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagrantd, pot fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei de
pornire a urmadririi penale, cu respectarea garantiilor instituite de normele
constitutionale §i actele internationale. Acordul Consiliului Superior al
Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.

(6) Judecatorul poate fi supus sanctiunilor contraventionale numai de cétre
instanta de judecatd. Instanta de judecata informeaza in mod obligatoriu
Consiliul Superior al Magistraturii despre faptul sanctionarii contraventionale a
judecatorului.

(7) Judecatorul retinut, in cazul 1n care este banuit cd a savarsit o
contraventie, urmeaza a fi eliberat imediat dupa identificare.”

IN DREPT

21. Din continutul sesizarilor, Curtea observa ca acestea vizeaza, in
esentd, modul de examinare de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
sesizarii privind eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale,
retinerea, aducerea silita, arestarea sau perchezitionarea judecatorului.

22. Astfel, sesizarile se referd la un ansamblu de elemente si principii
constitutionale i internationale conexe, precum independenta,
inviolabilitatea si raspunderea judecatorilor.

A. ADMISIBILITATEA

23. Prin deciziile din 31 martie si 22 mai 2017, Curtea a verificat
intrunirea urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin.(1) lit. @) din Constitutie
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24. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii nr.947-XIII din 19
iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia ori este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu

25. Fiind ridicata de catre avocatii Vasile Foltea si Gheorghe
Ulianovschi, in dosarele nr.3-12/17 si, respectiv, nr.3-1/17, aflate pe rolul
Curtii Supreme de Justitie, exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotérarea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

26. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost nvestitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

27. Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 23 alin.(2) din Legea nr.947-XII1 din 19
iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

28. La fel, Curtea accepta argumentele autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit carora prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au
nascut raporturi juridice, care continud sa producd efecte si sunt
determinante pentru solutionarea litigiului privind anularea actului
administrativ prin care a fost dat acordul pentru pornirea urmaririi penale
in privinta judecatorului, precum si perchezitionarea, aducerea silita,
retinerea si arestarea judecatorului.

(4) Nu exista o hotarare anterioara a Curtii aviand ca obiect
prevederile contestate

29. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior
obiect al controlului constitutionalitatii.

30. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarile nu pot fi respinse ca
inadmisibile §i nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.
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31. Curtea mentioneaza ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate
au sustinut ca dispozitiile legale contestate sunt contrare articolelor 20,
114 si 116 alin. (2) din Constitutie.

32. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizari, Curtea va
opera cu prevederile articolului 116 alin.(1) din Constitutie. Cu referire la
prevederile constitutionale cuprinse la articolul 20, privind accesul liber
la justitie, si articolul 114, privind infaptuirea justifiei, Curtea retine ca
acestea sunt irelevante 1n raport cu norma contestata.

B. FONDUL CAUZEI
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 116 ALIN.(1) DIN CONSTITUTIE

33. In opinia autorilor, prevederile art. 23 alin. (2) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii incalca articolul 116 alin.(1)
din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Judecdtorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.”

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

34. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii pretind cd
dispozitiile articolului 23 alin.(2) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii reduc substantial competenta Consiliului
Superior al Magistraturii de a asigura independenta si inviolabilitatea
judecatorilor §i nu Iintrunesc criteriile de claritate si previzibilitate
necesare.

35. Astfel, fiind sesizat de Procurorul General cu privire eliberarea
acordului pentru pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere
penala a unui judecator, Consiliul Superior al Magistraturii se limiteaza
la o examinare formala, farda a verifica si aprecia existenta reald a
conditiilor sau circumstantelor prevazute de Codul de procedura penalad
pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silite,
arestdrii sau perchezitiondrii judecatorului concret in baza materialelor
prezentate, precum si a circumstantelor care exclud urmérirea penala.

36. Potrivit autorilor, dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse la articolul 116 alin.(1) privind
statutul judecatorilor.

B. Argumentele autoritatilor

37. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova,
dispozitiile contestate nu aduc atingere prevederilor articolului 116 din
Constitutie, deoarece in cazul examinarii propunerii Procurorului General
de pornire a urmaririi penale, de retinere, de aducere silita, de arestare
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sau de perchezitionare a unui judecator Consiliul Superior al
Magistraturii actioneazd in calitate de autoritate administrativa, fara a
exercita functia sa jurisdictionald. Presedintele a subliniat ca aprecierea
»existentei reale a conditiilor sau circumstantelor pentru dispunerea
urmaririi penale” si a ,,circumstantelor care exclud urmarirea penald” tine
doar de competenta instantelor de judecata.

38. In opinia Parlamentului, prevederile contestate nu incalci
dispozitiile articolului 116 din Constitutie, deoarece acordarea imunitatii
judecatorilor impotriva urmaririi penale, restrdngerea sau extinderea
acestei imunitdti este o optiune a legiuitorului, si nu este un imperativ de
drept constitutional.

39. Guvernul, in opinia prezentata, nu a comunicat punctul de vedere
asupra criticii formulate referitor la incalcarea prin dispozitiile contestate
a prevederilor articolului 116 din Constitutie.

40. Consiliul Superior al Magistraturii a sustinut ca exercita
autoadministrarea judecatoreasca si nu are competenta de a se implica in
domeniul politicii penale, de a da apreciere temeiurilor ce au stat la baza
inceperii urmadririi penale.

41. In opinia scrisi a Curtii Supreme de Justitie S-a mentionat ci
Consiliul Superior al Magistraturii nu este o instanta de judecata si nu are
instrumentarul necesar pentru a aprecia calitatea si veridicitatea tuturor
materialelor prezentate. Totusi, nu trebuie excluse situatiile in care
calitatea si veridicitatea materialelor prezentate de catre Procuratura
Generali pot fi denuntate strict pe baze logice sau rationale. In cazul in
care nu este posibild aceasta apreciere rationald, mai raman, fara indoiala,
garantiile unui proces echitabil, pe care se prezuma ca le ofera instanta
penald independentd si impartiald care se va pronunta asupra cazului
judecatorului, a carui urmarire penala, retinere, aducere silitd, arestare
sau perchezitie se cere a fi incuviintatd de catre Consiliul Superior al
Magistraturii.

42. Procuratura Generald nu a prezentat opinia sa scrisd asupra
exceptiel de neconstitutionalitate.

C. Aprecierea Curtii
1. Principii generale

1.1. Independenta si inviolabilitatea judecatorului

43. Curtea retine ca dispozitiile constitutionale privind separatia
puterilor in legislativa, executiva si judecatoreasca [articolul 6], privind
independenta, impartialitatea si inamovibilitatea judecatorilor instantelor
judecdtoresti [articolul 116 alin.(1)], precum si privind stabilirea prin lege
organica a organizarii instantelor judecatoresti, a competentei acestora si
a procedurii de judecata [articolul 115 alin.(4)] definesc statutul juridic al
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judecatorului in Republica Moldova si consacra justifia ca o ramura
independenta si impartiala a puterii de stat.

44, Independenta sistemului judiciar in ansamblul sdu garanteaza
independenta individuala a judecatorilor. [...] Independenta judecatorilor
[...] este o garantie impotriva presiunilor exterioare in luarea
deciziilor, fiind justificata de necesitatea de a permite judecatorilor sa-si
indeplineasca rolul lor de gardieni ai drepturilor si libertatilor omului
(HCC nr.23 din 25 iulie 2016, §58).

45. Totodata, Curtea retine ca independenta judecatorului se afla in
conexiune si cu inviolabilitatea acestuia. In particular, in acceptiunea
articolului 19 alin.(1) si (2) din Legea nr.544-XII1 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, personalitatea judecatorului este
inviolabild. Inviolabilitatea judecatorului se extinde asupra locuintei si
localului lui de serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie
folosite de el, asupra corespondentei, bunurilor si documentelor lui
personale.

46. Insa, oricare ar fi aspectele in care poate fi abordati, independenta
judecatorului nu este reglementata ca un scop 1n sine si, cu atat mai putin,
ca un privilegiu al acestuia, ci slujind infaptuirii justitiei. Din aceasta
perspectivd, independenta judecatorului este un aspect fundamental al
statului de drept.

47. In acelasi timp, reprezentind o garantie constitutional,
independenta judecatorului nu poate fi interpretatd ca fiind de naturd sa
determine lipsa responsabilitatii judecatorului. Astfel, oricat de
importantd ar fi libertatea judecatorilor in exercitarea functiilor lor
judiciare, aceasta nu inseamna ca judecatorii nu sunt responsabili.

48. In acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca
independenta judecatorului nu exclude angajarea responsabilitatii
acestuia, ea fiind realizatd sub rezerva unei prudente determinate de
necesitatea garantarii libertatii depline a judecatorului contra tuturor
presiunilor induse (HCC nr.22 din 5 septembrie 2013, §61; HCC nr.26
din 11 noiembrie 2014, §41; HCC nr.12 din 28 martie 2017, §58-59).

49. La randul sau, Comisia de la Venetia, in opinia Amicus Curiae,
adoptata in cadrul celei de-a 110-a sesiuni plenare, a mentionat ca este
necesara stabilirea unui echilibru intre imunitate, ca mijloc de protectie a
judecatorului Tmpotriva presiunii excesive si a abuzului din partea
puterilor statului sau a persoanelor fizice (imunitate), pe de o parte, si
faptul ca judecatorul nu este mai presus de lege (responsabilitate), pe de
alta parte. Comisia de la Venetia a subliniat iIn mod constant faptul ca
judecatorii nu trebuie sa beneficieze de imunitate generald, ci de
imunitate functionald pentru actele realizate in exercitarea functiilor lor
judiciare. Acest lucru se datoreazd faptului cd, in principiu, judecatorul
trebuie sd beneficieze de imunitate doar in cadrul exercitdrii functiilor
sale legale. In cazul in care el comite o infractiune in exercitarea
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functiilor, nu trebuie sa se bucure de imunitate fatd de raspunderea penala
CDLAD(2017)002), §17].

50. Curtea mentioneaza ca, deoarece intr-o societate democratica
judecatorul nu poate fi la adapostul unei imunitati absolute, se reliefeaza
problema conditiilor si modalitatilor de angajare a raspunderii
judecdtorului. Astfel, trebuie remarcat faptul cd, desi standardele
europene permit judecdtorilor sd fie trasi la rdspundere penald in
exercitarea functiilor lor judiciare, pragul este destul de inalt (HCC nr.12
din 28 martie 2017, §63).

1.2. Natura juridica si rolul Consiliului Superior al Magistraturii

51. Potrivit articolului 123 din Constitutie, Consiliul Superior al
Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in
functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

52. Aceste prevederi constitutionale sunt dezvoltate, inter alia, in
Legea nr.947-XI1I din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

53. Curtea observa ca, in corespundere cu articolul 1 alin.(1) din lege,
Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in
vederea organizarii §i functiondrii sistemului judecatoresc, si este
garantul independentei autoritatii judecatoresti.

54. Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, Consiliul Superior al
Magistraturii exercitd autoadministrarea judecatoreasca.

55. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca Consiliul
Superior al Magistraturii are o dubla calitate: administrativd si
jurisdictionald. De reguld, aceastd autoritate desfasoard o activitate de
naturd administrativa, iar atunci cand actioneaza in calitate de instanta
disciplinara, ea realizeaza o activitate jurisdictionala (HCC nr.9 din 18
tunie 2012, §32).

56. Asadar, Curtea mentioneazd cd, prin natura sa juridicd, prin
modul de constituire, organizare §i realizare a competentelor legale,
Consiliul  Superior al Magistraturii are rolul de a asigura:
autoadministrarea judecatoreasca, organizarea si functionarea sistemului
judecatoresc, precum si de a garanta independenta autoritatii
judecatoresti.

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

57. Curtea retine cd Legea fundamentald consacrda principiul
independentei si inamovibilititii judecdtorilor. Printre garantiile
asigurarii efective a acestor principii este si conditia speciala de pornire a
urmaririi penale, aplicare a anumitor masuri procesuale sau efectuare a
anumitor actiuni procesuale in privinta judecatorului.
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58. In acest sens, legiuitorul a stabilit o procedura distincta si
riguroasa de tragere a judecatorului la raspundere penala, rolul
determinant fiindu-i atribuit in acest proces Consiliului Superior al
Magistraturii, in calitate de garant al independentei justitiei (HCC nr.12
din 28 martie 2017, §78).

59. In particular, articolul 19 alin.(4) din Legea cu privire la statutul
judecatorului stabileste ca Urmarirea penald impotriva judecatorului poate
fi pornita doar de catre Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa
acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul
General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
Codului de procedura penala, iar potrivit alineatului (5), judecatorul nu
poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acordul
Consiliului Superior al Magistraturii.

60. Concomitent, Curtea observda ca incuviintarea Consiliului
Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale in privinta
judecatorului nu este necesara in cazul savarsirii de catre judecator a
infractiunilor specificate la articolele 243 (Spalarea banilor), 324
(Corupere pasivd), 326 (Traficul de influentd) si 330° (Imbogitirea
ilicita) din Codul penal, precum si in cazul infractiunilor flagrante.

61. Asadar, Curtea retine ca, de regula, 0 conditie Sine qua non pentru
pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului, precum si pentru
retinerea, aducerea silita, arestarea sau perchezitionarea judecatorului
este acordul Consiliului Superior al Magistraturii, care reprezintd 0
garantie legala a consolidarii principiilor constitutionale privitoare la
independenta judecatorilor.

62. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci incuviintarea Consiliului
Superior al Magistraturii in cazurile [pornirii urmaririi penale],
retinerii, aducerii silite, arestarii, perchezitionarii judecatorului constituie
0 anumita garantie, care diminueaza riscul abuzurilor, actiunilor
arbitrare, precum si al acuzatiilor false impotriva judecatorului de
citre persoane interesate (HCC nr.22 din 5 septembrie 2013, §107).

63. Analizand dispozitiile contestate [articolul 23 alin.(2) din Legea
nr.947-XI111 din 19 iulie 1996], Curtea observa ca propunerea
Procurorului General sau prim-adjunctului privind eliberarea acordului
pentru pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului, precum si
pentru retinerea, aducerea silita, arestarea sau perchezifionarea
judecatorului este examinata de Consiliul Superior al Magistraturii sub
aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de
Codul de procedura penald pentru dispunerea acestora, fira a da
apreciere calitatii si veridicitatii materialelor prezentate.

64. Curtea observa ca, prin prisma articolului 274 din Codul de
procedurd penald, urmarirea penald poate fi dispusd in cazul in care
rezulta banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune si nu
exista circumstante care exclud urmarirea penala.
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65. Ex aequa, Codul de procedura penala stabileste temeiurile pentru
refinerea persoanei banuite de savarsirea infractiunii (articolul 166),
precum si conditiile in care poate fi dispusa perchezitionarea (articolul
125) si aducerea silita a persoanei (articolul 199).

66. Cu referire la aplicareca arestului, in Hotararea nr.3 din 23
februarie 2016, Curtea a statuat cd arestarea, fiind o masura
exceptionala, poate fi aplicati numai in anumite cazuri si numai
pentru anumite motive, care trebuie aratate in mod concret si
convingitor in hotirarea organului care o dispune. Arestarea
alte masuri preventive mai usoare.

67. De asemenea, Curtea a retinut ca sunt considerate motive pentru
privarea de libertate a invinuitului de comiterea unei infractiuni riscul:
sustragerii lui de la judecata, de a afecta infaptuirea justitiei, de a comite
alte infractiuni, de a produce dezordine publica. Dar aceste pericole sau
riscuri trebuie sustinute prin probe.

68. In acelasi timp, printr-un obiter dictum, Curtea a subliniat c4,
reiesind din normele procesuale penale, pornirea unei cauze penale in
conformitate cu legislatia in vigoare, cand rezulta o banuiala
rezonabila ci a fost siavarsita o infractiune si nu existi vreuna din
circumstantele care exclud urmirirea penala si infractiunea a fost
savarsitd de catre un judecator, raspunderea penald pentru infractiunea
savarsita nu este un act de interventie in activitatea si independenta
judecatorilor, ci un proces legal de tragere la raspundere pentru
ilegalitatea comisa (HCC nr.22 din 5 septembrie 2013, §75).

69. Curtea mentioncaza ca Procurorul General urmeaza sa
argumenteze si s probeze (onus probandi) existenta conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala pentru
dispunerea, dupa caz, a pornirii urmadririi penale In privinta judecatorului,
precum si a retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitionarii
judecatorului. Corelativ, Consiliului Superior al Magistraturii ii revine
sarcina, in temeiul articolului 23 alin.(2) din Legea nr.947-XIIl din 19
iulie 1996, de a verifica respectarea acestor exigente.

70. Din prevederile normei criticate rezulta ca la eliberarea acordului
privind pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului, aplicarea
masurilor procesuale sau efectuarea actiunilor procesuale, Consiliul
Superior al Magistraturii verifica temeinicia propunerii Procurorului
General sau prim-adjunctului, fara a da apreciere -calitatii si

......

.....

de catre Procurorul General, Consiliul Superior al Magistraturii este
limitat si constrans sd procedeze la o incuviintare quasi-automati a
pornirii urmaririi penale, aplicarii unor masuri procesuale sau a efectuarii
unor actiuni procesuale in privinta judecatorilor.
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72. O atare situatie conduce in mod evident la diminuarea importantei
acordului Consiliului Superior al Magistraturii, care, de fapt, constituie o
exigenta speciala prevazuta de lege si are natura juridica a unui act-
conditie pentru pornirea urmaririi penale, aplicarea masurilor procesuale
sau efectuarea actiunilor procesuale in privinta judecatorului.

73. Curtea noteaza cd, luand in considerare rolul constitutional al
Consiliului Superior al Magistraturii, si anume de garant al independentei
autoritatii judecatoresti, acestuia 1i revine obligatia de a examina sub
toate aspectele materialele cu privire la pornirea urmaririi penale,
retinerea, aducerea silita, arestarca sau perchezitionarea judecatorului, in
scopul evitarii unor eventuale abuzuri, care ar spori riscul afectarii
independentei functionale a acestuia.

74. In jurisprudenta sa Curtea a retinut, cu titlu de principiu, ci
responsabilitatea de a nu recurge nejustificat la prevederile Codului
penal impotriva judecatorilor si de a evita un efect stigmatizant asupra
acestora, o au nu doar Procurorul General si instantele de judecata, dar si,
in special, Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de garant al
independentei puterii judecatoresti (HCC nr.12 din 28 martie 2017, §91).

75. In contextul celor elucidate, Curtea mentioneazi ci, pentru a
permite intelegerea a celui ratio decidenti care a condus la adoptarea
hotararii prin care Consiliul Superior al Magistraturii ridica sau refuza sa
ridice imunitatea judecatorului, este imperioasa analiza si aprecierca
materialelor prezentate de catre procuror in vederea constatarii faptului
daca s-au respectat conditiile sau circumstantele prevazute de Codul de
procedura penalad pentru actiunea sau masura procesuala solicitata, asa
cum prevede articolul 23 alin.(2) teza intai din Legea nr.947-XII1 din 19
iulie 1996. Or, in mod firesc, concluzia Consiliului Superior al
Magistraturii  trebuie sa rezulte din premise, ceea ce implica
necesarmente o examinare factologicd a materialelor prezentate.
Altminteri, concluzia nu va reprezenta altceva decat un non sequitur.

76. Curtea mentioneaza ca in situatia in care Consiliului Superior al
Magistraturii 1 se cere sa 1si dea acordul pentru pornirea urmaririi penale,
aplicarea masurilor procesuale sau efectuarea actiunilor procesuale in
privinta judecdtorului, acesta are obligatia sa motiveze hotararea sa,
tinand cont de circumstantele particulare ale fiecarui caz in parte, fard a
se limita la formulari generale si abstracte.

77. Nu existd nicio indoiald ca decizia de ridicare sau nu a imunitatii
judecatorului tine de marja de apreciere a Consiliului Superior al
Magistraturii, insd aceastad apreciere trebuie sa fie insotitd de o motivare
corespunzatoare, astfel incat sa se depaseascd orice suspiciune de
arbitrar. Iar Intru realizarea acestui deziderat, Curtea considera ca este
indispensabild aprecierea materialelor prezentate, chiar daca in cele din
urma va exista si o examinare a acestora de catre instanta de judecata
independenta si impartiala [obligatd ope legis sa asigure respectarea
garantiilor ce decurg din articolul 6 din Conventia Europeana], cu
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posibilitatea exercitarii cdilor de atac asupra actului judecatoresc
pronuntat.

78. Aditional, Curtea releva ca, exprimandu-si acordul sau refuzul
pentru pornirea urmadririi penale in privinta judecatorului, precum si
pentru retinerea, aducerea silitd, arestarea sau perchezitionarea
judecatorului, Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si obligatia
de a aprecia materialele prezentate, fara sa formuleze concluzii
asupra vinovatiei judecatorului.

79. Astfel, sintetizand cele reliefate supra, Curtea conchide ca textul
farda a da apreciere calitatii si veridicitatii materialelor prezentate” din
articolul 23 alineatul (2) din Legea nr.947-XIIl din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii aduce atingere substantei
articolului 116 alin.(1) din Constitutie.

80. Totodata, avand in vedere ca procedura de ridicare a imunitatii nu
este acoperitd de garantiile unui proces echitabil, garantat de articolul 20
din Constitutie si articolul 6 din Conventia Europeana, ci constituie un
instrument de garantare a independentei judecatorului, prezenta hotarare
nu implica in mod automat revizuirea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii de ridicare a imunitatii judecatorului. Curtea subliniaza ca
verificarea tuturor aspectelor ce tin de garantarea unui proces echitabil
constituie apanajul instantelor de judecata.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61,
62 lit.a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
avocatii Vasile Foltea si Gheorghe Ulianovschi, in dosarele nr.3-12/17 si,
respectiv, nr.3-1/17, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Se declara neconstitutional textul ,.fara a da apreciere calitatii si
veridicitatii materialelor prezentate” din articolul 23 alineatul (2) din
Legea nr.947-XI1I din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

3. Se recunoaste constitutional textul ,,Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General sau a prim-
adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul
emis de Procurorul General doar sub aspectul respectarii conditiilor sau
a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala pentru
dispunerea pornirii urmaririi penale, refinerii, aducerii silite, arestarii
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sau perchezitiei judecatorului” din articolul 23 alineatul (2) din Legea
nr.947-XI111 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 27 iunie 2017
HCC nr. 23
Dosarul nr. 31g/2017 si nr. 55/2017



