Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND CONTROLUL CONSTITUIIONALITAIH
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 105-VI111 din 28 martie
2017 privind desfasurarea referendumului republican consultativ
asupra unor probleme de interes national

(referendumul republican consultativ)

(Sesizarea nr.40a/2017)

CHISINAU

27 iulie 2017



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
DECRETULUI PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA PRIVIND DESFASURAREA
REFERENDUMULUI REPUBLICAN CONSULTATIV

(referendumul republican consultativ)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 3 aprilie 2017

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
3 aprilie 2017 de catre Fractiunea parlamentara a Partidului Liberal, in
temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionalad si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, pentru controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 105-VIII din 28 martie 2017 privind desfasurarea
referendumului republican consultativ asupra unor probleme de interes
national.

2. Autorii sesizarii au pretins, in esenta, cd Presedintele Republicii
Moldova a emis Decretul nr. 105-VIII din 28 martie 2017 privind
desfagurarea referendumului  republican consultativ.  cu incalcarea
prevederilor art. 66 lit. b), 72 alin.(3) lit. b), 75, 141, 142 si 143 din
Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 20 aprilie 2017 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizirii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

5. La sedinta plenara publica a Curtii au participat deputatii in Parlament,
dnii Mihai Ghimpu si lon Casian, autori ai sesizarii. Sesizarea a fost
sustinuta de catre dl Maxim Lebedischi, consilier al Presedintelui Republicii
Moldova in problemele de drept. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl
Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si
organele de drept din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului
Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco,
viceministru al justitiei.
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IN FAPT

6. La 28 martie 2017, Presedintele Republicii Moldova a emis Decretul
nr. 105-VIII privind desfasurarea referendumului republican consultativ
asupra unor probleme de interes national.

7. Potrivit art.1 din Decretul Presedintelui, desfasurarea referendumului
consultativ a fost stabilita pentru data de 24 septembrie 2017.

8. Art.2 din Decretul mentionat contine urmatoarele intrebari, propuse a
fi supuse referendumului republican consultativ:

1. Sustineti abrogarea Legii nr.235 din 3 octombrie 2016 privind emisiunea

obligatiunilor de stat in vederea executdarii de cdtre Ministerul Finangelor a

obligatiunilor de plata derivate din garantiile de stat nr.807 din 17 noiembrie 2014 si
nr.101 din 1 aprilie 2015 (privind acoperirea furtului miliardului)?

2. Sustineti acordarea Presedintelui Republicii Moldova a drepturilor constitutionale
suplimentare privind dizolvarea Parlamentului si organizarea alegerilor parlamentare
anticipate?

3. Sustineti reducerea numarului de deputati in Parlament de la 101 la 717

4. Sustinefi studierea in institugiile de invatamdnt a disciplinei ,, Istoria Moldovei” ?

LEGISLATIA PERTINENTA

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

,»(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in
mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoand particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o altd formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva poporului.”

Articolul 66
Atributiile de baza

,,Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:

(]

b) declara referendumuri;

L]



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
DECRETULUI PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA PRIVIND DESFASURAREA
REFERENDUMULUI REPUBLICAN CONSULTATIV

(referendumul republican consultativ)

Articolul 72
Categorii de legi
,»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.
(3) Prin lege organica se reglementeaza:
a) sistemul electoral,
b) organizarea si desfasurarea referendumului;

[.]7

Articolul 75
Referendumul

»(1) Cele mai importante probleme ale societitii si ale statului sunt supuse
referendumului.

(2) Hotararile adoptate potrivit rezultatelor referendumului republican au putere
juridica suprema.”

Articolul 88
Alte atributii

,Presedintele Republicii Moldova indeplineste si urmatoarele atributii:
[]

f) poate cere poporului sa-si exprime, prin referendum, vointa asupra problemelor de
interes national;

[.]".

Acrticolul 141
Initiativa revizuirii
,»(1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:
a) un numar de cel putin 200000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot.
Cetateni care initiaza revizuirea Constitutiei trebuie sa provina din cel putin jumatate

din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar in fiecare din ele trebuie sa fie
inregistrate cel putin 20000 de semnaturi in sprijinul acestei initiative;

b) un numar de cel putin o treime de deputati in Parlament;
c) Guvern.

(2) Proiectele de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai impreuna
cu avizul Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4 judecatori.”

10. Prevederile relevante ale Codului electoral nr. 1381- XlII din 21
noiembrie 1997 (republicat M.O., 2016, nr.277-287, art.585) sunt
urmatoarele:



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
DECRETULUI PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA PRIVIND DESFASURAREA
REFERENDUMULUI REPUBLICAN CONSULTATIV

(referendumul republican consultativ)

Articolul 142
Referendumul republican

»(1) Referendumul republican se desfasoara in scopul exercitarii puterii poporului si
participarii lui nemijlocite la conducerea si administrarea treburilor de stat.

(2) Referendumul republican se efectueaza prin vot universal, egal, direct, secret si
liber exprimat, in conformitate cu Constitutia si prevederile prezentului cod.

(3) Actele adoptate prin referendum republican au putere juridica dupa confirmarea
lor de catre Curtea Constitutionald si sunt executorii pe intreg teritoriul Republicii
Moldova.”

Articolul 143
Tipurile de referendum republican

A1) In functie de natura juridica a problemelor supuse referendumului,
referendumurile republicane pot fi constitutionale, legislative, privind demiterea
Presedintelui Republicii Moldova si consultative.

(2) Referendumului constitutional sunt supuse propunerile privind revizuirea
Constitutiei.

(3) Referendumului legislativ sunt supuse proiectele de legi sau unele prevederi ale
acestora de importanta deosebita.

(4) Referendumului consultativ sunt supuse problemele de interes national, in scopul
consultarii opiniei poporului asupra unor astfel de probleme si adoptarii ulterioare, de
catre autoritatile publice competente, a unor hotarari definitive. Textul intrebarii supuse
referendumului consultativ se redacteazd in maniera neutra, farda ambiguitati sau
sugerarea raspunsului.”

Articolul 144
Initierea referendumului republican

(1) Referendumul republican poate fi initiat de:

a) un numar de cel putin 200000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot. in
cazul referendumului constitutional, se aplica prevederile art.141 alin.(1) lit. a) din
Constitutie;

b) un numar de cel putin o treime din deputatii in Parlament;
¢) Presedintele Republicii Moldova;
d) Guvern.

(2) Subiectii mentionati la alin.(1) pot initia orice tip de referendum prevazut la
art.143.

(3) In cazul in care referendumul este initiat de subiectii prevazuti la alin.(1) lit. a), la
propunerea privind desfasurarea referendumului se anexeaza si listele de subscriptie.

(4) Propunerea privind desfagurarea referendumului trebuie sa includa problemele ce
urmeaza si fie supuse referendumului, expuse clar, excluzandu-se interpretarea lor
ambigua, precum si scopul desfasurarii, data preconizata pentru desfasurarea lui. Nu
pot fi supuse referendumului probleme care se exclud reciproc.”
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Articolul 145
Restrictiile privind desfasurarea referendumului republican

,»(1) Referendumul republican nu se desfasoara in cazul decretirii stirii de urgenta, de
asediu ori de razboi si nici in decursul a 120 de zile de la ridicarea acestor stari. Daca
data referendumului republican a fost stabilita pentru ziua in care, ulterior, se
decreteaza sau se instituie starea de urgenta, de asediu ori de razboi, el se anuleaza de
drept sau se aménia pentru o altd zi, respectdndu-se termenele de desfagurare in
conditiile prezentului cod. Hotararea privind amanarea referendumului republican se
adoptd de catre organul care a emis actul de declarare a referendumului.

(2) Referendumul republican nu poate avea loc, de asemenea, cu 60 de zile inainte si
cu 60 de zile dupa ziua desfasurarii alegerilor parlamentare, prezidentiale si locale
generale, precum si in ziua altui referendum republican.”

Articolul 146
Problemele supuse referendumului republican

,»(1) Referendumului republican pot fi supuse problemele privind:

a) adoptarea Constitutiei Republicii Moldova si revizuirea Constitutiei Republicii
Moldova;

b) aprobarea legilor constitutionale adoptate de Parlament pentru revizuirea
dispozitiilor privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si a
celor privind neutralitatea permanenta a statului;

¢) demiterea Presedintelui Republicii Moldova;
d) alte probleme importante ale societatii si ale statului.

(2) Organizarea si desfasurarea referendumului privind problemele indicate la alin.(1)
lit. b) sunt obligatorii.”

Articolul 147
Probleme ce nu pot fi supuse referendumului republican

,.Referendumului republican nu pot fi supuse problemele:

a) privind impozitul si bugetul;

b) privind amnistierea si gratierea;

¢) privind masurile extraordinare sau de urgentd pentru asigurarea ordinii publice,
sanatatii si securitatii populatiei;

d) privind alegerea, numirea, demiterea persoanelor in/din anumite functii, care tin de
competenta Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului;

e) ce tin de competenta instantelor de judecata si procuraturii.”

Acrticolul 148
Initierea referendumului pentru revizuirea Constitutiei

(1) Initierea referendumului pentru revizuirea Constitutiei se efectueaza in conditiile
art.141 din Constitutie.
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(2) Propunerea privind desfagurarea referendumului pentru revizuirea Constitutiei se
prezinta Curtii Constitutionale, care este obligata sa efectueze, in termen de 10 zile,
controlul constitutionalitdtii problemelor ce urmeaza a fi supuse referendumului si sa
prezinte un aviz.

(3) Dupa efectuarea de citre Curtea Constitutionald a controlului constitutionalitatii
problemelor ce urmeaza a fi supuse referendumului, propunerea privind desfasurarea
referendumului, la care se anexeaza avizul Curtii Constitutionale, se prezintd spre
examinare Parlamentului.

(4) Nu poate fi supusa referendumului revizuirea Constitutiei daca va avea ca rezultat
sugrumarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor
acestora.

(5) In cazul in care revizuirea unora si acelorasi prevederi ale Constitutiei este initiata
concomitent de Parlament si de cetdteni, examinarea propunerilor de revizuire pe cale
parlamentara inceteaza.

Articolul 149
Initierea referendumului privind demiterea
Presedintelui Republicii Moldova

,»(1) Referendumul privind demiterea Presedintelui Republicii Moldova poate fi initiat
in exclusivitate de Parlament.

(2) Dupa adoptarea hotararii privind demiterea din functie a Presedintelui Republicii
Moldova in conditiile art.89 alin.(1) si (2) din Constitutie, Parlamentul, in termen de 5
zile, adopta 0 hotarare privind desfasurarea referendumului cu privire la problema in
cauza. Referendumul se desfagsoara in termenul prevazut la art.89 alin.(3) din
Constitutie.

(3) Desfagurarea referendumului privind demiterea Presedintelui Republicii Moldova
este asigurata de Comisia Electorala Centrala.”

Articolul 150
Hotararea sau decretul cu privire la desfasurarea
referendumului republican

(1) In termen de 6 luni de la primirea propunerilor de initiere a referendumului,
Parlamentul adopta una din urmatoarele hotarari:

a) despre declararea referendumului, care se va desfasura peste cel putin 60 de zile de
la adoptarea hotararii;

b) despre respingerea propunerii privind desfagurarea referendumului in cazul cand
aceasta este formulata de deputati;

c) despre solutionarea problemelor, preconizate a fi supuse referendumului, fara
efectuarea ulterioara a acestuia.

(2) In hotararea sau decretul despre desfisurarea referendumului republican se indica
data desfasurarii lui, denumirea proiectului de lege sau de hotarare preconizate a fi
adoptate, expunandu-se textul acestora si/sau continutul intrebarilor supuse
referendumului.
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Articolul 151
Stabilirea datei referendumului republican
»(1) Data referendumului republican se stabileste de catre Parlament prin hotarare
daca referendumul este initiat de cetdteni sau de deputatii in Parlament, ori de

Presedintele Republicii Moldova prin decret daca referendumul este initiat de acesta si
are caracter consultativ.

(2) Data referendumului se stabileste cu cel putin 60 de zile inainte de ziua
desfasurarii lui. ”

IN DREPT

11. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, in esenta,
initierea de catre Presedintele Republicii Moldova a unui referendum
national consultativ.

12. Prin urmare, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si
principii cu valoare constitutionald conexe, precum dreptul la exercitarea
directd a suveranitatii prin referendum, tipurile de referendum si efectele
acestuia, competentele Presedintelui Republicii Moldova in materia
referendumului.

A. ADMISIBILITATEA

13. In conformitate cu decizia sa din 20 aprilie 2017, Curtea a retinut ca,
in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, articolului 4 alin.(1)
lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 4 alin. (1)
lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea pentru controlul
constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 105-V1II
din 28 martie 2017 privind desfasurarea referendumului republican
consultativ asupra unor probleme de interes national tine de competenta
Curtii Constitutionale.

14. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale abiliteaza deputatul
in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

15. Curtea mentioneaza ca prerogativa cu care a fost investita prin
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei
dintre normele legislative si textul Constitutiei, tinand cont de principiul
suprematiei acesteia.

16. Curtea retine ca obiectul controlului constitutionalitatii 1l constituie
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 105-VI1II din 28 marte 2017
privind desfasurarea referendumului republican consultativ asupra unor
probleme de interes national.

17. Curtea observa ca actul contestat nu a constituit anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.
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18. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibila si nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

19. Curtea retine ca autorii sesizarii au invocat pretinsa incalcare a
articolelor 66, 72 alin.(3) lit. b), 75, 88 si 141 din Constitutie. In acelasi
timp, Curtea mentioneaza ca obiectul actului contestat urmeaza a fi
examinat inclusiv prin prisma articolului 2 din Constitutie.

20. Astfel, pentru a elucida corespunderea dispozitiilor contestate cu
normele constitutionale, Curtea va opera, in special, cu prevederile
articolelor 2, 66 lit. b), 75, 88 si 141 din Constitutie, precum si cu
jurisprudenta sa anterioara, inclusiv prin raportare la actele internationale in
domeniu.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 2, 66 LIT. B), 75, 88 LIT. F) s1 141
DIN CONSTITUTIE

21. Autorii sesizarii sustin ca Decretul Presedintelui Republicii Moldova
incalca articolul 66 lit. b) din Constitutie, potrivit caruia:

,,Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:
[...]
b) declara referendumuri;
[..]
22. De asemenea, autorii sesizarii invoca incilcarea articolului 75 din
Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Cele mai importante probleme ale societitii si ale statului sunt supuse
referendumului.

(2) Hotararile adoptate potrivit rezultatelor referendumului republican au putere
juridica suprema.”
23. La fel, se sustine ca Decretul Presedintelui a fost emis contrar
prevederilor articolului 88 lit.f) din Constitutie, potrivit carora:
Presedintele Republicii Moldova indeplineste si urmatoarele atributii:
[-]

f) poate cere poporului sa-si exprime, prin referendum, vointa asupra problemelor de
interes national,

L.

24. Totodata, autorii sesizarii mentioneaza ca actul contestat contravine
articolului 141 din Constitute, care prevede:

»(1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:
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a) un numar de cel putin 200000 de cetéteni ai Republicii Moldova cu drept de vot.
Cetateni care initiaza revizuirea Constitutiei trebuie sa provina din cel putin jumatate
din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar in fiecare din ele trebuie sa fie
inregistrate cel putin 20000 de semnaturi in sprijinul acestei initiative;

b) un numar de cel putin o treime de deputati in Parlament;

c) Guvern.

(2) Proiectele de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai impreuna
cu avizul Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4 judecatori.”

25. La fel, actul contestat urmeaza a fi examinat si prin raportare la
articolul 2 din Constitutie, potrivit caruia:

,,(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in
mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o alta formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva poporului.”

1. Argumentele autorilor sesizarii

26. In opinia autorilor sesizarii, Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 105-VII din 28 martie 2017 privind desfasurarea
referendumului republican consultativ asupra unor probleme de interes
national excede cadrului constitutional si legal.

27. Astfel, autorii sesizarii considera ca, in conformitate cu prevederile
art. 66 lit. b) din Constitutie, Parlamentul are atributia de a declara
referendumuri.

28. In viziunea acestora, Presedintele Republicii Moldova urma si emiti
decretul cu privire la organizarea referendumului dupa adoptarea hotararii
Parlamentului cu privire la desfasurarea referendumului, in conformitate cu
Constitutia si conditiile prevazute de Codul electoral.

29. In acelasi timp, autorii sesizarii reitereaza ca, potrivit art.75 din
Constitutie, se supun referendumului cele mai importante probleme ale
societatii si ale statului. In viziunea autorilor, intrebarile formulate de
Presedinte nu pot fi supuse unui referendum republican consultativ, intrucat
acestea constituie esenta unui referendum constitutional si legislativ.

2. Argumentele autoritatilor

30. In opinia sa scrisa, Parlamentul mentioneaza ca referendumul a fost
consacrat la nivel constitutional ca o modalitate prin care poporul are
posibilitatea de a exercita direct suveranitatea nationala, exprimandu-si
vointa cu privire la probleme de interes general sau care au 0 importanta
deosebita in viata statului.

31. De asemenea, in opinie Se mentioneaza ca, potrivit art.66 lit. b) din
Constitutie, Parlamentul are atributia de a declara referendumuri, iar
reglementarea constitutionala de la art.88 ii rezerva Presedintelui Republicii
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Moldova competenta de a cere prin referendum (consultativ) exprimarea
vointei poporului in probleme de interes national.

32. Cu referire la intrebarea ce tine de abrogarea Legii nr.235 din 3
octombrie 2016, Parlamentul a sustinut ca aceasta nu poate intra in sfera
problemelor supuse unui referendum republican consultativ.

33. Referitor la intrebarile a doua si a treia supuse consultarii poporului,
si anume cele care vizeaza acordarea drepturilor constitutionale
suplimentare privind dizolvarea Parlamentului si organizarea alegerilor
parlamentare anticipate, precum si reducerea numarului de deputati in
Parlament, legislativul considera ca acestea extind sfera problemelor de
interes national la 0 problema ce implica revizuirea Constitutiei. De
asemenea, Parlamentul sustine ca initierea de catre Presedintele Republicii
Moldova a unui referendum consultativ intr-0 problema ce implica
revizuirea Constitutiei este o interpretare fortata a art.88 din Constitutie.

34. Mai mult, potrivit opiniei Parlamentului, referendumul consultativ
privind o problema de revizuire a Constitutiei incalca procedura revizuirii
Constitutiei, astfel cum prevede in mod expres si imperativ art. 141 alin.(l)
din Constitutie,

35. In opinia Presedintelui Republicii Moldova se mentioneazi ci
referendumul este un instrument legal al sefului statului. Constitutia nu
prevede posibilitatea instituirii unor restrictii juridice asupra acestor
prerogative.

36. In ceea ce priveste caracterul important al subiectelor supuse
referendumului, acesta este justificat prin urmatoarele argumente.

37. Cu referire la Legea 235/2016 se sustine ca, desi emiterea si stingerea
obligatiunilor de stat se propune a fi realizata in termen de 25 de ani,
cheltuielile bugetare pentru stingerea lor vor creste in fiecare an, fapt care
va determina reducerea sumelor rezervate domeniilor social si economic.

38. Propunerea de acordare a drepturilor suplimentare Presedintelui
privind dizolvarea Parlamentului vine in contextul modalitatii alegerii
directe a sefului statului, care atrage dupa sine necesitatea instituirii unor
mecanisme de echilibrare a interactiunii institutiilor.

39. Cu privire la intrebarea privind reducerea numarului de deputati, in
opinia prezentata Se sustine cd aceastd necesitate deriva din analiza sub
aspect comparat a numarului de alesi raportat la numarul populatiei. La fel,
numarul extins al alesilor atrage o sarcina bugetara nejustificata.

40. Referitor la introducerea disciplinei Istoria Moldovei, in opinie se
sustine ca mentinerea disciplinei Istoria Romdnilor in curricula scolarad
creeaza un sir de impedimente in consolidarea statalitatii.

41. Totodata, cu referire la alegatiile autorilor sesizarii privind ignorarea
recomandarilor Comisiei de la Venetia, in opinia prezentata de Presedintele
Republicii Moldova se retine ca este unanim cunoscut ca aceasta reprezinta
in cadrul Consiliului Europei un organism consultativ. Prin urmare, actele
adoptate poarta exclusiv un caracter de recomandare.
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42. In opinia prezentata de Guvern, cu referire la prima intrebare din
Decretul Presedintelui, propusa a fi supusa referendumului, se mentioneaza
ca abrogarea Legii nr.235 din 3 octombrie 2016 in partea ce tine de emiterea
obligatiunilor de stat nu poate conduce la anularea unor efecte deja produse
sub imperiul acestei legi.

43. Referitor la intrebarea a doua, aceasta nu este formulata cu suficienta
precizie, nefiind clar care atributii se propun a fi acordate Presedintelui
Republicii Moldova pentru dizolvarea Parlamentului, or, dizolvarea
Parlamentului nu poate fi dispusa in mod arbitrar.

44, Totodata, la intrebarea a doua si a treia, Guvernul subliniaza ca
Legea Suprema admite revizuirea acesteia, dar numai cu respectarea
cerintelor prestabilite vizand initiativa de revizuire (art. 141), limitele
revizuirii (art. 142) si procedura (art. 143). in acest sens, Presedintele nu
este subiect cu drept de initiativa a revizuirii Constitutiei. Prin urmare, ceea
ce nu se poate obtine pe cale directd nu Se poate obtine nici pe cale
indirecta.

45. Cu referire la intrebarea a patra, Guvernul a mentionat ca aceasta este
formulata ambiguu si nu respecta conditia Statuata la art. 143 alin. (4) din
Constitutie.

46. Referitor la data fixata pentru desfasurarea referendumului, potrivit
Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, pe parcursul
anului bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii care conduc la
reducerea veniturilor si/sau majorarea cheltuielilor, daca impactul financiar
nu este prevazut in buget.

47. 1n final, Guvernul subliniazi ca aspectul legat de modul de executare
a decretului si identificarea resurselor financiare pentru desfasurarea
referendumului este lipsit de certitudine, element care vine sa atinga materia
constitutionalitatii decretului. Or, potrivit art. 131 din Constitutie, nici 0
cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Aspecte generale privind referendumul

48. Potrivit articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este
un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

49. Intru dezvoltarea conceptului statului de drept, articolul 2 alin. (1) din
Constitutie stabileste ca suveranitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova, pe care acesta o0 exercita in mod direct si prin organele
sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

50. Curtea retine ca suveranitatea nationala consta in dreptul poporului
de a hotari neconditionat asupra intereselor sale si de a le promova in
formele stabilite de Legea Suprema. Acest principiu constitutional deriva
din articolul 1 din Constitutie, care consacra caracterul suveran al statului.
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51. In acelasi timp, Curtea mentioneaza ca alin. (2) al articolului 2 din
Constitutie statueaza, cu titlu de principiu, ca nici 0 persoana particulara,
nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic sau o
alti formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima
impotriva poporului.

52. Curtea subliniaza ca, potrivit normei constitutionale, 0 democratie
veritabila poate fi constituita numai de catre popor, prin exercitarea
suveranitatii nationale in mod direct prin participarea la referendumuri ori
prin intermediul reprezentantilor sai, alesi in cadrul unui scrutin democratic,
in acest sens, potrivit articolului 60 din Constitutie, Parlamentul fiind unicul
organ reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova.

53. In acest sens, prin Hotararea nr. 16 din 29 martie 2001, Curtea a
mentionat urmatoarele:

»[S]uveranitatea nationald inseamna, potrivit Constitutiei, puterea absolutd si
perpetud a poporului, pe care acesta 0 exercita prin organele reprezentative ale puterii
de stat, al carei titular suveran este. In acest sens, suveranitatea nationali este
inalienabild, intrucat ceea ce se transmite organelor reprezentative este doar exercitiul
acesteia. Exercitarea suveranitatii in mod direct de catre popor se realizeaza prin
participarea lui la referendumuri si alegeri, precum si prin luarea unor decizii de catre
acesta in mod direct.”

54. Curtea mentioneaza ca daca prin intermediul alegerilor poporul
participa la exercitarea puterii de stat prin desemnarea unor reprezentanti,
care pe durata mandatului acordat constituie factori de decizie in numele
intregului popor, in cea de-a doua forma - referendumul, detinatorul puterii
de stat exercita suveranitatea in mod direct, printr-o modalitate eficienta de
consultare a vointei populare cu privire la probleme esentiale.

55. Astfel, Curtea releva ca referendumul constituie un instrument al
democratiei directe, prin intermediul caruia cetatenii isi exprima opinia
asupra unor probleme de interes national.

56. Referendumul a fost consacrat la nivel constitutional ca 0 modalitate
prin care poporul are posibilitatea de a exercita direct suveranitatea
nationald, exprimandu-si vointa cu privire la probleme de interes general
sau care au 0 importanta deosebita in viata statului.

57. In acelasi timp, Comisia de la Venetia in Avizul asupra proiectului
Constitutiei Ucrainei CDL-AD(2008)015 (§46) a mentionat ca ,,[...]
referendumurile nu reprezinta modalitatea cea mai potrivita de
solutionare a crizelor politice de scurtia duratia. Referendumul risca sa
prelungeasca criza daca dupa un astfel de exercitiu de succes sunt
necesare alegeri noi. [...]".

3.2. Tipurile de referendum

58. Dupa cum demonstreaza normele dreptului international si practica
internationala, referendumul poate fi initiat prin mai multe modalitati si
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poate avea mai multe forme. Referendumul, prin natura sa, poate fi
obligatoriu, atunci cand este expres cerut de Constitutie, si facultativ, in
cazul in care factorii cu drept de a-1 initia il considera necesar.

59. Cadrul constitutional privind referendumul este reprezentat de
urmatoarele prevederi din Legea fundamentala:

- Art.66 lit. b): ,,Parlamentul [...] declara referendumuri”;
- Art.72 alin.(3) lit. b): ,,Prin lege organica se reglementeaza: [...]
b) organizarea si desfasurarea referendumului.”;

- Art.75: ,,cele mai importante probleme ale societatii si ale statului sunt supuse
referendumului”;

- Art.88 lit. f): ,Presedintele Republicii Moldova [...] poate cere poporului sa-si
exprime, prin referendum, vointa asupra problemelor de interes national”;

- Art.89 alin. (3): ,,Daca propunerea de suspendare din functie este aprobata, in cel
mult 30 de zile se organizeaza un referendum pentru demiterea Presedintelui.”;

- Art. 142 alin.(1): ,,Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al
statului, precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului, pot fi revizuite
numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritatii cetdtenilor inscrisi in
listele electorale.”

60. Asadar, Legea fundamentala reglementeaza dupa obiect urmatoarele
tipuri de referendumuri nationale: cel initiat de Presedintele Republicii sau
Parlament asupra unor probleme de interes national, mentionat la art.66, 75
si 88, cel privind demiterea Presedintelui Republicii Moldova, in conditiile
art. 89, si cel prin care se aproba revizuirea Constitutiei, reglementat de
art.142 alin.(1).

61. Prevederile constitutionale, in conformitate cu art. 72 alin.(3) lit. b)
din Constitutie, au fost concretizate la nivel de lege organica, fiind detaliate
si dezvoltate prin Codul electoral.

62. Astfel, potrivit art.142 din Codul electoral, referendumul republican
se desfagoara in scopul exercitarii puterii poporului si participarii lui
nemijlocite la conducerea si administrarea treburilor de stat, iar in functie de
natura juridicd a problemelor supuse referendumului, in conformitate cu
art.143 alin.(1) din cod, referendumurile republicane pot fi constitutionale,
legislative, privind demiterea Presedintelui Republicii Moldova si
consultative.

63. Referendumului constitutional se supun propunerile privind
revizuirea Constitutiei, iar celui legislativ se supun proiectele de legi sau
unele prevederi ale acestora de importanta deosebita.

64. Referendumului consultativ se supun problemele de interes national,
in scopul consultarii opiniei poporului asupra unor astfel de probleme.

65. Curtea mentioneaza ca formularea chestiunii supuse referendumului
este influentata de tipul referendumului, care, la randul sau, produce efecte
juridice diferite.

66. In Codul bunelor practici privind referendumurile constitutionale la
nivel national (CDL-INF (2001)10 din 6-7 iulie 2001), Comisia de la
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Venetia mentioneaza urmatoarele: ,,Referendumul cu privire la proiectele
redactate specific ca amendamente va avea, de regula, caracter obligatoriu si
punerea acestuia in aplicare nu va prezenta probleme deosebite. Un
referendum asupra chestiunilor de principiu sau a unor propuneri formulate
generic ar trebui sa fie doar consultativ.”

67. Cu referire la efectele referendumului, Curtea retine ca, in
conformitate cu prevederile art.75 alin.(2) din Constitutie, hotararile
adoptate potrivit rezultatelor referendumului republican au putere juridica
suprema.

68. Curtea mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art.75 alin.(2)
din Constitutie citite impreuna cu alte prevederi constitutionale (art.142 alin.
(1) din Constitutiec), produc efecte juridice obligatorii doar
referendumurile constitutionale si cele legislative, nu si cele care au
caracter consultativ. In acest sens, Curtea s-a pronuntat prin Hotararea nr.
32 din 15 iunie 1999, in care a stabilit ca rezultatele referendumului
republican consultativ nu produc efecte juridice.

69. Astfel, cu referire la referendumul consultativ, Curtea mentioneaza ca
in urma organizarii acestui tip de referendum autoritatile pot lua cunostinta
de opinia poporului cu privire la 0 problema de interes national in care a
fost consultat, fara a avea insa 0 obligatie. Totodata, chiar daca hotararile
adoptate ca urmare a desfasurarii referendumurilor consultative nu au putere
juridica suprema, rezultatele acestora pot servi ca baza pentru decizii
politice ulterioare ale autoritatilor, motivate de aceste rezultate.

3.3. Reguli specifice referendumului

70. Cu privire la procedura de organizare si desfasurare a
referendumului, rolul Curtii Constitutionale, in temeiul art. 135 alin. (1) lit.
d) din Constitutie, este acela de a veghea la respectarea procedurii si de a
confirma rezultatele acestuia.

71. In acest sens, in jurisprudenta sa Curtea a subliniat ci instanta
constitutionala trebuie sa verifice indeplinirea conditiilor pentru exercitarea
initiativei referendare si trebuie sa vegheze la neutilizarea acestui
instrument in alte scopuri decat cel pe care legiuitorul constituant I-a
avut in vedere la consacrarea referendumului, ca institutie juridica
esentiala intr-un stat de drept - forma de participare directd a cetatenilor
la luarea deciziilor (Avizul nr.1 din 22 septembrie 2014).

72. Potrivit Codului de bune practici 7z» materie de referendum, adoptat
de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-a 19-a reuniune (Venetia,
16 decembrie 2006) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 70-a sesiune
plenara (Venetia, 16-17 martie 2007), recurgerea la un referendum implica
in mod necesar respectarea ordinii juridice in ansamblu.

73. In Avizul nr.1 din 22 septembrie 2014 Curtea a statuat ca respectarea
garantiilor procedurale si formularea textelor supuse referendumului, care
este insasi conditia formald in functie de care Curtea Constitutionala este
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indreptatita, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. d) din Constitutie, sa constate
validitatea si sa confirme rezultatele referendumului, nu este un simplu
aspect de ordin tehnic sau procedural, ci este un aspect substantial, pentru
clarificarea caruia este necesara determinarea intentiei legiuitorului
constituant, printr-o interpretare sistematica a Constitutiei.

a) Initierea referendumului

74. Dupa cum s-a mentionat, Legea fundamentald reglementeaza
urmatoarele tipuri de referendumuri nationale: cel initiat de Presedintele
Republicii sau Parlament asupra unor probleme de interes national,
mentionat la art.66, 75 si 88, cel privind demiterea Presedintelui Republicii
Moldova, in conditiile art. 89, si cel prin care se aproba revizuirea
Constitutiei, reglementat de art.142 alin.(1).

75. Potrivit articolului 144 alin. (1) lit. b) din Codul electoral:

(1) Referendumul republican poate fi initiat de:

a) un numr de cel putin 200000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot. in
cazul referendumului constitutional, se aplica prevederile art.141 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) un numar de cel putin o treime din deputatii in Parlament;
¢) Presedintele Republicii Moldova;
d) Guvern.

(2) Subiectii mentionati la alin. (1) pot initia orice tip de referendum prevazut la
art.143.”

76. In conformitate cu art.66 lit. b) din Constitutie, Parlamentul este
abilitat sa declare toate tipurile de referendum republican prin hotirare. in
cazul initierii de catre Presedintele Republicii Moldova a procedurii de
desfasurare a referendumului cu caracter consultativ, acesta emite decretul
respectiv.

77. In acelasi timp, Codul de bune practici 7n materie de referendum
stabileste cd: ,,Atunci cand se supune la vot un text la cererea unui
segment din electorat sau a unei autorititi publice, alta decat
Parlamentul, acesta [Parlamentul] trebuie sa isi poata da avizul
consultativ asupra textului in cauzi. In cazul initiativelor populare, poate
avea dreptul de a opune o contrapropunere fata de textul propus, care sa fie
supusa concomitent votului popular. Trebuie sa fie fixat un termen inauntrul
caruia Parlamentul sa isi dea avizul consultativ; daca acest termen nu este
respectat, textul va fi supus la vot fara avizul Parlamentului.”

b) Validitatea in sens formal a textelor supuse referendumului

78. Principiul legalitatii este parte componenta a principiilor statului de
drept, consacrat prin art.1 alin.(3) din Constitutie.
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79. Ca urmare, Curtea retine ca respectarea legilor este obligatorie, iar
incalcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea
principiului statului de drept.

80. In acest sens, Curtea mentioneazi ci, potrivit articolului 143 din
Codul electoral, textul intrebarii supuse referendumului consultativ se
redacteaza in manierd neutrd, fira ambiguititi sau sugerarea
raspunsului.

81. Totodata, potrivit articolului 144 alin. (4) din Codul electoral:
,Propunerca privind desfasurarea referendumului trebuie sa includa
problemele ce urmeaza sia fie supuse referendumului, expuse clar,
excluzandu-se interpretarea lor ambigua, precum si scopul desfasurarii,
data preconizata pentru desfasurarea lui. Nu pot fi supuse referendumului
probleme care se exclud reciproc.”

82. In partea ce tine de validitatea in sens formal a textelor supuse
referendumului, atat Codul bunelor practici privind referendumurile
constitutionale la nivel national, cat si Codul bunelor practici in materie de
referendum prevad ca problema care face obiect al referendumului trebuie
sa respecte:

- unitatea de forma: aceeasi intrebare nu trebuie sa combine o
propunere de amendament, redactata in termeni specifici, cu o propunere
formulata generic sau cu o chestiune de principiu;

- unitatea de continut: exceptand revizuirea totala a unui text
(Constitutie, lege), trebuie sa existe un raport intrinsec intre diferitele parti
ale fiecarei chestiuni supuse la vot, astfel incat sa se garanteze libertatea de
vot a alegatorului, care nu trebuie chemat sa accepte sau sa respinga in bloc
dispozitii fara legatura intre ele; revizuirea simultana a mai multor capitole
dintr-un text este echivalenta cu o revizuire totala;

- unitatea ierarhica: este de dorit ca aceeasi intrebare sa nu se refere
concomitent la norme juridice de rang diferit in ierarhia normativa.”

83. Curtea mentioneaza ca in jurisprudenta constitutionald din tarile
europene a fost instituit principiul potrivit caruia intrebarea din cadrul unui
referendum poate viza doar un subiect unic si omogen. Cerinta
referendumului monotematic este conceputa pentru a evita confuziile
referitoare atat la obiectul consultarilor, cat si la raspunsul populatiei. Acest
principiu al omogenitatii si unicitatii subiectului se refera la obiectul
referendumului, nu insa efectiv la intrebari. Cu toate acestea, in cazul in
care sunt mai multe intrebari, nu doar una singura, acest principiu devine
important asupra modului in care acestea sunt formulate (ex. Hotardrea
Curtii Constitutionale a Portugaliei nr. 176 din 19 februarie 2014).

84. Curtea mentioneaza ca problemele care nu sunt corelate dupa
continut si naturd, la fel ca si amendamentele legislative, nu pot fi
supuse referendumului ca formand un singur subiect, deoarece ar
altera posibilitatea de a determina vointa reala a poporului.

85. In acest sens, Curtea subliniazi ca si in cazul in care referendumul
este initiat de cetateni (Un numar de cel putin 200000 de cetateni ai
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Republicii Moldova cu drept de vot) semnaturile urmeaza a fi colectate in
mod separat pentru fiecare intrebare preconizata a fi supusa referendumului
republican. O singurd semnatura nu poate constitui ca suport pentru
initiativa de a convoca un referendum cu privire la mai multe probleme
necorelate dupa natura si continut. Or, in caz contrar, cetatenii vor fi lipsiti
de oportunitatea de a decide in mod separat cu privire la sprijinul lor pentru
fiecare initiativd de a desfasura un referendum si ar fi imposibil de
determinat daca fiecare din aceste probleme, intr-adevar, necesita a fi
supusa referendumului.

86. Curtea mentioneaza ca rationamentele enuntate la §§84-85 au fost
retinute si de catre Curtea Constitutionala a Lituaniei in Hotararea din 11
iulie 2014.

87. Totodata, este necesar a se face distinctie intre intrebarile prin care se
urmareste un interes public de intrebarile prin care se urmareste un interes
politic. Intrebarile de interes public sunt cele care au in spatele lor o actiune
publica transparentd, de ansamblu, caracterizata printr-un mesaj principal
ferm si fara echivoc, apartinand intregii clase politice si indreptatd spre
realizarea binelui comun. Intrebarile de interes politic sunt cele folosite ca
arma politica si urmaresc obtinerea de avantaje in lupta politica.

88. Prin urmare, intrebarile adresate poporului care nu reusesc sa
coordoneze actiunea politica, pe care liderii politici doresc sa o
implementeze, cu contextul politic, economic si social din stat devin
automat de interes politic si, prin urmare, trebuie evitate pentru a nu
adanci si mai mult criza.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

89. Curtea mentioneaza ca dispozitiile art. 88 din Constitutie abiliteaza
Presedintele Republicii Moldova cu atributia de a cere poporului prin
referendum sa-si exprime vointa asupra unei probleme de interes national.

90. Curtea constata cad, la 28 martie 2017, Presedintele Republicii
Moldova a emis Decretul nr.105-VIII pentru desfasurarea referendumului
republican consultativ, care cuprinde patru intrebari.

91. In jurisprudenta sa Curtea a mentionat ci, avand in vedere faptul ca
formarea libera a opiniei reprezintd 0 conditiec esentiala pentru ca
referendumul sa poata exprima in mod real si efectiv vointa cetatenilor,
constituind premisa unei manifestari autentic democratice a suveranitatii, in
conformitate cu principiul statuat in art.2 din Legea fundamentala, Curtea
trebuie sa gaseasca un echilibru intre necesitatea protejarii dreptului
cetateanului de a decide participativ la referendum, ca un drept fundamental
al sau, si asigurarea formarii libere a vointei electoratului si onestitatea
scrutinului.

92. Curtea subliniaza ca a recurge la un referendum implica in mod
necesar respectarea ordinii juridice in ansamblu. In mod special, un
referendum nu poate fi organizat daca nu este prevazut de Constitutie sau de
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0 lege conforma Constitutici, de exemplu, daca textul supus
referendumului tine de competenta exclusiva a Parlamentului.

93. Prin urmare, Curtea va examina in mod separat daca intrebarile
incluse in Decretul Presedintelui pot fi supuse unui referendum, precum si
daca pot fi corelate intre ele dupa continut si natura, astfel incat in ansamblu
sa se asigure preeminenta dreptului.

- Cu privire la abrogarea unei legi

94. Curtea observa ca prima intrebare vizeaza abrogarea Legii nr.235 din
3 octombrie 2016 privind emisiunea obligatiunilor de stat in vederea
executarii de catre Ministerul Finantelor a obligatiunilor de plata derivate
din garantiile de stat nr.807 din 17 noiembrie 2014 si nr.101 din 1 aprilie
2015.

95. Curtea releva ca dreptul constitutional al Presedintelui de a
recurge la referendum nu ii poate conferi insa acestuia posibilitatea
legiferarii, intrucat, in conformitate cu prevederile Constitutiei,
Presedintele nu poate initia un ,referendum legislativ’, ci numai un
,referendum consultativ”’. Aceasta rezulta cu claritate din prevederile art. 60
alin. (1) din Constitutie, or, Parlamentul este unica autoritate legislativa in
stat. In caz contrar, acest fapt ar reprezenta o recunoastere a competentei de
legiferare a Presedintelui.

96. Curtea retine ca adoptarea/abrogarea unei legi prin referendum poate
constitui obiectul unui referendum legislativ si nu poate fi supusa
referendumului consultativ.

97. Totodata, Curtea mentioneaza ca dispozitiile art. 147 din Codul
electoral stabilesc in mod exhaustiv problemele ce nu pot fi supuse
referendumului republican, care contin inter alia si problemele privind
impozitul si bugetul, or, dispozitiile Legii nr.235 din 3 octombrie 2016
vizeaza aspecte bugetare.

98. Mai mult, Curtea releva ca asupra acestei legi instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat prin Decizia de inadmisibilitate nr. 77 din 12
octombrie 2016. Or, actele Curtii sunt definitive si obligatorii.

- Cu privire la acordarea Presedintelui Republicii Moldova a drepturilor
constitutionale suplimentare privind dizolvarea Parlamentului, precum si
modificarea numarului deputatilor

99. In continuare Curtea va examina distinct faptul (a) daca Presedintele
are dreptul de a supune referendumului aspecte ce implica modificarea
Constitutiei si (b) instituirea unor noi temeiuri pentru dizolvarea
Parlamentului.

a) Daca Presedintele are dreptul de a supune referendumului aspecte ce
implica modificarea Constitutiei
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100. In Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2014 Curtea a statuat ca in legile
fundamentale sunt inserate diverse modalitati tehnice de protectic a
stabilitatii Constitutiei, prin asigurarea unui anumit grad de rigiditate a
Constitutiei. Rigiditatea constitutionald constituie un important corolar al
suprematiei Legii fundamentale. Rigiditatea Constitutici este 0 garantie
pentru stabilitatea ei, de aceasta din urma depinzand, in bund masura, si
stabilitatea intregului sistem normativ al statului, certitudinea si
predictibilitatea conduitelor umane fiind necesare pentru siguranta juridica
(si nu numai) a membrilor comunitatii.

101. In acest sens, Curtea retine ci orice aspect care tine de
modificarea Constitutiei urmeaza sa se circumscrie procedurii de
revizuire a Constitutiei, strict determinati de Legea Supremai.

102. Curtea reitereaza ca subiectii abilitati cu dreptul constitutional de a
initia modificarea Legii Supreme sunt statuati exhaustiv in art. 141 alin.(1)
din Constitutie. Potrivit prevederii constitutionale, Presedintele
Republicii Moldova nu dispune de dreptul de a initia modificarea
Constitutiei.

103. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca prin textul art.
88 lit. f) din Constitutie, care stipuleaza dreptul Presedintelui Republicii
Moldova de a cere poporului sa-si exprime, prin referendum, vointa asupra
problemelor de interes national, legiuitorul constituant a prevazut
posibilitatea adresarii Presedintelui catre electorat doar pentru probleme
majore, cu care s-ar putea confrunta natiunea la un anumit moment,
dar nu si in legaturi cu aprobarea sau respingerea unei legi de
modificare a Constitutiei (Hotararea nr. 57 din 3 noiembrie 1999).

104. Prin urmare, Curtea subliniaza ca aspectele ce tin de modificarea
Constitutiei nu pot intra in sfera problemelor ce ar putea fi supuse unui
referendum consultativ de catre Presedinte. Or, aceasta modalitate ar
implica acordarea in mod implicit Presedintelui Republicii Moldova a
dreptului de initiativa pentru modificarea Constitutiei, fapt contrar
articolului 141 din Legea Suprema.

105. In acelasi timp, cu referire la invocarea de catre reprezentantul
Presedintelui, in cadrul sedintei Curtii, a faptului ca prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 930 din 22 martie 1999 a fost initiat
referendumul consultativ privind schimbarea sistemului de guvernare,
aspect ce tine de materia constitutionald, Curtea retine ca, pana la
modificarile operate in Constitutie prin Legea nr.1115-XIV din 5 iulie 2000,
Presedintele Republicii Moldova era subiect cu drept de initiativa de
revizuire a Constitutiei. In urma amendamentelor operate la art.141 din
Constitutie prin Legea nr.1115-XIV din 5 iulie 2000, Presedintele nu
dispune de respectiva prerogativa. Prin urmare, avand in vedere excluderea
expresa a dreptului Presedintelui de a initia revizuirea Constitutiei,
referendumul din anul 1999 invocat nu este opozabil in prezenta cauza.
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106. Totodatd, examinand sesizarea, Curtea observa ca, desi art.148 din
Codul electoral stabileste ca initierea referendumului privind revizuirea
Constitutiei se efectueazd in conditiile art.141 din Constitutie, in acelasi
timp, prevederile art.144 alin. (2) stabilesc ca subiectii mentionati la alin.
(1), printre care se regaseste si Presedintele Republicii Moldova, pot initia
orice tip de referendum. In acest sens, Curtea constati ci prevederile
art.144 alin. (2) din Codul electoral contravin art. 141 din Constitutie.

b) Cu privire la instituirea unor noi temeiuri de dizolvare a
Parlamentului

107. Curtea subliniaza ca art. 85 din Constitutie prevede in mod expres si
exhaustiv cazurile si temeiurile pentru care Parlamentul poate fi dizolvat
inainte de expirarea mandatului sau, si anume imposibilitatea formarii
Guvernului sau blocarea procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni.

108. In jurisprudenta sa anterioard, prin care a interpretat dispozitiile
constitutionale ale art. 85 alin.(1) si (2), care prevad dreptul si obligatia
Presedintelui Republicii Moldova de a dizolva Parlamentul, Curtea a statuat
ca in acest mod se urmareste restrangerea perioadei de criza politicd si
institutionald si asigurarea functionalitatii organelor constitutionale ale
statului, iar prin atribuirea dreptului Presedintelui de a dizolva Parlamentul
se evita obstructionarea activitatii unei puteri in stat [HCC 29/2015
(dizolvarea Parlamentului)].

109. Curtea a subliniat ca, in ansamblul sau, articolul 85 are calitatea de
mecanism de echilibrare a puterilor, mecanism care se aplica in scopul
evitarii sau depasirii unei crize institutionale sau a unui conflict intre puterea
legislativa si puterea executiva. Prerogativa sefului statului de a dizolva
Parlamentul constituie o garantie constitutionala, care permite solutionarea
si deblocarea unei crize institutionale [HCC 30/2013 (dizolvarea
Parlamentului)].

110. Totodata, Curtea retine ca dreptul Presedintelui de a dizolva
Parlamentul trebuie inteles ca un mecanism de contrabalanta, si nu
unul care ar dezechilibra puterile in stat si ar genera crize politice.

111. Or, anterior anume astfel de crize s-au datorat unei prevederi
constitutionale continute la articolul 78 si care permitea Presedintelui
Republicii Moldova sa dizolve Parlamentul in caz de nealegere a sefului
statului de catre Parlament, generand un cerc vicios de alegeri si dizolvari.

112. Situatia a fost remediata prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7
din 4 martie 2016, in urma careia s-a revenit la alegerea Presedintelui
Republicii Moldova prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat
de catre cetateni, in cadrul unui regim parlamentar. Hotararea Curtii,
motivatd de necesitatea de a evita dizolvarile repetate ale Parlamentului, si
nu de a le multiplica, a vizat exclusiv modalitatea de alegere a Presedintelui
Republicii Moldova, nu si competentele acestuia, modificate prin Legea
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nr.1115-X1V din 5 iulie 2000, in sensul configurarii regimului parlamentar
de guvernamant.

113. Curtea retine ca alegerea Presedintelui prin vot popular nu impune
necesitatea transformarii acestuia intr-un opozant al Parlamentului. Desi
alegerea prin vot popular tinde sa consolideze pozitia Presedintelui, in
sistemele constitutionale similare, presedintii alesi prin vot popular continua
sa joace rolul de putere neutra si nu dispun de competente largi, iar
balantele si contrabalantele necesare sunt garantate de parlamentarism.

114. In acest sens, Curtea retine ca in cadrul sistemelor parlamentare
seful statului joaca rolul unui arbitru, sau al unei puteri neutre, fiind detasat
de partidele politice. Chiar daca nimeni nu poate impiedica seful statului sa
aiba opiniile si simpatiile sale politice, mandatul pe care il exercita este
limitat. Presedintele este un element important al sistemului politic, dar
acesta nu este un partizan al politicului.

115. Competenta Presedintelui de a dizolva Parlamentul este definita prin
pozitia sa neutra, iar scopul acesteia este de a preveni blocajele
institutionale. Asa cum ne demonstreaza analiza comparativa, majoritatea
statelor cu democratii noi cu sistem parlamentar au optat in favoarea
enumerarii  cazurilor specifice in care Presedintele poate dizolva
Parlamentul, si nu pentru introducerea unei clauze generale de dizolvare
discretionara.

116. Curtea subliniaza ca cumularea cazurilor specifice existente de
dizolvare cu altele noi ar putea fi interpretati ca oferind Presedintelui
dreptul de a utiliza instrumentul dizolvarii Parlamentului drept unealti
pentru promovarea politicilor de partid, in contradictie cu rolul siu de
putere neutra in cadrul actualului regim parlamentar. Acest lucru poate
provoca conflicte politice inutile.

117. Aceasta opinie este sustinuta si de catre Comisia de la Venetia, fiind
expusa in Avizul asupra propunerilor Presedintelui Republicii Moldova de
modificare a Constitutiei in vederea extinderii competentelor de dizolvare a
Parlamentului, adoptat la cea de-a 111-a sesiune plenara din 16-17 iunie
2017, CDL-AD(2017)014.

118. De asemenea, in Avizul mentionat mai sus, Comisia de la Venetia a
subliniat ca acordarea Presedintelui a unor competente discretionare de a
dizolva Parlamentul face ca celelalte temeiuri indicate sa fie total superflue.
S-ar putea intelege chiar ca competenta generala de dizolvare nu este legata
de situatii de criza institutionala (care sunt acoperite de cazurile speciale de
dizolvare), dar ofera Presedintelui posibilitatea de a dizolva Parlamentul
pentru motive pur politice, de exemplu, atunci cand el/ea nu este de acord
cu optiunea de politici a legislativului si isi doreste alegeri noi. O astfel de
interpretare a competentelor Presedintelui de a dizolva Parlamentul schimba
rolul neutru al Presedintelui si il transforma intr-un jucator politic. Acest
lucru nu este compatibil cu logica regimului parlamentar.

119. Atribuirea sefului statului a puterii discretionare de dizolvare a
Parlamentului poate fi periculoasd in statele in care nu sunt traditii
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democratice consacrate si atunci cand acesta nu este supus anumitor
restrictionari, anume din cauza ca risca sa fie interpretati drept
instrument al politicilor de partid.

120. La fel, acest lucru poate servi ca temei pentru o confruntare intre 0
personalitate si 0 institutie colectiva. Motivul pentru care o astfel de situatie
se evitd in constitutii este faptul ca, intr-un fel sau altul, o astfel de
confruntare pentru incredere poate implica comportament demagogic (pe
care 0 persoana il poate manifesta mai bine decat o institutie) si poate
genera riscuri pentru sistemul institutional nu doar intr-un caz particular, dar
sl pe un termen lung.

121. Curtea mentioneaza ca mandatul popular in sine nu modifica
competentele sefului statului si nu presupune acordarea acestuia a
puterii discretionare de dizolvare a Parlamentului.

122. In acelasi timp, Curtea reitereazi ca orice lege de revizuire a
Constitutiei modificd continutul prevederilor acesteia si relatiile dintre
aceste prevederi si, de asemenea, ar putea modifica echilibrul valorilor
consacrate prin Constitutie (HCC nr.7 din 4 martie 2016, pct. 67).

123. Astfel, in cazul modificarii Constitutiei, trebuie sa se tina seama de
faptul ca aceasta este un act integral, toate prevederile Constitutiei fiind
interconectate pana la gradul la care continutul unor prevederi
determini continutul altor prevederi. Prevederile Constitutiei formeaza
un sistem armonios, astfel incat nici o prevedere a Constitutiei nu poate fi
contrard celorlalte prevederi ale acesteia (Avizul nr.1 din 22 septembrie
2014).

124. Din aceasta perspectiva, nu poate fi adoptata nici o modificare a
Constitutiei care ar afecta armonia prevederilor Constitutiei sau armonia
valorilor consacrate prin acestea (HCC nr.7 din 4 martie 2016, pct.70).

125. In acest sens, si Comisia de la Venetia accentueaza ca ,,fiecare
constitutie este rezultatul procesului de echilibrare a diferitelor puteri. Daca
unei autoritati a statului i-a fost conferitd 0 anumita prerogativa, celelalte
puteri trebuie sa fie in masura sa controleze in mod eficient exercitarea
acestei prerogative. Cu cat mai multa putere are o institutie, cu atat mai
necesara este instituirea de mecanisme de control cat mai riguros. Dreptul
constitutional comparat nu poate fi redus la identificarea existentei in
constitutia unui alt stat a unei prevederi pentru a justifica natura sa
democratica din propria Constitutie. Fiecare constitutie reprezintd un
aranjament complex de balante si contrabalante si fiecare prevedere trebuie
sa fie examinatd in lumina valorii pe care 0 are in ceea ce priveste
echilibrarea puterilor in general”.

126. Astfel, prin prisma celor enuntate, Curtea retine ca atribuirea
Presedintelui Republicii Moldova a unor competente extinse si discretionare
de a dizolva Parlamentul nu asigura echilibrul materiei constitutionale
intr-un regim parlamentar in care atributiile Presedintelui sunt limitate
si tinde sa obstructioneze activitatea legislativului prin generarea unor
crize constitutionale.
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127. Mai mult, Curtea subliniaza, cu titlu de principiu, ca orice
modificare care vizeaza competentele Presedintelui urmeaza sa produca
efecte doar pentru mandatul succesorului si nu poate afecta atributiile
Presedintelui aflat in exercitiul functiei. Aceasta opinie este impartasita si de
catre Comisia de la Venetia in Avizul mentionat supra.

- Cu privire la studierea unor discipline in institutiile de invatamant

128. Referitor la studierea in institutiile de invatamant a disciplinei
»Istoria Moldovei”, Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa a statuat ca
aprecierea stiintifica a unei probleme, fiind resortul mediului academic, si
nu al mediului politic, urmeaza a fi tratata de catre experti si savanti (HCC
nr. 36 din 5 decembrie 2013).

129. Curtea constata ca aceasta chestiune tine de cercetarea prin prisma
regulilor specifice metodelor stiintifice, care se fundamenteaza doar pe
dovezi ale analizei istoriografice.

130. Din motivele enuntate, Curtea subliniaza ca aspectele care vizeaza
materia stiintei nu pot fi politizate si nu pot fi supuse votului politic si/sau
votului popular.

- Cu privire la formularea mai multor intrebari in cadrul unui singur
referendum

131. Curtea constata ca intrebarile propuse de catre Presedinte a fi supuse
referendumului vizeaza patru domenii distincte si tin de (1) abrogarea unei
legi; (2) acordarea drepturilor constitutionale Presedintelui pentru
dizolvarea Parlamentului; (3) reducerea numarului de deputati; si (4)
studierea in institutiile de invatamant a disciplinei ,,Istoria Moldovei”.

132. Curtea reitereaza ca intre natura intrebarilor supuse referendumului
urmeaza sa existe un raport intrinsec, astfel incat sa se garanteze libertatea
de vot a alegatorilor.

133. Curtea subliniaza ca in cadrul unui exercitiu referendar nu pot fi
puse intrebari de natura diferiti, chiar daca aceste intrebari se regisesc
in buletine de vot distincte.

134. 1n acelasi sens, articolul 145 alin. (2) din Codul electoral interzice
desfasurarea unui referendumul republican in ziua altui referendum
republican.

135. Avand in vedere faptul ca intrebarile formulate vizeaza domenii de
naturd diferitd, intre care nu existd un raport intrinsec, aceasta situatie
echivaleaza cu desfisurarea concomitentid a unor referendumuri
diferite, eludédnd astfel interdictia constitutionali si legala in acest sens.

- Cu privire la aspectele procedurale privind desfasurarea
referendumului
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136. Curtea retine ca, potrivit art. 66 lit. b) din Constitutie, de
competenta Parlamentului tine declararea referendumului.

137. Curtea mentioneaza ca prin norma constitutionala citata legiuitorul
constituant nu a circumscris tipul referendumului declarat de Parlament. In
acelasi timp, art.88 lit. f) din Constitutic doar stabileste ca Presedintele
Republicii Moldova ,,poate cere poporului sa-si exprime, prin referendum,
vointa asupra problemelor de interes national”.

138. Prin urmare, coroborand normele constitutionale mentionate, Curtea
retine ca prevederile art. 66 lit. b) vizeaza toate tipurile de referendum.

139. Mai mult, Curtea constata ca, potrivit art.150 alin. (2) si art. 151 din
Codul electoral, Presedintele prin decret initiazd desfasurarea
referendumului national consultativ, stabilind data desfasurarii acestuia si
intrebarile supuse referendumului, in timp ce art. 150 alin. (1) stabileste ca
in termen de 6 luni de la primirea propunerilor de initiere a referendumului
Parlamentul adopta una din urmatoarele hotarari: a) despre declararea
referendumului, care se va desfasura peste cel putin 60 de zile de la
adoptarea hotararii; b) despre respingerea propunerii privind desfasurarea
referendumului in cazul cand aceasta este formulata de deputati; c) despre
solutionarea problemelor, preconizate a fi supuse referendumului, fara
efectuarea ulterioara a acestuia.

140. Curtea retine ca prevederile art. 150 alin. (1) din Codul electoral
stabilesc ca Parlamentul prin hotarare declara referendum pentru toate
propunerile de initiere a referendumului de citre subiectii care dispun
de acest drept.

141. Curtea mentioneaza ca desfasurarea unui referendum necesita
mijloace financiare. Prin urmare, doar Parlamentul este cel competent de a
aloca mijloace financiare de la bugetul de stat cu acceptul Guvernului. De
aceea, autoritatile competente in materie electoralda urmeaza sa actioneze in
vederea organizarii unui referendum abia dupa adoptarea de catre
Parlament a unei hotarari in acest sens.

Concluzii

142. Sintetizand cele enuntate mai sus, Curtea retine ca intrebarile
formulate in Decretul nr. 105-VIII din 28 martie 2017 depasesc
competentele constitutionale ale Presedintelui si, prin urmare, nu pot fi
supuse unui referendum consultativ initiat de catre Presedintele Republicii
Moldova.

143. Curtea subliniaza ca este contrar spiritului si literei Constitutiei ca
Presedintele, sub ,,acoperirea” sintagmei ,,probleme de interes national”, sa
poata initia un referendum care implica modificarea Constitutiei sau care
vizeaza chestiuni ce tin de aprecierea stiintifica a mediului academic.

144, Suplimentar, Curtea subliniazd ca Iintrebarile propuse pentru
referendum vizeaza domenii total distincte, fapt care nu asigura exigenta
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de forma si continut a obiectului supus referendumului (exigenta de
validitate) si nu asigura formarea neviciata a vointei alegitorului.

145. Avand in vedere considerentele mentionate, Curtea retine ca prin
emiterea Decretului nr. 105-VI1I din 28 martie 2017 Presedintele Republicii
Moldova a incilcat prevederile articolelor 2, 66 lit. b) si 141 din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a)
si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea deputatilor in Parlamentul Republicii Moldova,
dnii Mihai Gimpu, Alina Zotea, lon Apostol, Valerian Bejan, Roman Botan,
Lilian Carp, lon Casian, Petru Cosol, lurie Dirda, Oleg Ogor si Stefan Vlas.

2. Se declara neconstitutional Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr. 105-VIIl din 28 martie 2017 privind desfasurarea referendumului
republican consultativ asupra unor probleme de interes national.

3. Se declara neconstitutional alineatul (2) al articolului 144 din Codul
electoral nr. 1381-XI11 din 21 noiembrie 1997.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptérii si Se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 27 iulie 2017
HCC nr.24
Dosarul nr. 40a/2017



