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HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 52 ALIN. (6) DIN LEGEA NR. 10 DIN 3 FEBRUARIE 2009 PRIVIND
SUPRAVEGHEREA DE STAT A SANATATII PUBLICE SI A PCT. 21 SUBPCT. 1) LIT. E) DIN
PROGRAMUL NATIONAL DE IMUNIZARI PENTRU ANII 2016-2020, APROBAT PRIN
HOTARAREA GUVERNULUI NR. 1113 DIN 6 OCTOMBRIE 2016

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 1 octombrie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
pe 1 octombrie 2018, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g)
din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre dl Vladimir Odnostalco,
deputat in  Parlamentul Republicii  Moldova, pentru controlul
constitutionalitatii articolului 52 alin. (6) din Legea nr. 10 din 3 februarie
2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice si a pct. 21 subpct. 1)
lit. €) din Programul national de imunizari pentru anii 2016-2020, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1113 din 6 octombrie 2016.

2. Autorul sesizarii considera ca normele contestate incalca prevederile
articolelor 4, 16, 23, 24, 28, 31, 35, 43, 53 si 54 din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 2 octombrie 2018, sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Presedintelui, Parlamentului, Guvernului si Universitatii de
Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testimitanu” din Republica Moldova.

5. La sedinta publica a Curtii a participat dl Vladimir Odnostalco, autor
al sesizarii, precum si reprezentantul acestuia, dl Fadei Nagacevschi, avocat.
Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului
reprezentare la Curtea Constitutionalda si organele de drept din cadrul
Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, secretar de stat la Ministerul
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Justitiei, precum si de catre dna Aliona Serbulenco, secretar de stat la
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale. De asemenea, la sedinta
publica a Curtii a participat si dna Maia Banarescu, Avocatul Poporului
pentru drepturile copilului.

IN FAPT

6. Articolul 52 din Legea nr. 10 din 3 februarie 2009 privind
supravegherea de stat a sanatatii publice reglementeaza vaccinarea
profilactica a populatiei impotriva bolilor infectioase. Potrivit alin. (6) din
articolul mentionat, admiterea copiilor In colectivitafi si institutii
educationale si de recreere este conditionatd de faptul vaccinarii lor
profilactice sistematice.

7. In scopul punerii in aplicare a mai multor prevederi legale cu privire la
asigurarea sanatatii populatiei, inclusiv a articolului 52 din Legea nr.10 din
3 februarie 2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice, Guvernul
a aprobat Programul national de imunizari pentru anii 2016-2020 prin
Hotararea nr. 1113 din 6 octombrie 2016.

8. Potrivit pct. 21 subpct. 1) lit. €) din Programul national de imunizari
pentru anii 2016-2020, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1113 din 6
octombrie 2016, este permisd admiterea in colectivitatile de copii, in lipsa
contraindicatiilor medicale argumentate si documentate, doar a copiilor
vaccinati in conformitate cu Programul national.

LEGISLATIA PERTINENTA

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urméatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
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(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 35
Dreptul la Invatatura

»(1) Dreptul la invataturd este asigurat prin invatamantul general obligatoriu, prin
invatamantul liceal si prin cel profesional, prin invatamantul superior, precum si prin
alte forme de instruire si de perfectionare.

[...]”
Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 10 din 3 februarie 2009 privind
supravegherea de stat a sanatatii publice sunt urmatoarele:

Articolul 1
Obiectul si scopul legii

,»(1) Prezenta lege reglementeaza organizarea supravegherii de stat a sanatatii publice,
stabilind cerinte generale de sanatate publicd, drepturile si obligatiile persoanelor fizice
si juridice si modul de organizare a sistemului de supraveghere de stat a sanatatii
publice.
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(2) Scopul prezentei legi este asigurarea conditiilor optime pentru realizarea maxima a
potentialului de sanatate al fiecarui individ pe parcursul intregii vieti prin efortul
organizat al societatii in vederea prevenirii imbolnavirilor, protejarii i promovirii
sanatatii populatiei si Imbunatatirii calitatii vietii.”

Articolul 52
Vaccinarea profilactica a populatiei

»(1) Vaccinarea profilactici a populatiei impotriva bolilor infectioase include
vaccinari profilactice sistematice, vaccinari conform indicatiilor epidemiologice si
vaccindri recomandate.

(2) Vaccinarea profilactica sistematica a populatiei este garantata si asigurata de stat la
virstele si pentru grupurile de populatie stabilite in Programul national de imunizari.

(3) Lista bolilor infectioase contra cirora se aplica vaccinarea profilactica sistematica
si lista grupurilor de risc se aproba de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

(4) Conditiile, indicatiile si modul de organizare a vaccindrilor conform indicatiilor
epidemiologice sint stabilite de citre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

(5) Modul de organizare a vaccinarilor recomandate este stabilit de catre Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

(6) Admiterea copiilor in colectivititi si institutii educationale si de recreere este
conditionata de faptul vaccinarii lor profilactice sistematice.”

11. Prevederile relevante ale Programului national de imunizari pentru
anii 2016-2020, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1113 din 6 octombrie
2016, sunt urmatoarele:

polee-]

21. Obiectivul 2: Asigurarea acoperirii vaccinale a cel putin 95% din populatie la
varstele-tinta la nivel national, prin asigurarea accesului echitabil si universal la
serviciile de imunizarii garantate de stat pentru toate persoanele prin folosirea
strategiilor inovationale adaptate la conditiile locale se va realiza prin urmatoarele
actiuni:

1) Prestarea serviciilor de vaccinare gratuitd cu vaccinurile obligatorii incluse in
Program ca parte componenta a Programului unic al asigurarii obligatorii de asistenta
medicala, la adresarea pacientului in orice maternitate sau institutie de asistenta
medicala primara din tara:

a) asigurarea conditiilor pentru prestarea sistematica a serviciilor de imunizare a nou-
nascutilor In maternitati, pentru vaccinarea zilnicd contra hepatitei virale B si de cel
putin 2 ori pe saptamana pentru vaccinarea cu vaccinul BCG;

b) monitorizarea statutului de vaccinare a fiecarei persoane prin punerea in practica a
registrelor electronice de evidentd a imunizarilor, care sunt parte integranta a sistemelor
informationale in sanatate si vin sa completeze celelalte formulare de evidenta
medicala;
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c) evaluarea calitatii datelor privind imunizarile prin verificarea veridicitatii
vaccinarilor efectuate, exactitatii datelor analizate si informatiilor despre numarul
populatiei-tintd, cu analiza si utilizarea lor cu regularitate la toate nivelurile
administrative;

d) asigurarea conditiilor pentru prestarea sistematica a serviciilor de imunizare in
cadrul cabinetelor si punctelor de vaccinari din institutiile de asistentd medicala
primard, iar in caz de necesitate, de reguld, sdptamanal, dar cel putin 0 datd pe luna —
prin intermediul echipelor mobile;

e) asigurarea admiterii in colectivitatile de copii, in lipsa contraindicatiilor
medicale argumentate si documentate, doar a copiilor vaccinati in conformitate cu
prezentul Program;

f) realizarea imunizarilor contra platd de catre institutiile medicale private si
institutiile medico-sanitare publice a contingentelor de populatie cu vaccinuri
neacoperite gratuit in cadrul Programului.

[..]”
IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

12. Prin decizia sa din 2 octombrie 2018, Curtea a retinut ca obiectul
sesizarii il constituie articolul 52 alin. (6) din Legea nr. 10 din 3 februarie
2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice si pct. 21 subpct. 1)
lit. €) din Programul national de imunizari pentru anii 2016-2020, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1113 din 6 octombrie 2016. Verificarea
constitutionalitatii acestor tipuri de acte normative tine de competenta sa
ratione materiae, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

13. De asemenea, in conformitate cu articolele 25 lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii au prerogativa de a sesiza Curtea Constitutionala.

14. Curtea a retinut ca articolul 52 din Legea nr. 10 din 3 februarie 2009
a mai fost supus controlului de constitutionalitate si ca, din cauza paritatii de
voturi ale judecatorilor constitutionali de la acea data, controlul a fost sistat
(@ se vedea DCC nr. 1 din 22 ianuarie 2013). Prin urmare, persista
prezumtia constitutionalititii acestui articol. In asemenea situatii, nimic nu
impiedica Curtea sia se pronunte ex novo cu privire la conformitatea cu
Constitutia a textelor normative contestate. De altfel, aceasta situatie nu a
fost avuta in vedere de articolul 42 alin. (1) din Codul jurisdictiei
constitutionale.

15. Curtea a subliniat ca, dincolo de verificarea respectarii exigentelor
procedurale ale admisibilitatii, aceastd etapa presupune si stabilirea
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incidentei drepturilor invocate de catre autorul sesizarii. Daca raspunsul la
aceasta intrebare este negativ, atunci controlul de constitutionalitate
inceteaza, 1iar prevederile normative contestate sunt considerate
constitutionale. Daca raspunsul la aceasta intrebare este pozitiv, atunci
Curtea trebuie sa procedeze la aplicarea testelor calitatii legii si
proportionalitatii ingerintelor contestate.

16. Autorul sesizarii pretinde ca prin adoptarea prevederilor normative
contestate ar fi incalcate articolele 16 (,,Egalitatea™), 24 (,,Dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica”), 28 (,,Viata intima, familiala si privatd”), 31
(,,Libertatea constiintei”), 35 (,,Dreptul la invatatura”) si 43 (,,Dreptul la
munca si la protectia muncii”) din Constitutie.

17. Avand in vedere continutul prevederilor contestate, Curtea nu a
considerat ca exista 0 ingerinta in drepturile garantate de articolele 24, 31 si
43. Prevederile contestate nu impun vaccinarea si nu sanctioneaza in vreun
fel parintii copiilor care se opun vaccinarii. Obligatiile care presupun
aplicarea unor sanctiuni penale, in cazul nerespectarii lor, sunt total diferite
de interdictia admiterii copiilor in colectivitati si institutii educationale si de
recreere (a se vedea, mutatis mutandis, cazul Adalah — Centrul juridic
pentru drepturile minoritatii arabe din Israel V. Ministerul Protectiei
Sociale, judecat de catre Curtea Suprema a Israelului pe 4 iunie 2013, parag.
47, din opinia judecatoarei Edna Arbel). Copiii nu sunt vaccinati impotriva
vointei parintilor lor, astfel incat sa le fie afectata integritatea fizica. Mai
mult, parintii isi pot manifesta libertatea de constiinta in continuare. De
asemenea, Curtea considera ca in acest caz nu este limitat dreptul la munca
si la protectia muncii.

18. Totusi, prevederile contestate reprezintd 0 ingerinta in dreptul la
invatatura, garantat de articolul 35 din Constitutie, si in dreptul la viata
privata al copiilor, garantat de articolul 28 din Legea fundamentala. Daca
aplicabilitatea primului drept este certa, aplicabilitatea celui din urma nu
pare foarte clara. Ea se justifica prin posibilitatea tuturor copiilor de a fi
incadrati in colectivitatile de copii si in institutiile de recreere. Asa cum a
retinut Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Barbulescu V. Romdnia
[MC], 5 septembrie 2017, § 70, conceptul de ,,viata privata” reprezinta un
concept vast, care nu este susceptibil de o definitie exhaustivd. Acesta
include dreptul la dezvoltare personald, indiferent dacd in termeni de
personalitate sau de autonomie personald. Conceptul de ,,viatd privatd” nu
poate fi limitat la notiunea de ,,cerc intim”, in care persoana isi poate trai
viata personala asa cum considera de cuviinta, excluzand in totalitate lumea
exterioard. ,,Viata privatd” include dreptul de a avea o ,viatd sociala
privata”, adica posibilitatea persoanei de a-si dezvolta identitatea sociala. in
aceasta privintd, dreptul la respectarea vietii private presupune posibilitatea
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abordarii altor persoane pentru stabilirea si dezvoltarea relatiilor cu acestea.
Posibilitatea tuturor copiilor de a fi incadrati in colectivitatile de copii si in
institutiile de recreere reprezinta un aspect al vietii lor sociale private. In
schimb, nu se poate afirma existenta unei ingerinte in viata familiala, care
constituie un alt aspect protejat de articolul 28 din Legea fundamentala.
Copiii nevaccinati si parintii acestora isi pot exercita nestingheriti dreptul la
viata familiala, fara a fi afectati de prevederile normative contestate.

19. in acest caz, Curtii ii ramane si verifice daca prevederile normative
contestate respecta standardele calitatii legii si proportionalitatii, din
perspectiva articolelor 28 si 35 din Constitutie. Concluzia analizei sale va
elucida si 0 eventuala incélcare a articolului 16 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 28 s1 35, COROBORATE CU
ARTICOLUL 16 DIN CONSTITUTIE

1. Argumentele autorului sesizarii

20. In motivarea sesizarii, autorul acesteia sustine ca articolul 52 alin. (6)
din Legea nr. 10 din 3 februarie 2009 privind supravegherea de stat a
sanatatii publice si pct. 21 subpct. 1) lit. €) din Programul national de
imunizari pentru anii 2016-2020, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1113 din 6 octombrie 2016, care prevad ca admiterea copiilor in
colectivitati si institutii educationale si de recreere este conditionata de
faptul vaccinarii lor profilactice sistematice, limiteaza, intre altele, accesul
la educatie al copiilor.

21. Potrivit autorului sesizdrii, prin adoptarea acestor prevederi
normative, statul instituie o ,,vaccinare prin santaj”. Statul ar putea accepta
limitarea exercitiului drepturilor invocate, insa numai pentru o perioada
determinata, ca masura exceptionald in cazul copiilor nevaccinati, in caz de
epidemie. Totusi, epidemiile ar trebui declarate prin lege, iar acesti copii ar
trebui sa studieze la domiciliu.

2. Argumentele autoritatilor

22. Presedintele Republicii Moldova nu si-a prezentat opinia scrisa.

23. In opinia prezentati de catre Parlamentul Republicii Moldova se
mentioneaza ca prevederile contestate urmaresc scopul asigurarii securitatii
sanatatii populatiei si prevenirii raspandirii bolilor infectioase. Cele mai
favorabile conditii pentru raspandirea epidemica a infectiilor apar anume in
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colectivitatile si institutiile educationale, unde se aduna multi copii, avand
un contact apropiat in spatii restranse. Totodata, vaccinarea este cea mai
eficientd metoda de prevenire a bolilor. Prin urmare, Parlamentul Republicii
Moldova considera ca sesizarea este nefondata si ca trebuie respinsa.

24. Guvernul nu si-a prezentat opinia scrisa. Totusi, in sedinta publica a
Curtii, reprezentantul Guvernului, dl Eduard Serbenco, a subliniat ca
sesizarea este nefondata si ca trebuie respinsa, pentru ca dreptul la educatie
este unul relativ si, in consecinta, poate fi restrans in anumite conditii.

25. In opinia prezentata de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova se mentioneaza ca prevederile contestate
asigura realizarea dreptului copiilor la sanatate si crearea conditiilor de
siguranta si a unui mediu inofensiv de educatie si instruire. VVaccinarea este
singura metoda eficienta care contribuie la prevenirea imbolnavirii copiilor
si cresterea unei generatii sanatoase. Dreptul la educatie este un drept la fel
de important ca si dreptul la ocrotirea sanatatii publice. Totusi, dreptul la
educatie este unul relativ si poate fi restrans in anumite conditii. Astfel,
conditionarea admiterii copiilor in institutiile educationale de vaccinarea
acestora reprezintd 0 restrangere proportionald a dreptului la educatie.
Aceasta restrangere este determinatd de scopul de a ocroti sanatatea
copilului si a societatii in ansamblu.

26. Potrivit opiniei scrise a Avocatului Poporului pentru drepturile
copilului, printre motivele pentru care parintii refuza vaccinarea copiilor se
numara: convingerile religioase; suspiciunile privind calitatea vaccinurilor
si posibilele reactii adverse; lipsa informatiilor care trebuie oferite de catre
medici privind riscurile si beneficiile vaccinarii. Admiterea copiilor in
colectivitati si institutii educationale si de recreere in dependentd de
vaccinarea acestora reprezintd 0 conditie nejustificatd si discriminatorie
pentru accederea copiilor la invatamantul general obligatoriu si, prin
urmare, contravine articolului 35 din Constitutie (care garanteaza dreptul la
educatie). In schimb, in sedinta publica a Curtii, Avocatul Poporului pentru
drepturile copilului, dna Maia Banarescu, a sustinut ca dreptul la educatie
nu este unul absolut si, in consecintd, in anumite situatii acesta poate fi
limitat. Totusi, limitarea acestui drept trebuie sa aiba loc in situatii
exceptionale, pentru o perioada cat mai scurta de timp si nicidecum nu
poate presupune izolarea deplind a copilului de institutiile educationale. in
cazul in care copilului i se interzice frecventarea unei institutii educationale,
statul trebuie sa puna la dispozitia sa diferite forme alternative de educatie.

27. In opinia expediati Curtii, Universitatea de Stat de Medicina si
Farmacie ,,Nicolae Testimitanu” subliniaza caracterul benefic al masurilor
contestate, acesta constand in prevenirea imbolnavirilor la copii, mentinerea
sanatatii copiilor si evitarea aparitiei cazurilor noi de infectii sau epidemii.
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Datorita vaccinurilor, in ultimii 50-60 de ani au fost eradicate sau reduse
pana la cazuri sporadice mai mult de 10 maladii infectioase grave, cum ar fi
variola naturala, poliomielita, difteria, tetanosul, rujeola, rubeola, parotidita
epidemica, hepatita virala B si altele. Actualmente, mai mult de 50 de boli
sunt controlate prin vaccinari. Vaccinurile sunt importante in terapia
cancerului si a multor infectii cronice si septico-purulente. Conform
Organizatiei Mondiale a Sanatatii, vaccinarea populatiei a influentat benefic
sandtatea publica. Datorita acestei masuri, in ultimii 50-60 de ani s-a dublat
speranta de viata. Lipsa vaccinarii conduce, de regula, la aparitia procesului
epidemic, deci la cresterea morbiditatii si a letalitatii. Procesul epidemic
poate fi stopat doar in cazul cresterii paturii imune a populatiei pana la 95%.
In fine, Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testimitanu” subliniaza efectul pozitiv al vaccinarii pentru sanatatea
publica.

3. Aprecierea Curtii

28. Curtea noteaza ca, in baza articolului 12 din Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale, in vigoare pentru
Republica Moldova din 26 aprilie 1993, statele parti se obliga, intre altele,
sa asigure masurile necesare pentru dezvoltarea sanatoasda a copiilor si sa
lupte impotriva maladiilor epidemice, endemice si de altd naturd. Potrivit
articolului 11 din Carta Sociala Europeand, in vigoare pentru Republica
Moldova din 1 ianuarie 2002, partile se angajeaza sa intreprindd masuri
corespunzatoare pentru eliminarea cauzelor unei sanatati deficitare si pentru
prevenirea bolilor epidemice, endemice si de altd naturd. De asemenea,
potrivit Recomandarii 1317 (1997) a Adunarii parlamentare a Consiliului
Europei privind vaccinarea in Europa, statele membre ale Consiliului sunt
indemnate, intre altele, (1) s instituie programe cuprinzdtoare de vaccinare
a publicului, ca fiind cele mai eficiente si mai putin costisitoare mijloace de
prevenire a bolilor infectioase, si sa asigure o supraveghere epidemiologica
eficientd; si (2) sa fie generoase in asistenta lor financiara fatd de campaniile
de vaccinare pentru prevenirea sau pentru eradicarea unor boli infectioase.

29. In Republica Moldova, politica vaccinarii copiilor este considerata un
instrument important pentru protectia acestora, atat din perspectiva dreptului
fiecarui copil la sanatate, cat si din perspectiva interesului public al
eradicarii epidemiilor care s-au soldat cu multe victime in trecut.

30. Curtea observa ca problema ridicata prin prezenta sesizare —
conditionarea admiterii copiilor in colectivitati si in institutiile educative si
de recreere de vaccinarea acestora — reprezinta un aspect al unei dezbateri
socio-politice accentuate, existente in mai multe societati democratice.
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Aceasta problemad denota toate caracteristicile unei ,tragedii a bunurilor
comune” (a se vedea Garrett Hardin, The Tragedy of the Commons, Science,
vol. 162, nr. 3859, 1968, pp. 1243-1248). Pozitia majoritard in randul
specialistilor din medicind, inclusiv a celor din Republica Moldova, afirma
ideea de ,,imunitate de grup”. Imunitatea de grup protejeaza indivizii care
nu au fost vaccinati din motive justificate, cum ar fi nou-ndscutii care nu au
atins inca varsta necesara pentru a le fi administrat vaccinul, persoanele in
etate al caror sistem imunitar nu functioneazd in mod adecvat sau alte
persoane cu un sistem imunitar slab, cum sunt suferinzii de boli grave sau
cei carora le este administratd chimioterapia. Imunitatea de grup protejeaza
si un numar restrans de persoane care, desi au fost vaccinate, nu
reactioneaza la tratament. Imunitatea de grup este asigurata doar atunci cand
in societate exista o ratd naltd de persoane vaccinate si atat timp cat aceasta
ratd inaltd este mentinuta. Rata imunitdtii de grup depinde mai ales de
numadrul parintilor care acceptd vaccinarea copiilor lor. Rata scade pe
masurd ce creste numarul parintilor care nu accepta vaccinarea copiilor lor.
Bunul comun care face obiectul tragediei este sanatatea publica. Tragedia
prezinta si o dilema. Foarte multi parinti hotardsc sd nu-si vaccineze copiii,
invocind 0 presupusd imunitate ,naturali” a acestora. Insi potrivit
majoritatii specialistilor, copiii lor beneficiaza, de fapt, de imunitatea de
grup datoratd copiilor vaccinati. Accentuarea acestui fenomen risca sa
prejudicieze imunitatea de grup si, pe cale de consecintd, sanatatea fiecarei
persoane.

31. Diferentele de pozitie dintre sustinatorii administrdrii vaccinurilor in
cazul copiilor si oponentii lor sunt rezolvate adesea in fata tribunalelor. in
continuare, Curtea va trece in revistd cateva dintre cele mai importante
hotarari pronuntate de catre curtile superioare ale altor state.

DREPT COMPARAT

32. Jurisprudenta relevantd a Curtii Supreme a Statelor Unite ale
Americii debuteazd cu cazul Jacobson v. Massachusetts, 197 U.S. 11
(1905). Reclamantul din acest caz s-a plans de faptul ca, in 1902, Comisia
pentru sanatate din Cambridge le-a impus vaccinarea si revaccinarea
gratuite tuturor locuitorilor de acolo care au refuzat sd fie vaccinati in 1897,
in scopul asigurarii sanatatii publice. Refuzul de a-ti fi administrat vaccinul
presupunea aplicarea unei pedepse. Reclamantul a invocat o incdlcare a
libertatii sale, atunci cand autoritatile 1i puteau aplica o amenda sau il puteau
vaccinului. Judecatorul Harlan, care a elaborat opinia Curtii Supreme, a
retinut existenta unor teorii opuse in privinta vaccindrii. El a pornit de la
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prezumtia potrivit careia legislativul din Massachusetts nu era strain de
aceste teorii opuse si fusese nevoit sd aleagd una din ele. Potrivit
judecatorului Harlan, nu tinea de sarcina unui tribunal sau a unei curti cu
jurati sa stabileascd care din cele doud teorii este mai eficientd pentru
protectia impotriva bolilor. i revenea legislativului sa stabileasca acest fapt,
in lumina tuturor informatiilor pe care le avea sau le putea obtine.
Legislativul a considerat ca vaccinarea constituie cel putin un mijloc efectiv,
daca nu cel mai bun din cele cunoscute, pentru a suprima relele pe care le
presupune o epidemie de variola care a afectat intreaga populatie. In acest
caz, Curtea Supremd a Statelor Unite a manifestat deferentd fatd de
legislativul din Massachusetts.

33. Hotararea Zucht v. King, 260 U.S. 174 (1922), pronuntata de catre
Curtea Suprema a Statelor Unite, prezintd o situatie de fapt similard cu cea
din acest caz. Aici au fost constestate ordonantele municipale din San
Antonio, Texas, care conditionau admiterea la scolile publice si private de
administrarea vaccinurilor. Judecédtorul Brandeis, care a elaborat opinia
Curtii Supreme, a subliniat faptul cd aceste ordonante nu le confereau
autoritatilor o putere arbitrara, ci o discretie larga, pe care o presupunea
protectia sanatatii publice. Cererea reclamantei Rosalyn Zucht a fost
respinsd, pentru cd nu ridica probleme substantiale din perspectiva
Constitutiei.

34. Prin Decizia [2017] EWHC 125 (Fam), judecatorul Macdonald de la
sectia de Dreptul familiei a Inaltei Curti de Justitie a Regatului Unit s-a
pronuntat cu privire la o solicitare a autoritatii locale referitoare la
administrarea, in cazul lui SL, minor, a unui vaccin Haemophilus Influenza
Tip b (Hib) si a conjugatului pneumococic, in circumstantele in care mama
acestuia manifestase obiectii. Analiza efectuata de cdtre mama copilului nu
ajungea la aceleasi concluzii cu cele ale unui expert din domeniu, céruia i
s-a solicitat un raport de catre Inalta Curte. De vreme ce bunistarea este un
concept foarte vast si de vreme ce principiul interesului superior al copilului
inseamna mai mult decat interesul medical superior, concluziile
incontestabile ale expertului au condus aceastd curte la solutia administrarii
vaccinului in cazul lui SL.

35. In cauza Adalah — Centrul juridic pentru drepturile minoritdtii arabe
din Israel v. Ministerul Protectiei Sociale, judecata de catre Curtea Suprema
a Israelului pe 4 iunie 2013, judecatoarea Edna Arbel, care a elaborat opinia
Curtii Supreme, a analizat cererea unor parinti care pretindeau ca copiii lor
au suferit diferite reactii adverse ca urmare a administrarii unui vaccin
obligatoriu. Petentii s-au plans ca exista opinii diferite in comunitatea
medicala si in randul publicului larg cu privire la eficienta vaccinurilor si la
gravitatea efectelor lor colaterale. Acestia considerau ca parintilor ar trebui
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sd li se permita sa aleagad sau nu vaccinarea copiilor lor. Curtea Suprema a
Israelului a retinut ca legislatia contestatd este proportionala. Ea nu a
inlocuit legislatorul, ci doar a examinat daca optiunea acestuia s-a Tncadrat
in marja de proportionalitate care i-a fost acordata.

36. O serie de curti constitutionale din Europa s-au confruntat cu
contestatii ale legilor privind vaccinarea obligatorie.

37. Curtea Constitutionald a Sloveniei a stabilit, in hotararea U-1-127/01
din 12 februarie 2004, ca, de vreme ce articolul 51.3 din Constitutia
Sloveniei permite adoptarea de masuri pentru protectia sanatatii fara
consimtamantul persoanei, legislativul poate sia reglementeze vaccinarea
obligatorie, In vederea realizarii acestui scop. Beneficiile vaccinarii pentru
sandtatea persoanelor si pentru intreaga comunitate depdsesc orice
prejudiciu care poate afecta persoanele, precum si efectele colaterale ale
masurii mentionate. Beneficiile vaccinarii obligatorii pentru sanatatea
persoanelor si pentru membrii intregii comunitdti depdsesc consecintele
interferentei cu drepturile constitutionale ale persoanelor.

38. In hotirdrea U.br. 30/2014 din 8 octombrie 2014, Curtea
Constitutionala din fosta Republica Iugoslavd a Macedoniei a stabilit ca
obligatia vaccindrii constituie o restrictie permisibild a dreptului persoanei
de a decide in mod liber si voluntar cu privire la toate actiunile relative la
sanatatea si corpul ei si a dreptului persoanei la protectia integritatii fizice si
la tratament medical voluntar, pentru ca este necesara in vederea protejarii
sanatatii publice. Vaccinarea obisnuitd reprezintd una dintre masurile
speciale de protectie impotriva bolilor infectioase. Ea nu protejeazd doar
persoana vaccinata, ci creeazd si o imunitate colectivd a populatiei, care
previne imbolndvirea cu boli infectioase. Protectia sdnatatii copilului
justificd negarea libertatii de a alege a parintilor, pentru ca dreptul la
sandtate al copilului cantareste mai greu decat libertatea de alegere a
parintilor. Curtea din Macedonia a stabilit ca beneficiile vaccinarii
obligatorii si efectele acesteia pentru sanatatea persoanelor si a membrilor
comunitdtii depaseste ponderea interferentei drepturilor constitutionale ale
persoanelor si nu reprezintd o masura excesiva. Admiterea copiilor in ciclul
primar de invatdmant numai daca prezintd un certificat medical care
confirmd imunizarea nu constituie o practica discriminatorie si nu incalca
dreptul la educatie.

39. Curtea Constitutionald a Slovaciei a stabilit, in hotirarea Pl. US
10/13 din 10 decembrie 2014, faptul ca ponderea protectiei sanatatii publice
de izbucnirea unor focare de infectie este mai mare decat ponderea
protectiei persoanelor de ingerinta in integritatea lor fizica si psihica, ca
parte a dreptului lor la respectarea vietii private. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, Curtea din Slovacia a analizat cererea din perspectiva unui
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conflict intre doua valori concurente: valoarea protectiei sanatatii publice si
valoarea protectiei integritdtii persoanelor de orice ingerintd ilegala.
Vaccinarea obligatorie echivala cu o ingerinta in dreptul la respectarea vietii
private, care includea integritatea fizica si psihica a persoanclor. Curtea
slovaca a aplicat testul scopului legitim urmarit prin implementarea
ingerintei, testul necesitdtii ingerintei si testul proportionalitatii in sens
concurente si aplicarea formulei cantaririi a lui Robert Alexy, potrivit careia
atat intensitatii ingerintei intr-0 valoare, cat si nivelului realizarii celeilalte
valori le pot fi atribuite anumite ponderi. Etapa decisiva fusese punerea in
balanta, care a stabilit ce valoare trebuie realizata, precum si costul suportat
de valoarea concurenta.

40. Curtea Constitutionald a Cehiei a pronuntat hotararea Pl. US 16/14
din 27 ianuarie 2015 cu privire la constitutionalitatea conditiei administrarii
vaccinului pentru admiterea copiilor la gradinite. Curtea din Cehia a stabilit
ca aceasta conditie nu incalca dreptul la educatie, garantat de articolul 33
din Carta Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale a Cehiei. Aceasta Curte
a retinut ca prevederile legale contestate urmareau realizarea scopului
legitim al protejarii sanatatii publice. Ca mijloc de imunizare impotriva
anumitor infectii, vaccinarea reprezintd un beneficiu social care reclama
responsabilitate din partea membrilor societatii. Ea pretinde o anumita
solidaritate socialda din partea celor care riscd putin odatd ce o
administreaza, pentru a proteja sanatatea intregii societati. Vaccinarea unei
majoritati suficiente a populatiei previne raspandirea infectiilor si creeaza o
imunitate colectiva. Odata ce creste nivelul de vaccinare al societatii, creste
si eficienta vaccindrii. Curtea cehd a conchis cd prevederile contestate nu
incalcau dreptul reclamantului la educatie, de vreme ce conditia vaccinarii
pentru admiterea copiilor la gradinite reprezinta un mijloc rational pentru
realizarea scopului urmarit (protectia sanatatii publice).

41. Consiliul Constitutional francez a pronuntat hotararea 2015-458 QPC
din 20 martie 2015, in care a retinut ca obligativitatea vaccindrii urmarea
combaterea a trei boli grave si contagioase sau care nu puteau fi eradicate.
Consiliul Constitutional a hotarat ca legislativul era liber sd conceapa o
politica de vaccinare pentru protejarea persoanelor si a sdnatatii publice. Nu
tinea de Consiliu sd puna la indoiald, in termeni de stiintd si de tehnologie,
masurile intreprinse de catre legislativ sau sa stabileasca dacad obiectivul
protectiei sanatatii putea fi atins prin alte mijloace, de vreme ce procedurile
stabilite de lege nu erau unele inadecvate in mod manifest fata de obiectivul
urmarit.

42. Curtea Constitutionald a Serbiei s-a pronuntat, prin hotdrarea [Uz-
48/2016 din 26 octombrie 2017, cu privire la constitutionalitatea si
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conformitatea cu anumite tratate internationale ratificate de catre Serbia a
unor prevederi ale Legii privind protectia populatiei impotriva bolilor
transmisibile, in special cu referire la vaccinarea obligatorie a copiilor.
Curtea din Serbia a retinut ca vaccinarea obligatorie reprezintd o ingerinta in
dreptul persoanei la integritatea fizica. Ea este prevazuta de lege si serveste
scopului legitim al protectiei sanatatii. De asemenea, ea este justificatd din
motive de sanatate publica si de nevoia de a tine sub control evolutia bolilor
transmisibile. Potrivit Curtii din Serbia, autoritatile statale beneficiaza de 0
marjd de discretie in privinta adoptarii de masuri pentru protectia sanatatii
populatiei Tmpotriva acestor boli. Analizadnd, in special, sustinerile potrivit
carora copiii nevaccinati ar fi discriminati Tn comparatie cu copiii vaccinati,
pentru ca sunt privati de dreptul lor constitutional la educatie, Curtea din
Serbia a retinut cd admiterea copiilor in institutiile de invatamant este
conditionatd de vaccinarea lor. Acest fapt nu poate fi corelat cu
discriminarea in materia dreptului la educatie. Motivul consta in realitatea
potrivit careia tuturor copiilor de anumite varste trebuie sa li se administreze
vaccinuri, cu exceptia celor carora vaccinurile le sunt contraindicate.
Aceastd obligatie se refera, in conformitate cu principiul egalitatii in fata
legii, la toate persoanele care sunt incluse intr-un grup. Nu se poate
considera ca sunt discriminate persoanele care refuza vaccinarea, adica
persoanele care nu respecta obligatia legald, in comparatie cu persoanele
care au respectat aceastd obligatie, pentru cd cele doud categorii nu se afla
intr-o situatie similara.

43. Curtea Constitutionala a Italiei a pronuntat hotararea nr. 5/2018 din
22 noiembrie 2017, care a avut la baza doua cereri trimise din regiunea
Veneto. Prin acestea se contestase validitatea unui Decret-lege care impunea
administrarea obligatorie a 10 tipuri de vaccin pentru copiii cu varsta sub 16
ani. In primul rand, Curtea italiana a subliniat ci era oportun sa se adopte o
asemenea legislatie, avand in vedere, intre altele, (1) caracterul preventiv al
vaccindrii; si (2) nivelul critic al vaccinarii in Italia. Dat fiind nivelul
nesatisfacator al vaccinarii in Italia si tendintele care sugerau ca acesta va
scadea Tn mod dramatic, Curtea italiand a retinut ca adoptarea unei
asemenea legislatii tinea de marja de discretie si de responsabilitatea
politica ale autoritatilor guvernamentale. Acestea din urma trebuiau sa
evalueze ponderea nevoii de a interveni In mod urgent, in baza informatiilor
si fenomenelor epidemiologice noi. Curtea a subliniat cd nu exista un
fundament stiintific pentru tendintele existente in cadrul opiniei populare
potrivit carora vaccinarea ar fi inutila sau periculoasa.
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Analiza Curtii
(1) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii

44, Odata stabilita incidenta articolelor 28 si 35 din Constitutie, Curtea
trebuie sa verifice, in primul rand, daca limitarea acestora este prevazuta de
lege, asa cum o reclama articolul 54 alin. (2) din Legea fundamentala.
Aceasta conditie este prevazuta si de paragraful al doilea al articolului 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Orice lege care limiteaza
drepturi si libertati fundamentale trebuie s respecte standardul calititii. In
particular, prevederile normative in discutie trebuie sa fie clare, astfel incat
destinatarii lor sa le poata intelege continutul si efectele, pentru a-si adapta
conduita, inclusiv pentru a le anticipa consecintele.

45. Articolul 52 alin. (6) din Legea nr. 10 din 3 februarie 2009 privind
supravegherea de stat a sanatatii publice constituie principalul act normativ
care limiteaza viata privatd si dreptul la Tnvatatura ale copiilor nevaccinati
care se vor admisi in colectivitati si institutii educationale si de recreere.
Alin. (4) al aceluiasi articol prevede faptul ca conditiile, indicatiile si modul
de organizare a vaccindrilor conform indicatiilor epidemiologice sunt
stabilite de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

46. In acest sens, Hotararea Guvernului nr. 1113 din 6 octombrie 2016
aproba Programul national de imunizari pentru anii 2016-2020. Acest
program dezvolta dispozitiile Legii privind supravegherea de stat a sanatatii
publice. El stabileste la pct. 21 subpct. 1) lit. e) faptul ca pot fi admisi in
colectivitatile de copii, in lipsa contraindicatiilor medicale argumentate
si documentate, doar copiii vaccinati in conformitate cu prezentul Program.
Precizarea ,in lipsa contraindicatiilor medicale argumentate si
documentate” lipseste din textul articolului 52 alin. (6) din Legea nr. 10 din
3 februarie 2009, insd aceasta exigentd trebuie avuta in vedere intr-0
eventuald interpretare sistematicd a regimului vaccinarii, datd fiind
precizarea de la articolul 52 alin. (4) al Legii nr. 10 din 3 februarie 2009.

47. Curtea subliniaza ca formularea normelor contestate este suficient de
comprehensibila. Este clara obligatia care trebuie executata, iar tipul si
calendarul vaccinarilor obligatorii sunt stabilite de o anexa la Programul
national de imunizari pentru anii 2016-2020, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1113 din 6 octombrie 2016.

48. Curtea retine ca, prin prisma interpretarii textuale si a celei
sistematice, textele normative criticate sunt suficient de clare pentru
destinatarii lor (i.e. parintii/tutorii copiilor si autoritatile de resort). in
consecinta, ea considera ca este respectat standardul calitatii legii.
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(ii) Cu privire la existenta unui scop legitim si la legatura rationald
dintre acesta si prevederile normative contestate

49. Potrivit articolului 1 alin. (2) din Legea nr. 10 din 3 februarie 20009,
scopul acestui act normativ constad in ,,asigurarea conditiilor optime pentru
realizarea maxima a potentialului de sanatate al fiecarui individ pe parcursul
intregii vieti prin efortul organizat al societatii in vederea prevenirii
imbolnavirilor, protejérii $i promovarii sdnatatii populatiei si imbunatatirii
calitatii vietii”. Pe de alta parte, Programul national de imunizari pentru anii
2016-2020, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1113 din 6 octombrie
2016, numara printre obiectivele sale atingerea unei rate de persoane
vaccinate de 95 % din populatie.

50. Curtea observa ca prin actele normative contestate se urmareste
realizarea a doua scopuri: protectia sanatatii fiecarui copil si protectia
sanatatii colectivitatii in general. Aceste doua scopuri pot fi subsumate
scopului protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

51. Masura aleasa de catre legislator constd in interzicerea admiterii in
colectivitati si in institutiile educationale si de recreere a copiilor
nevaccinati, pentru care nu este contraindicatd vaccinarea. Masura
incurajeaza administrarea vaccinurilor in privinta acestora. Administrarea
vaccinurilor in cazul lor contribuie la cresterea ratei de vaccinare n randul
copiilor, iar astfel sunt puse in opera cele doua scopuri mentionate mai sus.
Mai mult, administrarea vaccinurilor nu este benefica doar pentru copiii
care nu au fost vaccinati incd, ci si pentru alte categorii ale populatiei care
pot fi prejudiciate ca urmare a lipsei vaccindrii acestor copii, inclusiv pentru
nou-nascuti, persoanele care nu pot fi vaccinate din cauza unor
contraindicatii, persoanele al cdror organism nu reactioneazd la
administrarea vaccinurilor s.a. Cu alte cuvinte, pe de o parte, prevederile
normative contestate limiteaza, iar pe de altd parte, promoveaza drepturi
fundamentale.

52. Administrarea vaccinurilor are, in majoritatea cazurilor, consecinte
pozitive directe pentru viata si sdnatatea persoanelor vaccinate. O ratd mai
mare a vaccinirii asigurd o imunitate mai mare de grup. In privinta acestei
afirmatii, Curtea manifesta deferentd fatd de considerentele exprimate in
opiniile Parlamentului, Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
al Republicii Moldova si Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testimitanu” din Republica Moldova. Existda o pozitie bine-Stabilita si
prevalenta in cazul expertilor din domeniul medical referitoare la beneficiile
vaccinurilor. Curtea nu se va distanta de aceastad pozitie a specialistilor.
Experientele din trecut privind mortalitatea in masa din cauza epidemiilor,
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in raport cu eradicarea in masa a unor boli dupa aplicarea sistemelor de
vaccinare a populatiei, dar si lipsa unei expertize certe privind caracterul
daunator al vaccinurilor, denota probabilitatea substantiala a realizarii
scopului legitim in discutie prin intermediul masurilor contestate.

53. Mai mult, daca unui copil nevaccinat, caruia nu i s-a contraindicat
administrarea vaccinurilor, i s-ar permite sa participe in mod liber la
activitatile educationale si de recreere impreund cu alti copii, carora le sunt
contraindicate vaccinurile, acestia din urma vor fi supusi riscului
imbolnavirii. Mediile scolare si de recreere sunt medii propice pentru
transmiterea bolilor infectioase.

54. Prin urmare, scopurile urmarite prin actele normative contestate pot fi
subsumate unui scop legitim prevazut de Constitutie. De asemenea, existad o
legatura cauzald intre mijloacele alese si acest scop legitim prevazut de
Constitutie.

(iii) Cu privire la existenta unor masuri mai putin intruzive

55. Testul masurilor mai putin intruzive verifica daca legislatorul putea
adopta masuri legislative care sa realizeze la fel de eficient scopul legitim
urmdrit si care sd limiteze mai putin dreptul fundamental protejat, in
comparatie cu masurile contestate. Curtea trebuie sa declare
neconstitutionale prevederile normative contestate in eventualitatea in care
observa cd exista alte mijloace care pot realiza la fel de bine scopul legitim
urmarit, cu un prejudiciu mai mic pentru drepturile fundamentale in
discutie.

56. Curtea noteaza ca in alte state au existat sau exista implementate
masuri legale diferite care urmaresc sa realizeze scopul legitim al protectiei
sanatatii persoanelor si a sandtatii publice in general. Este cazul sanctiunilor
penale aplicate in privinta parintilor care refuza sa-si vaccineze copiii, desi
nu existd contraindicatii din partea medicilor (sectiunea L3116-4 din Code
de la Sante Publique al Frantei, care a fost abrogata in 2017, prevedea 0
pedeapsa de sase luni de Inchisoare, insotita de plata unei amenzi de 3750
EUR), sau cazul refuzului autoritatilor statale de a le acorda acestor parinti
alocatiile anuale pentru cresterea copiilor (cum prevede Legea asigurdrii
nationale, 5755-1995, din Israel; aceeasi este solutia adoptata in Australia,
prin Legea noului sistem fiscal (asistenta familiald) din 1999). Curtea
considera ca aceste doud tipuri de masuri nu ar afecta deloc viata privata si
dreptul la educatie al copiilor nevaccinati, din perspectiva problemei
ridicate in prezenta cauza, insd nu se cunoaste exact daca acestea vor realiza
scopul legitim urmarit mai bine decat masurile contestate. Mai mult, ele ar
afecta alte drepturi ale persoanei, poate chiar cu consecinte mai nefavorabile
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pentru aceasta. Solutia aplicatd in orasul New York constd in impunerea
unei amenzi pentru scolile care acceptd copii nevaccinati pentru fiecare zi
de studiu al acestor copii. Prezenta lor acolo risca sa compromitd bugetul
anual al scolilor (a se vedea paragraful 24 din opinia judecatoarei D. Barak
Erez, in Adalah — Centrul juridic pentru drepturile minoritatii arabe din
Israel v. Ministerul Protectiei Sociale, caz judecat de catre Curtea Suprema
a Israelului pe 4 iunie 2013). Totusi, o asemenea solutie nu ar fi valabila
pentru Republica Moldova, unde scolile publice sunt finantate de la bugetul
de stat. Nici in situatia organizarii unor campanii de informare a populatiei
despre beneficiile vaccinarii nu se poate spune ca scopul legitim urmarit va
fi realizat mai bine decat interzicerea accesului copiilor nevaccinati, cu
exceptia celor carora le este contraindicatd vaccinarea, in colectivitdti si n
institutiile educationale si de recreere. Efectul campaniilor de advocacy nu
poate fi supraestimat, de vreme ce este dificil, adesea, sa rastorni
convingerile morale si/sau stiintifice ale unor parinti.

57. Curtea nu poate accepta solutia propusa de catre autorul sesizarii,
potrivit careia autoritatile statale ar putea avea in vedere limitarea
exercitiului drepturilor invocate, insa humai pentru o perioada determinata,
ca masura exceptionald in situatia copiilor nevaccinati, in caz de epidemie.
Aceasta solutie nu ar realiza la fel de eficient scopul legitim urmarit, chiar si
pentru simplul fapt ca epidemiile prolifereaza inclusiv din cauza ca anumiti
copii nu sunt vaccinati si sunt vulnerabili in fata bolilor infectioase.

58. Cum nu existd, deocamdatd, o masurd mai putin intruziva pentru
dreptul la viata privata si pentru dreptul la educatie, dar care sa realizeze la
fel de eficient scopul legitim urmarit, Curtea va considera cd testul
ingerintei minime este epuizat.

(iv) Cu privire la asigurarea unui echilibru corect intre principiile
concurente

59. Scopurile pe care le urmaresc prevederile normative contestate au in
vedere protectia sanatatii copiilor, precum si protectia sanatatii publice de
bolile grave a cdror rdspandire se intensificd atunci cand rata vaccindrii
scade. Mijloacele alese pentru realizarea acestor scopuri constau in limitarea
accesului copiilor nevaccinati, care nu au contraindicatii in acest sens,
pentru o perioada limitatd de timp, pand la vaccinarea lor. Curtea trebuie sa
pund in balanta, pe de o parte, principiul protectiei sanatatii cu, pe de alta
parte, principiul accesului la educatie si principiul respectarii vietii private.

60. Curtea porneste de la premisSa riscurilor reduse ale vaccinarii si a
beneficiilor semnificative ale acesteia, asa cum o denotd un consens larg
existent In comunitatea stiintifica medicala.
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61. Curtea subliniaza cd refuzul vaccindrii unui copil in privinta caruia
nu existd contraindicatii Tn acest sens nu atrage doar interdictia legald de
admitere a acestuia In colectivitdti si In institutiile educationale si de
recreere, ci si riscul Imbolndvirii lui. Afectarea sandtatii acestuia manifesta
efecte negative si 1n privinta altor drepturi ale sale. Inclusiv sdnatatea fiintei
umane face posibil exercitiul liber al celorlalte drepturi ale ei. Curtea are in
vedere aici libertatea internd a persoanei, adica libertatea psihologica si
fizica a persoanei care ii alimenteaza bucuria de a tri.

62. Curtea retine ca exista copii carora le este contraindicatd vaccinarea,
dar care pot fi admisi In colectivitati si in institutiile educationale si de
recreere. Sandtatea acestor copii este periclitatd de o eventuala admitere in
aceste colectivitati si institutii & copiilor nevaccinati, in privinta carora nu
existd contraindicatii In acest sens si care ar putea fi purtdtori de boli
transmisibile. Nu se pot ignora consecintele actiunii unui individ asupra
semenilor sii inocenti. In acest caz, drepturile persoanei nu sunt exercitate
intr-un vid existential, ci intr-o societate organizata.

63. Curtea observa ca este necesara fortificarea unei imunitati de grup.
Efectul imunitatii de grup reduce eventualitatea Tmbolndvirii indivizilor. Cei
care refuza imunizarea sunt si ei beneficiari ai imunitatii de grup, pentru ca
se bucura de traiul intr-o comunitate protejata de boli. Refuzul unor parinti
de a permite vaccinarea copiilor lor in privinta carora nu exista
contraindicatii submineaza aceastd imunitate de grup. Interzicerea admiterii
acestor copii in colectivitati si in institutiile educationale si de recreere
reprezinta un impuls pentru abandonul conceptiei potrivit careia drepturile
parentale ar semnifica un drept de proprietate asupra copiilor. Parintii care
nu accepta vaccinarea copiilor lor iIn mod nejustificat procedeaza ca intr-o
»tragedie a bunurilor comune”, in care fiecare individ pornit sa actioneze
doar in interesul propriu prejudiciaza interesul comun.

64. Restrictia admiterii 1n colectivitdti si in institutiile educationale si de
recreere a copiilor nevaccinati, dar care pot fi vaccinati, NU reprezintd o
masura foarte drasticd in privinta dreptului la educatie si a dreptului la
respectarea vietii private. Copiii parintilor care nu vor ca acestia sa fie
vaccinati, desi nu exista contraindicatii in acest sens, au la dispozitie metode
alternative de invatare. De asemenea, din punctul de vedere al recreerii
copiilor parintilor care nu vor ca acestia sd fie vaccinati, desi nu exista
contraindicatii 1n acest sens, exercitiul vietii private sociale nu reprezinta un
aspect central al dreptului lor la respectarea vietii private.

65. Curtea retine ca statul Republica Moldova are un interes
constrangator de a proteja copiii de bolile transmisibile, care constituie un
pericol la adresa sanatatii si a vietii lor. Statul Republica Moldova are, de
asemenea, un interes constrangator de a proteja sanatatea publica, implicit
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sandtatea celor care nu pot fi vaccinati din motive justificate. Revendicarile
parintilor care vor ca copiii lor nevaccinati si care pot fi vaccinati sa poata
participa la viata sociald a comunitétii, prin admiterea in colectivitatile si in
institutiile educationale si de recreere, au o pondere importanta, insa care nu
depaseste ponderea protectiei sanatatii publice.

66. Mai mult, Curtea noteaza ca tratamentul diferentiat al copiilor
vaccinati, in comparatie cu copiii nevaccinati, dar care pot fi vaccinati, din
perspectiva admiterii lor in colectivitati si in institutiile educationale si de
recreere este, din acest punct de vedere, justificat Tn mod obiectiv si
rezonabil.

67. In consecintd, Curtea retine ca prevederile articolului 52 alin. (6) din
Legea privind supravegherea de stat a sanatatii publice sunt conforme cu
articolele 28, 35 si 16 din Constitutie, in masura 1n care nu le sunt aplicabile
copiilor In privinta cérora existd contraindicatii medicale argumentate si
documentate. De asemenea, prevederile pct. 21 subpct. 1) lit. e) din
Programul national de imunizari pentru anii 2016-2020, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1113 din 6 octombrie 2016, nu contravin
articolelor 28, 35 si 16 din Legea fundamentala.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.
a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se recunosc constitutionale prevederile articolului 52 alin. (6) din
Legea privind supravegherea de stat a sanatatii publice, in masura in care nu
le sunt aplicabile copiilor in privinta carora existd contraindicatii medicale
argumentate si documentate.

2. Se recunosc constitutionale prevederile pct. 21 subpct. 1) lit. e) din
Programul national de imunizari pentru anii 2016-2020, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1113 din 6 octombrie 2016.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI
Chisindu, 30 octombrie 2018

HCC nr. 26
Dosarul nr. 136a/2018
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