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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:
DI Igor DOLEA, presedinte de sedinta,
DI Aurel BAIESU,
DI Tudor PANTIRU,
DI Victor POPA, judecatori,
cu participarea dlui Maxim lurcu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 19 octombrie 2015
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusa la Curtea Constitutionala in
data de 19 octombrie 2015, in temeiul articolelor 25 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, de catre 18 deputati din fractiunea parlamentara
a Partidului Liberal Democrat din Moldova, pentru controlul
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 172 din 15 octombrie 2015
privind Incuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare a deputatului in
Parlament Vladimir Filat.

2. Autorii sesizarii au pretins cd actul contestat a fost adoptat cu
incdlcarea procedurii prevazute de lege si a prezumtiei nevinovatiei, fiind
astfel contrar articolelor 1 alin. (3), 21 si 66 lit. a) si j) din Constitutie.

3. La 19 octombrie 2015, Curtea a respins solicitarea de suspendare a
actiunii actului contestat, In favoarea examindrii acestuia in regim de
urgentd. Totodata, Curtea a decis conexarea admisibilitatii cu examinarea in
fond a sesizdrii, fard a prejudeca fondul cauzei.

4. In sedinta plenara publica a Curtii autorii sesizarii au fost reprezentati
de catre Tudor Deliu, Angel Agache, Nae-Simion Plesca, Grigore Cobzac,
deputati in Parlament. Parlamentul a fost reprezentat de dl lurie Cojocaru,
consultant principal in Sectia drept public din cadrul Directiei generale
juridice a Secretariatului Parlamentului.

IN FAPT

5. La 15 octombrie 2015 Procurorul General a informat Parlamentul ca in
data de 13 octombrie 2015 a fost pornitd urmarirea penald in baza
suspiciunilor rezonabile privind savarsirea de catre deputatul Vladimir Filat
a infractiunilor prevazute de articolele 324 alin. (3) lit.a) si b) s1 326 alin. (3)
lit.a) din Codul Penal si a cerut ridicarea imunitdtii parlamentare a acestuia.
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6. In aceeasi zi, cu votul a 79 de deputati, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat hotdrarea prin care a incuviintat ridicarea imunitatii
parlamentare pentru retinere, arestare, perchezitie si trimitere in judecata a
deputatului VIadimir Filat.

LEGISLATIA PERTINENTA

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatid pana cand
vinovitia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 34
Dreptul la informatie

,»(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate sa
asigure informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sd prejudicieze masurile de protectie a
cetatenilor sau siguranta nationala.”

Articolul 65
Caracterul public al sedintelor
»(1) Sedintele Parlamentului sint publice.

(2) Parlamentul poate hotari ca anumite sedinte sa fie inchise.”

Articolul 66
Atributiile de baza

,,Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:

2

a) adopta legi, hotariri si motiuni; [...]
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Articolul 70

g ey

»(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor
de infractiune flagranta, sau trimis in judecatd fara incuviintarea Parlamentului,
dupa ascultarea sa.”

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotaririlor
»(1) Legile organice se adoptd cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel
putin doua lecturi.

(2) Legile ordinare si hotaririle se adoptd cu votul majoritatii deputatilor
prezenti.

[L.]

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 39-XIII din 7 aprilie 1994 despre
statutul deputatului in Parlament (republicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2005, nr. 59-61, art. 201) sunt urmatoarele:

»Art.10. - (1) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat cu exceptia
cazurilor de infractiune flagranta, sau trimis in judecatd pe cauzd penala ori
contraventionald fara Incuviintarea prealabild a Parlamentului dupa ascultarea sa.

(2) Cererea la retinere, arest, perchezitie sau trimitere in judecatd penala ori
contraventionald este adresatd Presedintelui Parlamentului de citre Procurorul
General. Presedintele Parlamentului o aduce la cunostinta deputatilor in sedinta
publica in cel mult 7 zile de la parvenirea acesteia i o trimite de indatd spre
examinare Comisiei juridice, pentru numiri $i imunitati, care, in cel mult 15 zile,
va COnstata existenta unor motive temeinice pentru aprobarea cererii. Hotarirea
comisiei este adoptata prin votul secret a cel putin jumatate plus unu din membrii
el

(3) Procurorul General va depune in comisie toate documentele pe care acesta
le solicita. In caz de refuz comisia va face apel in Parlament.

(4) Raportul comisiei este supus examindrii §i aprobarii in Parlament imediat,
in cel mult 7 zile de la prezentarea acestuia.

(5) Parlamentul decide asupra cererii Procurorului General cu votul secret al
majoritatii deputatilor alesi.
(6) Actiunea penald impotriva deputatului poate fi intentatd numai de

Procurorul General.

9. Prevederile relevante ale Regulamentului Parlamentului, adoptat prin
Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie 1996 (republicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2007, nr. 50, art. 237), sunt urmatoarele:

Articolul 94
Imunitatea parlamentara
»(2) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor

de infractiune flagrantd, sau trimis in judecatd fard Incuviintarea prealabild a
Parlamentului, dupa ascultarea sa.”
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Articolul 95
Cererea de ridicare a imunitatii parlamentare

»(1) In cazul in care deputatul a comis o infractiune sau o contraventie,
Procurorul General poate cere Parlamentului ridicarea imunitatii acestuia pentru a
efectua masuri procesuale de retinere, perchezitionare, arestare sau trimitere in
judecata.

(2) Cererea de ridicare a imunitatii deputatului in Parlament este adresata
Presedintelui Parlamentului.

(3) Presedintele Parlamentului aduce la cunostinta deputatilor cererea in plenul
Parlamentului la sedinta urmatoare de la data prezentarii acesteia §i o trimite
imediat spre examinare Comisiei juridice, pentru numiri i imunitati.

(4) Daca cererea Procurorului General prevazutd la alin.(2) a parvenit in
Parlament in perioada dintre sesiuni, aceasta va fi adusa la cunostinta deputatilor
la prima sedinta plenara a sesiunii urmatoare.

(5) Cererea de ridicare a imunitatii deputatului se 1nainteaza pentru fiecare
infractiune sau contraventie separat. [...]”

Articolul 96
Procedura de examinare a cererii
Procurorului General in Comisia juridica,
pentru numiri $i imunitati

»(1) Comisia juridicd, pentru numiri §i imunitdfi va examina cererea
Procurorului General in cel mult 15 zile dupa aducerea acesteia la cunostinta
deputatilor de citre Presedintele Parlamentului si va constata existenta sau
inexistenta unor motive temeinice pentru acceptarea sau respingerea cererii.

(2) Procurorul General este obligat sa prezinte Comisiei juridice, pentru numiri
si imunitati documentele referitoare la caz, solicitate de aceasta.

(3) Data si locul desfagurarii sedintei Comisiei juridice, pentru numiri si
imunitati se comunica Procurorului General si deputatului in privinta caruia se
cere ridicarea imunitatii. Absenta nemotivatd a oricaruia dintre ei nu impiedica
examinarea cererii.

(4) Dupé ascultarea cererii Procurorului General si a deputatului in privinta
caruia se cere ridicarea imunitatii, Comisia juridica, pentru numiri si imunitati, cu
votul majoritatii membrilor ei, exprimat secret, adopta o hotérire.

(5) In urma examinarii cererii Procurorului General, Comisia juridica, pentru
numiri §i imunitati Intocmeste un raport care se prezinta Biroului permanent.

(6) Raportul Comisiei juridice, pentru numiri §i imunitati se inscrie cu
NI . -
prioritate in ordinea de zi.

Articolul 97
Procedura de ridicare a imunitdtii parlamentare
»(1) Raportul Comisiei juridice, pentru numiri §i imunititi se supune

examindrii i aprobarii de catre Parlament in cel mult 7 zile de la prezentarea
acestuia Biroului permanent.

(2) Prezenta la sedinta plenara a deputatului 1n privinta caruia se cere ridicarea
imunitatii este obligatorie. Absenta motivata a acestuia atrage suspendarea

5
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examindrii cererii. Absenta nemotivatd a deputatului nu Impiedicad examinarea
cererii in lipsa lui.

(3) Presedintele Comisiei juridice, pentru numiri $i imunititi sau un alt
membru al acesteia prezintd raportul comisiei pe marginea examinarii cererii
Procurorului General.

(4) Procurorul General va motiva cererea de ridicare a imunitatii deputatului si
va raspunde la intrebarile deputatilor, dupa care va fi ascultat deputatul in
privinta caruia a fost inaintata cererea de ridicare a imunitatii, si el va raspunde la
intrebari.

(5) Inainte de votare, deputatii sint in drept si-si exprime pozitia asupra cererii
de ridicare a imunitatii deputatului.

(6) Parlamentul decide asupra cererii Procurorului General cu votul majoritatii
deputatilor alesi, exprimat secret.

(7) La votarea secreta, prevederile art.8 se vor aplica in mod corespunzator.

(8) Rezultatele votarii secrete se perfecteaza prin hotarire a Parlamentului, care
va incuviinta ridicarea imunitatii deputatului sau va respinge cererea Procurorului
General.

(9) Hotarirea Parlamentului se remite Procurorului General in termen de 3 zile
de la data adoptarii.”

IN DREPT

10. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza 1n esenta
ridicarea imunitatii parlamentare a deputatului.

11. Astfel, sesizarea se referd la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionald interconexe, precum statul de drept, inviolabilitatea
deputatului, prezumtia nevinovatiei.

A. ADMISIBILITATEA

12. Curtea retine cd, In temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei
constitutionale, exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului.

13. Articolele 25 lit. h) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. h) din Codul Jurisdictiei Constitutionale abiliteaza fractiunea
parlamentara cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

14. Curtea constatd cd hotdrarea supusd controlului apartine plenului
Parlamentului, sesizarea fiind formulata de o fractiune parlamentara, care,
potrivit dispozitiilor legale, are calitatea de subiect cu drept de sesizare.

15. Curtea reaminteste cd, in acord cu jurisprudenta sa anterioara, prin
art.135 alin. (1) lit.a), Constitutia Republicii Moldova abiliteaza Curtea
Constitutionald cu controlul constitutionalitatii tuturor actelor adoptate de
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Parlament, fara a face distinctie intre actele normative si cele individuale
(HCC nr.10 din 16 aprilie 2010).

16. in acelasi timp, Curtea retine ci o conditic de admisibilitate a
sesizarilor privind neconstitutionalitatea hotararilor parlamentare o
constituie relevanta constitutionali a obiectului acestora. In acord cu
jurisprudenta constantda a Curtii, pot fi supuse controlului de
constitutionalitate hotararile Parlamentului care afecteaza valori, reguli i
principii constitutionale sau, dupd caz, organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea Hotararile nr.8
din 20 mai 2013, nr. 27 din 20 septembrie 2013).

17. Curtea retine ca legiuitorul constituant a considerat necesar sa
introduca 1n textul Legii fundamentale garantii ce trebuie respectate in cazul
ridicarii imunitatii parlamentare, ca o conditie pentru efectuarea unor masuri
si actiuni procesuale restrictive (refinere, arest, perchezitie) si trimiterea in
judecata, penald sau contraventionald, a parlamentarilor. Aceasta procedura
urmareste prevenirea riscului exercitarii sale cu rea-credintd, abuziv sau
sicanator, ca instrument de presiune ori constringere a parlamentarilor. In
acelasi sens, de altfel, Curtea Constitutionala a statuat, prin HCC nr. 2 din
20 ianuarie 2015, ca in conditiile articolului 70 alin. (3) din Constitutie
inviolabilitatea parlamentara in Republica Moldova asigurd deputatilor o
protectie Tmpotriva urmadririlor judiciare pentru fapte care nu au legatura cu
functia parlamentard, care pot afecta functionarea Parlamentului si perturba
serenitatea lucrarilor parlamentare (§§ 72-73). De aceea, Incuviintarea
Parlamentului are ca scop prevenirea unor astfel de posibile abuzuri.

18. In aplicarea acestor considerente, Curtea retine ci obiectul Hotararii
Parlamentului nr.172 din 15 octombrie 2015, respectiv solutionarea cererii
de incuviintare a retinerii, arestirii si trimiterii in judecata a deputatului
Vladimir Filat, se situeaza indubitabil in materia constitutionald, cererea
Procurorului General fiind formulata si solufionatd in temeiul art.70 alin.(3)
din Constitutie.

19. De asemenea, Curtea constata cd obiectul hotararii este nemijlocit
legat de regulile consacrate de articolul 74 din Constitutie, care stabileste
cvorumul decizional cu care se adopta actele Parlamentului, ceea ce se
raporteaza la valori, principii si reguli constitutionale.

20. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata relevanta
constitutionald a obiectului hotararii criticate, aceastd conditie de
admisibilitate fiind, astfel, indeplinita in cauza.

21. In conformitate cu articolul 6 alin. (2) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala isi stabileste ea insasi limitele de
competenta.

22. In temeiul articolului 6 alin. (3) din Codul jurisdictiei constitutionale,
controland constitutionalitatea actului contestat, Curtea Constitutionala
poate pronunta o hotarare si in privinta altor norme de constitutionalitatea
carora depinde in intregime sau partial constitutionalitatea actului contestat.
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23. In acest context, Curtea retine cd, in prezenta cauza,
constitutionalitatea hotararii contestate a Parlamentului se afla in conexiune
cu constitutionalitatea normei legale invocate.

24. Curtea retine ca pentru exercitarea controlului constitutionalitatii
normelor legale invocate este necesara interpretarea prevederilor articolelor
34, 65, 68 si 74 din Constitufie in lumina posibilitatii instituirii unor
cvorumuri decizionale §i a secretizarii nereglementate expres de Constitutie.

25. In aceste conditii, Curtea retine ci, in prezenta cauza, controlul
constitutionalitatii absoarbe interpretarea normelor constitutionale.

26. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsd ca
inadmisibild §i nu existd nici un temei de sistare a procesului in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale. Curtea refine ca a fost sesizatd legal si este competentd sa
hotarasca asupra constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 172 din 15
octombrie 2015. Prin urmare, Curtea va examina in continuare fondul
sesizarii.

27. Cele doua probleme supuse Curtii spre solutionare sunt
interdependente. Avand in vedere faptul ca verificarea constitutionalitagii
instituirii  cvorumurilor decizionale si secretizarii nereglementate de
Constitutie influenteaza rationamentul privind constitutionalitatea actului
contestat, fondul articolului 97 alin. (6) din Regulamentul Parlamentului si
articolului 10 alin. (5) din Legea despre statutul deputatului in Parlament
vor fi abordate in comun, in cadrul examinarii problemei privind forma si
procedura de adoptare (I), urmand ca problema privind prezumtia
nevinovatiei sd fie examinatd separat (II).

28. Curtea retine cd articolul 66 lit. j) din Constitutie este inaplicabil in
spetd, deoarece hotdrarea contestatd nu se referd la alegerea sau numirea
unei persoane oficiale. Mai mult, retragerea imunitdtii nu antreneaza
incetarea mandatului deputatului.

29. Pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va opera, in
special, cu prevederile articolelor 1 alin.(3), 7, 34, 65, 68 st 74 din
Constitutie, cu jurisprudenta sa anterioara, precum si cu principiile
consacrate de dreptul international, utilizdnd toate metodele de interpretare
legala.

B. FONDUL CAUZEI

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 ALIN. (3) DIN CONSTITUTIE,
IN PARTEA CE TINE DE PROCEDURA DE ADOPTARE

30. Potrivit autorilor sesizarii, actul contestat a fost adoptat cu incalcarea
articolului 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia:

,,(3) Republica Moldova este un stat de drept [...].”
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31. De asemenea, in viziunea autorilor sesizarii, la adoptarea actului
contestat a fost incalcat si articolul art.66 lit. a) din Constitutie, care prevede
atributiile Paramentului de a adopta hotarari.

1. Argumentele autorilor sesizarii

32. Autorii sesizarii sustin ca hotararea contestatd contravine prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(3) referitoare la principiul legalitatii si art.66
lit. a) privind atributiile Paramentului de a adopta hotarari.

33. Potrivit autorilor sesizarii, fiind propus de Presedintele
Parlamentului, dupd prezentarea cererii, contrar normelor legale, de catre
Procurorul General, si votat de catre Parlament prin vot deschis, actul
contestat a fost adoptat cu incélcarea procedurii prevazute de lege, si anume
a art. 10 alin. (2) si (5) din Legea despre statutul deputatului in Parlament si
art. 89 alin. (4), 95 alin. (2)-(3) si 97 alin. (6)-(8) din Regulamentul
Parlamentului.

2. Argumentele Parlamentului

34. In cadrul sedintei publice a Curtii, reprezentantul Parlamentului a
recunoscut ca, 1n condifiile articolului 74 din Constitutie, hotararile
Parlamentului se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti la
sedinta. In acelasi timp, acesta a mentionat ci, in sedinta Parlamentului, cu
majoritatea absoluta a deputatilor (79 de voturi), s-a votat ad hoc pentru
votul deschis in locul celui secret, prevazut de Regulamentul Parlamentului
pentru procedura de aprobare a ridicarii imunitatii, aceasta fiind vointa
politica a corpului legiuitor, care se incadreazd 1n prevederile
constitutionale.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii fundamentale
3.1.1. Autonomia parlamentara

35. In temeiul principiului autonomiei regulamentare, previazut de art.64
alin.(1) din Constitutie, Parlamentul are dreptul de a dispune cu privire la
propria organizare si procedurile de desfasurare a lucrarilor parlamentare.

36. Autonomia regulamentara constituie expresia statului de drept, a
principiilor democratice, insa poate opera exclusiv in limitele stabilite de
Legea fundamentala.

37. Astfel, autonomia regulamentard nu poate fi exercitatd in mod
discretionar, abuziv, cu incadlcarea atributiilor constitutionale ale
Parlamentului sau a normelor imperative privind procedura
parlamentara.
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38. In acest context, normele regulamentare reprezinti instrumentele
juridice care permit desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul
indeplinirii atributiilor constitutionale ale forului legislativ si trebuie
interpretate si aplicate cu buna-credinta si in spiritul loialitatii fatd de Legea
fundamentala (a se vedea si HCC nr. 9 din 21 mai 2013).

3.1.2. Transparenta lucrarilor parlamentare

39. Dreptul la informatie este unul din drepturile fundamentale ale
omului, fiind garantat de art. 34 alin. (1) din Constitutie: ,,Dreptul persoanei
de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit”.

40. Acest drept obligd autoritdtile publice sa asigure informarea corectd a
cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal. Dreptul la informatie nu poate fi asigurat decat printr-un nivel
adecvat al transparentei autoritatilor publice.

41. Transparenta decizionald, prin finalitatea urmarita, trebuie sa asigure
punerea in exercitiu de catre cetateni a dreptului la administrare, statuat prin
art. 39 din Constitutie. Astfel, de rand cu dreptul de a accesa o functie
publica, cetatenilor Republicii Moldova 1i se garanteaza dreptul de a
participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin
reprezentantii lor.

42. Avand in vedere rolul si ponderea Parlamentului in arhitectura
institutionald a statului, este necesar sa se garanteze faptul ca Parlamentul
reprezintd interesele cetdtenilor intr-o manierd complet deschisa si
transparenta.

43. Potrivit articolului 65 alin. (1) din Constitutie, sedintele
Parlamentului sunt publice.

44. Importanta transparentei In activitatea parlamentara este determinata
de rolul unic al Legislativului intr-o democratie, si anume de a-si reprezenta
electoratul si de a se ghida in activitate de necesitatile, interesele si
aspiratiile cetdtenilor.

45. Principiul transparentei deriva din mandatul reprezentativ, consacrat
de articolul 68 din Constitutie, care dispune cd, in exercitarea mandatului,
deputatii sunt in serviciul poporului. Astfel, cetiteanul ii incredinteaza
deputatului un mandat de reprezentare. Prin urmare, pe tot parcursul
mandatului, deputatii trebuie sd se afle permanent sub supravegherea si
controlul opiniei publice. Mandatul reprezentativ garanteaza faptul ca
intreaga activitate a parlamentarilor se afld sub control electoral prin
intermediul intalnirilor cu alegatorii, interviurilor sau conferintelor de presa,
participarea  alegatorilor la sedintele Parlamentului §i urmarirea
comportamentului alesilor, caracterul deschis al votului in Parlament,
televizarea unor sedinte parlamentare, publicitatea dezbaterilor
parlamentare, publicarea actelor adoptate.

46. Prin urmare, cetdtenii au dreptul de a urmari Indeaproape activitatile
deputatilor pe care i-au ales, asigurandu-se ca acestia respecta principii
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stricte de conduitd si cd mentin relatii echilibrate cu reprezentantii
grupurilor de interese. Cetatenii sunt, de asemenea, indreptatiti sa aiba cele
mai mari asteptdri n ceea ce priveste standardele de conduita si eficienta ale
membrilor Parlamentului. Nu in ultimul rand, cetatenilor trebuie sa li se
acorde dreptul de a accesa documentele Parlamentului in limitele
corespunzitoare descrise in lege. In esentd, toate instrumentele de
transparentd au drept obiectiv sd le permitd cetdtenilor sd supravegheze
activitatile si, mai ales, lucrarile legislative ale Parlamentului.

47. Principiul transparentei este fundamental intr-o democratie si este
transpus in mod adecvat in sistemele legale ale tarilor cu vechi traditii
democratice, fiind de neconceput ca pozitia si votul unui parlamentar pe un
anumit subiect sa nu fie cunoscute electoratului. Transparenta trebuie sa fie
regula principald, exceptiile putand fi definite doar limitativ si exhaustiv, in
situatii exceptionale ce tin de siguranta nationala sau de secretul de stat.

48. In acest context, principiul constitutional al transparentei
lucrarilor parlamentare implicid dreptul la informatie al oricarui
cetatean cu privire la activitatea tuturor membrilor Parlamentului.
Astfel, este necesar a da dovada de transparenta in activitatea parlamentara,
inclusiv in ceea ce priveste voturile exprimate de citre fiecare deputat in
parte.

49. Fara votul deschis, transparent si trasabil, cetateanul nu poate urmari
activitatea deputatului care il reprezinta si, in consecintd, nu poate evalua in
mod corect felul in care este reprezentat in Parlament. Or, deputatii trebuie
sa-si asume responsabilitatea pozitiilor politice exprimate, in primul rand
prin votul deschis.

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

50. In ceea ce priveste aprecierea juridica a problemei de compatibilitate
cu prevederile Constitutiei a Hotararii Parlamentului nr. 172 din 15
octombrie 2015 sub aspectul formei si procedurii de adoptare, Curtea
Constitutionala considera necesard elucidarea cerintelor de rang
constitutional.

51. Curtea retine cd, in exercitarea atributiilor constitutionale, potrivit
art.66 din Constitutie referitor la categoriile de acte juridice, Parlamentul
adopta legi, hotarari si motiuni.

52. In spetd, forma nu prezinti obiect de disputi. Avand in vedere
normele constitutionale, Curtea conchide ca ridicarea imunitatii
parlamentare se circumscrie domeniului hotararilor Parlamentului. Prin
urmare, actul contestat corespunde cerintelor de forma prevazute de
articolul 66 lit. a) din Constitutie.

53. Curtea retine ca, potrivit art.74 din Constitutie, Parlamentul adopta
legi si hotarari, in prezenta majoritatii deputatilor. Prevederile
constitutionale mentionate stabilesc categoriile de acte juridice pe care le
adopta Parlamentul, precum si cvorumul legal necesar desfasurarii
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sedintelor si adoptarii actelor. Astfel, potrivit alin. (1) al art. 74, legile
organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, iar potrivit alin. (2)
al aceluiasi articol, legile ordinare i hotararile se adopta cu votul majoritatii
deputatilor prezenti.

54. Asadar, potrivit dispozitiilor constitutionale, regula care guverneaza
adoptarea hotararilor Parlamentului este intrunirea cvorumului decizional
minim al majoritatii simple de voturi, respectiv jumatate plus unu din
numarul deputatilor prezenti la sedinta, exceptiile de la aceasta regula fiind
expres prevazute de Legea fundamentald. Astfel, Constitutia prevede patru
situatii in care Parlamentul adopta hotarari cu votul majoritatii absolute a
membrilor sdi, respectiv jumatate plus unu din numarul deputatilor alesi, si
anume in cazurile care privesc: alegerea Presedintelui Parlamentului — art.
64 alin. (2), acordarea increderii Guvernului — art. 98 alin.(3), adoptarea
motiunii de cenzura prin care se retrage increderea Guvernului — art. 106
alin. (1) sau adoptarea motiunii de cenzura in procedura angajarii
raspunderii Guvernului — art.106/1 alin.(2). De asemenea, Constitutia cere
intrunirea unei majoritati calificate de voturi, respectiv doud treimi din
numarul deputatilor, in cazul revocarii Presedintelui Parlamentului — art. 64
alin. (2) — si punerii sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova — art.
81 alin. (3). Intr-un singur caz, Constitutia cere intrunirea unei majoritati de
trei cincimi: alegerea Presedintelui Republicii Moldova — art.78 alin.(3). Din
analiza acestor dispozitii constitutionale rezultd ca toate hotararile adoptate
de Parlament, cu exceptia celor referitoare la cazurile mentionate mai sus,
urmeazd regula stabilita de dispozitiile art.74 alin.(2) din Constitutie,
respectiv se adoptd cu votul majoritatii membrilor prezenti. Or,
Constitutia nu face distinctie intre hotararile adoptate in functie de obiectul
acestora, iar potrivit principiului ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” — unde legea nu distinge, nici interpretul sdu nu o poate face.

55. Pe de alta parte, Constitutia nu reglementeaza cerinte speciale privind
caracterul votului (deschis sau secret) pentru ridicarea imunitatii
deputatului.

56. Curtea retine ca, potrivit articolului 65 din Constitutie, sedintele
Parlamentului sunt publice. In coroborare cu dispozitiile articolelor 34
(dreptul cetatenilor la informatie) si 68 (mandatul reprezentativ), pentru a
asigura principiul constitutional al transparentei, votul fiecarui deputat
este deschis. Exceptiile de la aceasta regula sunt prevazute expres si
exhaustiv in Constitutie. Astfel, Constitutia prevede trei situatii in care
Parlamentul adoptad hotarari prin vot secret, si anume in cazurile care
privesc: alegerea si revocarea Presedintelui Parlamentului — art. 64 alin. (2),
alegerea Presedintelui Republicii Moldova — art. 78 alin. (5).

57. Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare 1n interesele securitafii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor
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in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitafii justitiei.

58. Cu referire la posibilitatea restrangerii dreptului la informatie, in
Hotararea nr.19 din 22.06.2015 privind interpretarea articolului 34 alin. (3)
din Constitutie, Curtea Constitutionala a statuat conditiile in care dreptul
persoanei de a avea acces la informatie poate fi restrictionat:

,»- restrangerea dreptului la informatie poate avea loc doar atunci cand are la
baza un scop real si justificat de protectie a unui interes legitim privind protectia

cetatenilor sau siguranta nationald, iar interesul public pentru aflarea informatiei
nu prevaleaza;

- orice restrangere a accesului la informatie, inclusiv categoriile de informatii,
specifice si limitate, care nu pot fi dezvaluite In vederea protectiei cetatenilor sau
sigurantei nationale, trebuie sd fie prevazutd de lege si necesard intr-0 societate
democratica pentru protectia unui interes legitim;

- justificarea interesului legitim se fundamenteaza pe gravitatea prejudicierii
acestuia in cazul publicarii unor informatii, autorititile publice urmand sa
demonstreze ca divulgarea informatiei ar ameninta in mod grav protectia
cetatenilor sau siguranta nationala”.

59. Din analiza dispozitiilor constitutionale mentionate rezultd ca toate
hotararile Parlamentului, cu exceptia celor referitoare la cazurile
mentionate mai sus (a se vedea paragraful 57 supra), precum si a situatilor
exceptionale ce tin de protectia cetdtenilor sau siguranta nationala, se
adopta prin vot deschis.

60. Pornind de la rationamentele enuntate, Curtea retine ca dispozitiile
articolului 97 alin.(6) din Regulamentul Parlamentului, care prevede ca
hotararea privind ridicarea imunitatii deputatului se adopta ,,[...] cu votul
majoritatii deputatilor alegi, exprimat secret”, sunt neconstitutionale prin
raportare la prevederile articolului 65 coroborat cu articolul 34 din
Constitutie, precum si la prevederile articolului 74 alin.(2) din Constitutie.
Pentru aceleasi rationamente, sunt neconstitutionale prevederile alineatului
(7), precum si cuvantul ,secret” din alineatul (8) de la articolul 97 din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XI1I din 2 aprilie
1996, si alineatul (5) de la articolul 10 din Legea nr. 39-XIII din 7 aprilie
1994 despre statutul deputatului in Parlament, care consacra aceeasi solutie
legislativa neconstitutionala.

61. Prin urmare, regimul juridic constitutional, legal si regulamentar
impune ca, in temeiul art.1 alin.(3) si 7 din Constitutie, normele referitoare
la incuviintarea retinerii, arestarii, perchezitiei sau trimiterii in judecata a
deputatilor sa fie interpretate si aplicate cu respectarea principiilor ierarhiei
actelor normative si al suprematiei Constitutiei.

62. Curtea retine ca cerintele privind cvorumul decizional si votul
deschis constituie cerinte de rang constitutional, in timp ce regulile de
ordin procedural sunt stabilite prin Regulamentul Parlamentului, in temeiul
principiului autonomiei regulamentare, prevazut de articolele 64 alin. (1) si
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72 alin.(3) lit. c¢) din Constitutie, nefiind susceptibile controlului
constitutionalitatii.

63. Referitor la argumentele autorilor sesizdrii vizand modalitatile
procesului decizional, Curtea considera ca este util sd sublinieze ca
imunitatea parlamentard inseamna responsabilitate, si nu privilegiu, iar
mecanismul de punere in aplicare a responsabilitatii parlamentare tine
de exercitiul autonomiei parlamentare.

64. Totusi, autonomia regulamentard nu poate fi exercitatd in mod
discretionar, cu 1incdlcarea normelor imperative privind procedura
parlamentara, mentionate mai sus.

65. Mai mult, Curtea retine ca Parlamentul nu are optiunea de a alege
intre aplicarea unei legi (organice, in cazul de fatd) si a Constitutiei, din
moment ce art.7 consacra, In mod expres, suprematia Constitutiei i
respectarea acesteia, iar art.74 alin.(2) din Constitutie este neechivoc cu
privire la majoritatea de vot necesard a fi Intrunitd pentru adoptarea
hotararilor parlamentare, altele decat cele care privesc ipotezele de exceptie
reglementate prin Constitutie (a se vedea paragraful 55 supra).

66. Curtea retine suprematia dispozitiilor art.74 alin.(2) din Constitutie
fata de orice norme legale si regulamentare cu forta juridica inferioara Legii
fundamentale. Activitatea parlamentara trebuie sa se orienteze dupa aceleasi
reguli, in sensul de a se raporta la Constitutie si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, ceea ce echivaleaza cu Indepartarea de la o reglementare
legald care pune aceleasi probleme de constitutionalitate, precum cea
analizatd in cauza de fati. In acest context, Curtea va emite o adresd
Parlamentului, in vederea elimindrii unor dispozitii legale contrare
prevederilor Constitutiei vizand cvorumul decizional si caracterul deschis al
votului.

67. Imunitatea parlamentard nu trebuie folositd ca un scut, care sa creeze
deputatilor un statut privilegiat in fata justitiei si a legii, dincolo de
activitatea strict parlamentara. Deputatii nu se pot substitui justitiei si sa
facd paravan in jurul colegilor parlamentari, ascunzandu-si pozitia prin votul
secret, netransparent. Deputatii trebuie sd-si asume responsabilitatea
pozitiilor politice exprimate, votul deschis fiind obligatoriu.

68. Astfel, Parlamentul trebuie sa hotiarasci asupra cererii de
ridicare a imunitatii prin votul deschis al majoritiatii deputatilor
prezenti, in sedintd publica, prin respectarea prevederilor art. 74 din
Constitutie. Doar in conditiile respectdrii procedurii constitutionale,
Parlamentul are libertatea deplind de a decide cu privire la cererea de
incuviintare a ridicarii imunitatii, prin hotararea adoptata in sedinta plenului
exercitandu-si dreptul de a aproba sau de a respinge cererea cu un atare
obiect.

69. Prin urmare, in acest caz votarea deschisi nu constituie o incilcare
a Constitutiei, dimpotriva, votarea secreti, nefiind o cerinta expresa de
rang constitutional pentru ridicarea imunititii, este contrara
prevederilor Constitutiei.
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70. Potrivit stenogramei Parlamentului, cererea referitoare la
incuviintarea retinerii, arestarii, perchezitiondrii si trimiterii in judecatd a
deputatului Vladimir Filat a fost aprobata cu 79 de voturi. Prin urmare, la
adoptarea hotararii Parlamentului de incuviintare a retinerii, arestarii,
perchezitiondrii si trimiterii in judecatd a fost indeplinitd cerinta privind
cvorumul decizional, cel al majoritatii deputatilor prezenti, prevazuta de
articolul 74 alin. (2) din Constitutie.

71. Avand in vedere concluziile de mai sus, Curtea retine ca la adoptarea
hotararii contestate au fost satisfacute cerintele prevazute de Constitutie
pentru adoptarea hotararilor Parlamentului si nu este competentd si se

.....

Regulamentul Parlamentului.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 21 DIN CONSTITUTIE,
N PARTEA CE TINE DE PREZUMTIA NEVINOVATIEI

72. Potrivit autorilor sesizarii, actul contestat a fost adoptat cu incalcarea
articolului 21 din Constitutie, potrivit caruia:
,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pina cind

vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, n
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

1. Argumentele autorilor sesizarii

73. Autorii sesizarii sustin cd hotararea contestatd incalca prezumtia
nevinovatiei, prin indicarea in continutul acesteia a textului ,,[...] si
trimitere in judecata penala”.

2. Argumentele Parlamentului

74. In cadrul sedintei publice a Curtii, reprezentantul Parlamentului a
mentionat ca deputatul Vladimir Filat s-a prezentat la sedinta in plen a
Parlamentului si a oferit explicatii pe marginea acuzatiilor care i-au fost
aduse. De asemenea, acesta a fost invitat la sedinta Comisiei juridice, numiri
si imunitati, insa nu s-a prezentat. Astfel, deputatul VIadimir Filat nu a fost
privat de dreptul de a prezenta explicatii, exercitarea caruia se afla la
discretia titularului.

3. Aprecierea Curtii

75. In partea ce tine de pretinsa incilcare a articolului 21 din Constitutie,
Curtea releva ca prezumtia nevinovdtiei nu are incidentd in procedura
ridicarii imunitatii, deoarece aceasta se refera la posibilitatea, masurile si
actiunile procesuale ce urmeaza a fi  aplicate de catre autoritatea
competentd, iar nu la vinovatia ori nevinovatia deputatului.
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76. Mai mult, votul Parlamentului nu obligd in vreun fel organul
competent sa dispund masura sau actiunea procesuald respectiva. Or,
retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in judecatd se dispune
doar de instanta competentd, si nu de catre Parlament.

77. Comisia parlamentard abilitatd sa intocmeascda avizul si raportul,
precum si plenul Parlamentului nu sunt organe de jurisdictie si nu sunt
competente sa analizeze corectitudinea sau legalitatea calificarii juridice a
faptelor ori sa stabileasca vinovatia sau nevinovatia persoanei, acestea fiind
atributiile exclusive ale puterii judecatoresti.

78. In acest context, Curtea retine ci incuviintarea Parlamentului nu
reprezintd un act procesual penal. Deciziile luate in acest sens de structurile
Parlamentului, organe politice prin definitie, sunt astfel decizii de natura
politica, si nu judiciard, prin urmare nu este necesar ca acestea sa satisfaca
aceleasi criterii de motivatie ca actele procesuale ale organelor judiciare
(Hotararea Kart c. Turciei din 3 decembrie 2009 a Marii Camere a CEDO,
§101).

79. In acest context, Curtea reitereazi ca extinderea inutila si fard spirit
critic a imunitatii parlamentare la problematici care nu au nimic comun cu
functia publica respectiva nu face decat sa afecteze gradul de incredere al
societatii in sistemul democratiei parlamentare. Cu cat conduita de
sacoperire” este mai indepartata de sarcinile functiei publice
respective, cu atit trebuie justificati de o maniera mai solida
autorizarea aplicarii beneficiului imunititii si, prin extensie, devine
imperioasa justificarea refuzului de a ridica imunitatea parlamentara.
Atunci cind imunitatea opereaza intr-o asa maniera incit persoanele
sunt protejate de actiunea tribunalelor penale, trebuie stabilita, clar si
convingator, motivatia refuzului de ridicare a imunititii (HCC nr.2 din
20 ianuarie 2015, mentionata mai sus, §75).

80. De altfel, si Comisia de la Venetia in Raportul privind intinderea si
ridicarea imunitatilor parlamentare (CDL-AD(2014)011) din 14 mai 2014 a
stabilit ca:

,-38. Argumentul principal invocat impotriva imunitatii parlamentare il constituie
principiul egalitatii in fata legii, care este, de asemenea, un element al statului de
drept. Orice formad a imunitatii parlamentare, prin definitie, presupune faptul ca
deputatilor in parlament li se ofera o protectie juridicd speciald in raport cu alti
cetateni care nu o au. Pentru ca democratia sd functioneze este deosebit de
important ca membrii legislativului insisi sd respecte cu strictete legile pe care le
adopta pentru altii si ca ei sunt responsabili atat din punct de vedere juridic, cat si
din punct de vedere politic pentru actiunile lor. Reglementarile privind imunitatea
parlamentara reprezintd un obstacol in acest sens, Intrucat sunt pasibile a fi aplicate
gresit si pot obstructiona justitia. Insdsi existenta acestor reglementari contribuie la

subminarea increderii publicului in legislativ si, totodata, creeaza dispret fatd de
politicieni si fata de sistemul democratic ca atare.

39. Din aceste considerente pozitia normativa de baza a Comisiei de la Venetia
este cad reglementarile nationale privind imunitatea parlamentara trebuie privite ca
fiind legitime doar In masura in care acestea pot fi justificate in raport cu cerintele
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publice exagerate. Acestea nu trebuie s depadseasca limitele proportionalitatii si
necesitatii intr-o societate democratica. [...]”

81. De asemenea, in Raportul mentionat Comisia de la Venetia a stabilit
urmatoarele criterii pentru ridicarea inviolabilitatii parlamentare:

189. Criterii pentru ridicarea inviolabilitatii:

- Cererea pentru ridicarea inviolabilitdtii se bazeazd pe temeiuri deschise,
serioase si corecte;

- Deputatul vizat a fost prins in flagrant delict;
- Incriminarea adusi este deosebit de grava;

- Cererea se referd la un comportament penal care nu este legat nemijlocit cu
exercitarea atributiilor parlamentare, dar vizeaza actele comise in legaturd cu alte
atributii personale sau profesionale;

- Este necesar de a permite continuarea procedurilor pentru a nu obstructiona
justitia;

- Este necesar de a permite continuarea procedurilor pentru a proteja autoritatea
si legitimitatea parlamentului;

- Deputatul vizat solicita ridicarea imunitatii.

190. in fiecare din cazurile mentionate motivele corespunzitoare trebuie si fie
apreciate intre ele. In cazul in care solicitarea se bazeazi pe temeiuri deschise,
serioase si corecte si daca nu sunt motive pentru a suspecta fumus persecutionis, in
acest caz trebuie sa existe o probabilitate mare in favoarea ridicérii inviolabilitatii.
Aprecierea de baza urmeaza sa se rezume la faptul ca inviolabilitatea ar urma sa fie
mentinutd doar in cazurile in care este justificatd in legdtura cu anumite
considerente si este proportionatd si necesard pentru a garanta functionarea
democratica si eficientd a parlamentului sau drepturile oricdrui grup de deputati.

82. Urmand aceasta logica, decizia pe care Parlamentul o ia cu privire la
cererea formulatd 1n acest sens nu face decat sd evalueze daca solicitarea
este facutd cu buna-credintd, in spiritul loialitdtii institutionale, si daca
aceasta vizeaza fapte de naturd sa justifice atingerea adusd — prin masurile
mentionate — statutului de parlamentar. O conduitd contrarda ar incalca
atributiile exclusive ale puterii judecatoresti si principiul separatiei puterilor
in stat.

83. In acelasi context, Curtea mentioneazi ci in Constitutie nu se face
distinctie intre hotararile adoptate in functie de actiunea sau masura
incuviintata: retinere, arestare, perchezitionare sau trimitere in judecata.
Astfel, aceste actiuni sau masuri procesuale pot fi incuviintate de catre
Parlament intr-un singur act. In acelasi timp, trimiterea in judecati a
persoanei si recunoasterea calitatii de inculpat nu are semnificatia
recunoasterii vinovitiei persoanei, care tine de competenta exclusiva a
instantei de judecata. Trimiterea in judecata consta in inaintarea dosarului de
urmdrire penala instantei de judecatd competente, aceasta, in baza probelor
prezentate, avand posibilitatea sa condamne sau sa achite persoana.

84. Din aceasta perspectivd, In spetd cererea inaintatd Parlamentului
contine minimul necesar pentru informarea deputatilor si nu conduce la
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substituirea de catre Parlament in atributele specifice puterii
judecatoresti, astfel cd nu se poate sustine incalcarea prezumtiei
nevinovatiei.

Concluzii

85. Avand in vedere argumentele expuse, Curtea retine ca la adoptarea
hotérarii contestate au fost satisfacute cerintele prevazute de Constitutie
pentru adoptarea hotararilor Parlamentului, in sensul cvorumului de
adoptare si modului de vot. Referitor la restul procedurilor stabilite de
Regulamentul Parlamentului, Curtea nu este competentd sa se pronunte.
Astfel, Curtea nu constatd nici o incalcare a prevederilor constitutionale
privind Incuviintarea retinerii, arestdrii, perchezitiondrii si trimiterii in
judecata a deputatilor in Parlament.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. In sensul articolului 70 din Constitutie, in coroborare cu articolele 1
alin. (3) si 7 din Constitutie, Parlamentul nu poate institui alte cvorumuri
decizionale decat cele expres stabilite de Constitutie.

2. In sensul articolului 68 din Constitutie, in coroborare cu articolele 2,
34, 39 si 65 din Constitutie, pentru a asigura principiul constitutional al
transparentei $i responsabilitdtii, votul fiecarui deputat este deschis, cu
exceptia cazurilor prevazute expres si exhaustiv in Constitutie si a
situatilor exceptionale ce tin de protectia cetatenilor sau siguranta
nationala.

3. Se declara neconstitutionale alineatele (6) si (7), precum si cuvantul
»secret” de la alineatul (8), ale articolului 97 din Regulamentul
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie 1996, si
alineatul (5) de la articolul 10 din Legea nr. 39-XIII din 7 aprilie 1994
despre statutul deputatului in Parlament.

4. Pand la revizuirea de catre Parlament a dispozitiilor legislative ce
consacra cvorumuri decizionale si secretizarea votului, altele decat cele
prevazute de Constitutie, se vor aplica direct prevederile constitutionale.

5. Se respinge ca nefondata sesizarea unui grup de deputati ai fractiunii
parlamentare a Partidului Liberal Democrat din Moldova pentru
controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 172 din 15
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octombrie 2015 privind Incuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare a
deputatului in Parlament Vladimir Filat.

6. Se recunoaste constitutionala Hotararea Parlamentului nr. 172 din 15
octombrie 2015 privind Incuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare a
deputatului in Parlament Vladimir Filat.

7. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Igor DOLEA

Chisindu, 17 noiembrie 2015
HCC nr. 27
Dosarul nr.39a/2015



