Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a unor prevederi de la articolul 78! din Codul contraventional

(Sesizarea nr. 111g/2018)

CHISINAU

22 noiembrie 2018



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DE LA ARTICOLUL 78! DIN CODUL CONTRAVENTIONAL

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 2 august 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,,S€ sanctioneaza cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la
60 de ore sau cu arest contraventional de la 7 la 15 zile” de la articolul 78!
din Codul contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.218
din 24 octombrie 2008, exceptie ridicata din oficiu de catre dna judecator
Maria Frunze, de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in dosarul nr. 4-
1386/2017.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 2 august 2018, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
st g) din Constitutie.

3. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a pretins ca norma
contestata contravine articolelor 7, 8, 16, 20, 26 si 54 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 6 septembrie 2018, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declarata admisibila, fara a se
prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului si Procuraturii Generale.

6. In sedinta publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost
sustinuta de catre dna judecitor Maria Frunze. Parlamentul a fost
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reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la
Curtea Constitutionala si organele de drept din cadrul Directiei generale
juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre
dl Eduard Serbenco, secretar de stat la Ministerul Justitiei.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

7. Pe 30 iunie 2017, un agent constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie Centru a Intocmit in privinta dlui Alexandru Rosca un proces-verbal
cu privire la comiterea contraventiei previzute de articolul 78 [Violenta in
familie] din Codul contraventional. Din materialele dosarului rezulta ca dl
Alexandru Rosca este pensionar.

8. In conformitate cu articolul 395 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) din Codul
contraventional, procesul-verbal a fost trimis spre examinare la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

9. Prin incheierea din 11 iunie 2018, instanta de judecatd a ridicat din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,se sanctioneaza cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore sau cu arest
contraventional de la 7 la 15 zile” din articolul 78" din Codul
contraventional si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
”["']

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.

L]

11. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt
urmatoarele:
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Articolul 37
Munca neremunerata in folosul comunitatii

»(1) Munca neremunerati in folosul comunitatii constd 1in antrenarea
contravenientului persoana fizica, in afara timpului de serviciu de baza sau de studii, la
munca stabilitd de autoritatea administratiei publice locale.

(2) Munca neremunerata in folosul comunitatii se stabileste pe 0 durata de la 10 la 60
de ore si se executi in 2-4 ore pe zi. in cazul contravenientului care nu este angajat in
campul muncii, nu este antrenat in activitati de baza sau de studii, la solicitarea sau cu
acordul acestuia, pedeapsa poate fi executata pana la 8 ore pe zi

(3) Munca neremunerati in folosul comunitatii poate fi aplicata doar
persoanelor care accepta sa execute 0 asemenea sanctiune.

(4) Dupa pronuntarea hotararii judecatoresti, presedintele sedintei de judecatd explica
esenta sanctiunii muncii neremunerate in folosul comunitatii, fapt care se consemneaza
in procesul-verbal al sedintei de judecata.

(5) Contravenientului sanctionat cu munca neremunerata in folosul comunitétii i se ia
in scris un angajament prin care se obliga sa se prezinte in termen de 10 zile la organul
de probatiune in a carui raza teritoriala isi are domiciliul.

(6) in caz de eschivare de la munca neremunerati in folosul comunitatii, aceastd
sanctiune se inlocuieste cu arest contraventional, calculandu-Se o zi de arest pentru 2
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

(7) Munca neremunerata in folosul comunitatii nu poate fi aplicata militarilor prin
contract si persoanelor care nu au atins varsta de 16 ani.

(8) Munca neremuneratd in folosul comunitatii se presteaza in cel mult 6 luni, timp
care curge de la data luarii la evidenta a contravenientului si punerii in executare a
hotararii judecatoresti.

(9) Militarii in termen si militarii cu termen redus sanctionati Cu munca neremunerata
in folosul comunitatii executa aceasta sanctiune contraventionala in unitatea militara.”

Articolul 38
Arestul contraventional

»(1) Arestul contraventional este 0 sanctiune contraventionalad exceptionald care
constd in privarea de libertate pe un termen stabilit prin hotarare judecatoreasca si care
se executd in conditiile previazute de Codul de executare.

(2) Arestul contraventional se aplicd, de regula, pentru savarsirea unei fapte care
ameninta sau pune in pericol real sanatatea ori integritatea corporala a persoanei.

(3) Arestul contraventional poate fi aplicat si in cazul neexecutérii intentionate a unei
alte sanctiuni contraventionale.

(4) Durata arestului contraventional este de la 3 la 15 zile. in cazul concursului de
contraventii sau al cumulului de hotarari de sanctionare, pentru care, conform legii, se
prevede in calitate de sanctiune arestul contraventional, instanta de judecata poate
aplica aceasta sanctiune pe un termen de pana la 30 de zile.
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(5) Durata retinerii contraventionale se include in durata arestului contraventional.

(6) Arestul contraventional nu poate fi aplicat persoanelor cu dizabilitati severe si
accentuate, militarilor in termen, militarilor si angajatilor cu statut special ai
Ministerului Afacerilor Interne, angajati in baza de contract, minorilor, femeilor
gravide, femeilor care au copii cu vérsta de pana la 8 ani, persoanei care este unicul
intretindtor al copilului cu varsta de pana la 16 ani si nici persoanelor care au implinit
varsta generali de pensionare.”

Articolul 78!
Violenta in familie

»Maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, care au provocat vatamare neinsemnata a integritatii corporale

se sanctioneazid CU muncid neremunerati in folosul comunititii de la 40 la 60 de
ore sau cu arest contraventional de la 7 la 15 zile.”

12. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale sunt urmatoarele:

Articolul 3
Interzicerea torturii

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

13. In Decizia sa din 6 septembrie 2018, Curtea a constatat respectarea
conditiilor de admisibilitate a unei exceptii de neconstitutionalitate.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului
contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24
octombrie 2008, tine de competenta Curtii Constitutionale. Asadar, Curtea a
considerat ca in acest caz are competenta ratione materiae.

15. Exceptia a fost ridicata din oficiu de catre dna judecator Maria
Frunze in dosarul nr. 4-1386/2017, aflat pe rolul Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost
formulata de catre un subiect abilitat cu aceastd competenta.

16. Curtea a observat ca, desi se solicita controlul constitutionalitatii
textului ,,se sanctioneaza cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de
la 40 la 60 de ore sau cu arest contraventional de la 7 la 15 zile” de la
articolul 78! din Codul contraventional, in motivarea sesizarii autoarea face
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referire la articolul 37 alin. (3) din Cod, care stabileste cd munca
neremuneratd in folosul comunitatii poate fi aplicatd doar cu acordul
persoanei, precum si la articolul 38 alin. (6) din Cod, care prevede ca arestul
contraventional nu poate fi aplicat fata de persoanele care au implinit varsta
generald de pensionare. In acest sens, avand in vedere faptul ca aplicarea
textului legal contestat depinde de normele de referintd, Curtea a considerat
ca trebuie sa examineze si constitutionalitatea articolelor 37 alin. (3) si 38
alin. (6) din Codul contraventional.

17. Curtea a acceptat argumentele autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit carora articolele 37 alin. (3), 38 alin. (6) si
textul ,,se sanctioneaza cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
40 la 60 de ore sau cu arest contraventional de la 7 la 15 zile” din articolul
78! al Codului contraventional sunt aplicabile la solutionarea cauzei.

18. Curtea a retinut ca prevederile contestate nu au facut anterior obiectul
controlului de constitutionalitate.

19. Curtea a mai observat ca autoarea exceptiei a sustinut ca prevederile
contestate sunt contrare articolelor 7, 8, 16, 20, 26 si 54 din Constitutie.

20. Pentru ca este suverana cu privire la competenta sa, Curtea a retinut
ca nu este constransa, la examinarea constitutionalitatii unui text de lege, sa
analizeze dispozitiile criticate prin prisma normelor constitutionale invocate
de catre autoarea exceptiei, ci este libera sa le analizeze si in raport cu
prevederile constitutionale relevante pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, importante fiind argumentele prezentate de catre
autoarea acesteia (a se vedea, mutatis mutandis, practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului din Valiuliené v. Lituania, 26 martie 2013, § 43).

21. Sub acest aspect, Curtea a observat ca imposibilitatea instantei de
judecata de a aplica o sanctiune pentru comiterea contraventiei prevazute de
articolul 78 [Violenta in familie] din Codul contraventional poate avea
consecinte din perspectiva obligatiilor autoritatilor statale care decurg din
articolul 24 alin. (2) din Constitutie si articolul 3 din Conventia Europeana,
potrivit carora nimeni nu va fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor crude, inumane ori degradante. Astfel, pentru a examina
conformitatea normei contestate cu prevederile articolului 24 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a trebuit sa verifice daca urmarile prejudiciabile —
vatamare neinsemnatd a integritatii corporale — cauzate unui membru al
familiei de cétre un alt membru al familiei, in sensul articolului 78* din Cod,
sunt suficiente pentru a atinge pragul minim de severitate al suferintelor
prevazut de articolul 24 alin. (2) din Constitutie si de articolul 3 din
Conventie.

22. Desi din articolul 78 din Cod rezulti ci gravitatea vatimdrii
integritafii corporale cauzate victimei trebuie sa atingd un prag neinsemnat
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pentru intregirea laturii obiective a contraventiei, Curtea a observat ca in
cauza Valiuliené, citata mai sus, Curtea Europeana a analizat daca
suferintele fizice provocate reclamantei de catre concubinul ei pot face
incident articolul 3 din Conventie, avand in vedere faptul ca in toate cele
cinci episoade de violenta declarate expertii au conchis, de fiecare data, ca
leziunile corporale suferite au fost minore si cda acestea nu au provocat
probleme de sandtate pe termen scurt. Astfel, In aceastd cauza, Curtea
Europeana a mentionat ca cele cinci episoade de violenta soldate cu leziuni
corporale minore, combinate cu sentimentele de teama si de neputintd, au
fost suficient de grave pentru a atinge pragul de gravitate stabilit de articolul
3 al Conventiei (Valiuliené v. Lituania, 26 martie 2013, § 70).

23. In acest context, Curtea a retinut ca, in dependenti de circumstantele
particulare ale cauzei, pana si un episod izolat de violenta comis de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, soldat cu o
vitimare neinsemnatd a integrititii corporale in sensul articolului 78! din
Codul contraventional, poate sa atinga pragul minim de gravitate avut in
vedere de articolul 24 alin. (2) din Constitutie si de articolul 3 din
Conventie. Incidenta articolului 3 din Conventie este si mai probabild in
cazul in care violenta este aplicatd in mai multe randuri, chiar daca fiecare
episod izolat s-a soldat cu vataimarea neinsemnata a integritatii corporale,
deoarece toate actele de aplicare a violentei, combinate cu sentimentele de
teama si de neputintd, genereaza, in ansamblu, o ,situatie continud” in
sensul hotararii Valiuliené (a se vedea § 68 din hotararea citatd). Asadar,
Curtea a considerat ca dispozitiile contestate pot fi examinate prin prisma
articolului 24 alin. (2) din Constitutie si a articolului 3 din Conventie.

24. Prin urmare, Curtea a considerat ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibild si ca nu existd niciun alt motiv de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

B. FONDUL CAUZEI
|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 24 ALIN. (2) DIN CONSTITUTIE

1. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

25. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca restrictiile
stabilite de articolele 37 alin. (3) si 38 alin. (6) din Codul contraventional, si
anume faptul ca munca neremunerata in folosul comunititii nu poate fi
aplicata fara acordul persoanei si faptul ca arestul contraventional nu poate
fi aplicat fata de persoanele care au implinit varsta generala de pensionare,
plaseazd instanta de judecata in imposibilitatea de a sanctiona
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contraventional pentru comiterea faptei previzute de articolul 78! din Codul
contraventional.

26. In acest sens, autoarea exceptiei mentioneaza ca legislatorul nu poate
reglementa sanctiunile contraventionale intr-un mod care ar face imposibil
ca instanta de judecata sd aplice o sanctiune individualizata, avand in vedere
circumstantele particulare ale cazului examinat.

2. Argumentele autoritaitilor

27. In opinia sa scrisd, Parlamentul a sustinut ci legea contraventionald
nu impiedicd instantele judecatoresti si stabileascd o pedeapsd pentru
comiterea contraventiei previzute de articolul 78%. Prin urmare, Parlamentul
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

28. In opinia Presedintelui Republicii Moldova se mentioneazi ci
persoanele care au atins varsta generald de pensionare nu trebuie exonerate
in totalitate de raspunderea contraventionald. In acest sens, Presedintele
considera cd, pentru a se evita imposibilitatea aplicarii unei sanctiuni, ar fi
optim ca contraventia previzuti de articolul 781 si fie sanctionatd si cu
amenda. In acelasi timp, Presedintele mentioneazi ci Curtea poate emite 0
Adresa cétre Parlament pentru lichidarea lacunelor de reglementare.

29. In opinia prezentatd, Guvernul face referire la jurisprudenta Curtii,
prin care s-a statuat ca legislatorul nu poate determina sanctiunea pentru
fiecare situatie posibila de facto in viitor. El fixeaza doar anumite criterii, in
limita cdrora instanta stabileste si aplicd sanctiunea concreta (HCC nr. 10
din 10 mai 2016, § 58). In acest sens, Guvernul mentioneazi ca deficientele
de aplicare a sanctiunilor previzute de articolul 78' din Codul
contraventional pot fi eliminate pe cale legislativa.

30. In opinia prezentati de citre Procuratura Generald se mentioneaza ci
imposibilitatea aplicarii unei sanctiuni contraventionale pentru comiterea
unei contraventii afecteazd grav principiul individualizarii sanctiunilor. De
asemenea, se sustine cd prin imposibilitatea aplicarii unei sanctiuni
judecatorul joaca un rol de observator pasiv, deoarece el poate constata
contraventia fara a putea aplica o sanctiune individualizata.

3. Aprecierea Curtii

31. Curtea retine ca, prin contestarea textului ,,se sanctioneazd cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore sau cu arest
contraventional de la 7 la 15 zile” de la articolul 78' din Codul
contraventional, autoarea exceptiei, In calitatea sa de judecator, prezinta 0
problema cu care se confruntd la solutionarea cauzei, in particular la etapa
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aplicarii pedepsei pentru comiterea contraventiei referitoare la violenta in
familie. Sub acest aspect, Curtea observa ca, desi textul ,,nimeni nu va fi
supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante” de la articolul 24 alin. (2) din Constitutie este redactat de o
manierd generald, interzicerea torturii ca deziderat constitutional trebuie
examinat inclusiv prin prisma obligatiilor care revin autoritatilor statale in
baza jurisprudentei Curtii Europene. Astfel, in cauza Balsan v. Romania, 23
mai 2017, § 57, Curtea Europeand a retinut ca articolul 1 din Conventie,
coroborat cu articolul 3, le impune statelor obligatii pozitive de a se asigura
ca persoanele aflate sub jurisdictia lor sunt protejate impotriva tuturor
formelor de rele tratamente interzise in baza articolului 3, inclusiv atunci
cand un asemenea tratament este provocat de particulari. Vulnerabilitatea
deosebita a victimelor violentei in familie genereaza imperativul implicarii
active a autoritatilor statale in protejarea acestora. In acest sens, Curtea
Europeand a mentionat ca statele au o obligatie pozitiva de a stabili si de a
aplica un sistem efectiv de sanctionare a tuturor formelor de violenta in
familie si de a le oferi garantii suficiente victimelor (Opuz v. Turcia, 9 iunie
2009, § 145).

32. Astfel, Curtea observa ca problema abordatd de catre autoarea
exceptiei, problema referitoare la imposibilitatea aplicarii unei sanctiuni
contraventionale pentru comiterea contraventiei previzute de articolul 781
din Codul contraventional, trebuie examinatd prin raportare la obligatia
procedurala a autoritatilor statale de a stabili si de a aplica un sistem efectiv
de sanctionare a tuturor formelor de violenta in familie.

33. Curtea constati cd articolul 78! din Codul contraventional prevede
doud sanctiuni care pot fi aplicate in mod alternativ. Prima sanctiune este
munca neremunerata in folosul comunitatii, care poate fi aplicata de la 40 la
60 de ore. Conditiile de aplicare a sanctiunii muncii neremunerate in folosul
comunitatii sunt prevazute de articolul 37 din Cod. Principala conditie de
aplicare a acestei sanctiuni este acordul persoanei de a executa 0 asemenea
sanctiune [articolul 37 alin. (3) din Cod]. in lipsa unui asemenea acord,
instanta de judecata este nevoitd sa aleaga o alta sanctiune contraventionala
dintre cele prevazute ca sanctiune la contraventia a carei comitere i se
imputd persoanei. Singura alternativa la prima sanctiune in cazul
contraventiei previzute de articolul 78! din Cod este arestul contraventional,
care poate fi aplicat de la 7 la 15 zile. Conditiile de aplicare a arestului
contraventional sunt prevazute de articolul 38 din Cod. Astfel, articolul 38
alin. (6) din Cod prevede, inter alia, faptul ca arestul contraventional nu le
poate fi aplicat persoanelor care au implinit varsta generald de pensionare.

34. Curtea observa ca, de vreme ce arestul contraventional nu poate fi
aplicat ope legis in cazul persoanelor care au implinit varsta generala de
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pensionare, munca neremuneratd in folosul comunitatii poate fi aplicata in
functie de acordul persoanei de a executa o asemenea sanctiune. In acest
context, Curtea constatd cd, In cazul comiterii faptei contraventionale
previzute de articolul 781 din Codul contraventional de citre o persoani
care a Tmplinit varsta generald de pensionare, aplicarea sanctiunii
contraventionale pentru fapta savarsitd depinde exclusiv de acordul
persoanei de a executa sanctiunea muncii neremunerate in folosul
comunititii. In lipsa unui astfel de acord al persoanei de a executa
sanctiunea contraventionald ramane un vid Tn materie de sanctionare. Acest
vid se manifesta prin imposibilitatea instantelor de judecata de a sanctiona
violenta in familie si conduce la incalcarea obligatiilor procedurale ale
autoritatilor statale din perspectiva articolului 24 alin. (2) din Constitutie si
a articolului 3 din Conventie, referitoare la functionarea efectiva a
sistemului de sanctionare a tuturor formelor de violenta in familie.

35. Asadar, Curtea va examina sub aspectul proportionalitatii cele doud
conditii impuse de articolele 37 alin. (3) si 38 alin. (6) din Codul
contraventional, conditii care se referd, pe de o parte, la acordul persoanei
de a executa munca neremunerata in folosul comunitatii, iar pe de alta parte,
la interdictia de a sanctiona cu arest contraventional persoanele care au
implinit varsta generald de pensionare.

(a) Daca acordul persoanei de a executa munca neremunerati
reprezinta o conditie proportionala

36. Cu privire la conditia impusa de articolul 37 alin. (3) din Codul
contraventional referitoare la acordul persoanei de a executa munca
neremuneratd in folosul comunittii, Curtea constatd cd aceasta trebuie
examinatd avand in vedere contextul special al contraventiei prevazute de
articolul 78 din Codul contraventional, care sanctioneazi violenta in
familie. Specificul acestei contraventii consta in faptul ca, in dependenta de
circumstantele particulare ale cauzei, ea cade sub incidenta articolului 24
alin. (2) din Constitutie, Imprejurare care presupune declansarea obligatiilor
procedurale ale autoritatilor statale in aceasta privintd, inclusiv a obligatiei
de a sanctiona in mod efectiv faptele incriminate. Prin urmare, trebuie pus
in balantd un eventual refuz al persoanei de a executa munca neremunerata
in folosul comunitdtii cu obligatia pozitivd a autoritdtilor statale de a
sanctiona contraventional faptele de violentd in familie. In acest context,
Curtea mentioneaza cd sanctiunile pentru comiterea faptelor de violenta in
familie trebuie s fie suficient de disuasive.

37. Astfel, Curtea constata ca, in cazul in care persoana nu isi manifesta
acordul de a executa munca neremuneratd in folosul comunitétii, instanta de

10
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judecatd este plasatd in fata unei singure alternative, si anume aplicarea
arestului contraventional. De altfel, legislatorul nu a prevazut sanctiunea
amenzii ca alternativa, deoarece aceasta poate afecta in mod indirect victima
agresiunii (a se vedea Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, Istanbul,
11 mai 2011, articolul 48 § 2; Raportul explicativ al Conventiei Ccitate,
§253). Cu privire la alternativa aplicarii arestului contraventional, Curtea
observd cd aceasta sanctiune nu poate fi aplicatd in cazurile in care
contravenientul este o persoana care a implinit varsta generala de
pensionare. Prin urmare, Curtea constata ca, in cazul lipsei unui acord de a
executa munca neremuneratd in folosul comunititii, autorititile nu pot
aplica alte sanctiuni suficient de disuasive.

38. In acest sens, Curtea considera ca, in lipsa unei alternative punitive,
sanctionarea persoanei CU pedeapsa muncii neremunerate in folosul
comunitatii in lipsa consimtdmantului constituie o reactiec a statului la
comiterea violentei in familie. In aceastd situatie, acordul persoanei de a
executa munca neremuneratd in folosul comunitatii apare ca un detaliu
insignifiant in raport cu obligatia autoritatilor statale de a garanta un sistem
efectiv de sanctionare a tuturor formelor de violentd in familie in baza
articolului 24 alin. (2) din Constitutie si a articolului 3 din Conventie. De
altfel, autoritatile statale nu pot invoca dezacordul faptuitorului de a executa
munca neremuneratd in folosul comunitatii pentru a justifica nesanctionarea
acestuia pentru violenta aplicata victimei. In acest sens, Curtea subliniaza ¢
in cauza Opuz v. Turcia, citata supra, § 147, Curtea Europeana a mentionat
ca in cauzele de violenta in familie drepturile agresorului nu pot substitui
drepturile victimelor la viata si la integritate fizicd si mintald. De asemenea,
in cauza Valeriu si Nicolae Rosca v. Republica Moldova, 20 octombrie
2009, § 71, Curtea Europeana a mentionat ca instantele judecatoresti nu
trebuie sa accepte in nici un caz ca suferintele fizice si psihice provocate
victimei sd ramana nesanctionate. Aceastd conditie este esentiala pentru
sustinerea si mentinerea increderii publice in sistemul judiciar, precum si
pentru prevenirea suspiciunilor potrivit carora autoritatile tolereaza sau
accepta in mod tacit actiunile ilegale.

39. Prin urmare, in cazul in care este comisa contraventia prevazuta de
articolul 78!, instantele de judecati pot aplica sanctiunea muncii
neremunerate in folosul comunitétii farda acordul persoanei. Curtea noteaza
ca aceasta solutie este dictata de obligatiile procedurale care decurg din
articolul 24 alin. (2) din Constitutie si din articolul 3 din Conventie.

40. Cu toate acestea, Curtea constatd ca, desi munca neremuneratd in
folosul comunitatii ar putea fi aplicatd fara acordul persoanei, aceasta din
urma se poate sustrage de la executarea sanctiunii, fapt care conduce la
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inlocuirea sanctiunii cu arestul contraventional [articolul 37 alin. (6) din
Cod]. Totusi, arestul contraventional nu poate fi aplicat fata de persoanele
care au Tmplinit varsta generald de pensionare [articolul 38 alin. (6) din
Cod]. Asadar, avand in vedere faptul ca in cazul neexecutarii muncii
neremunerate in folosul comunitatii sistemul de sanctionare prezinta, din
nou, un vid, Curtea considera ca aplicarea sanctiunii in discutie fara acordul
persoanei este insuficienta pentru ca statul sa-si indeplineascd pe deplin
obligatiile procedurale referitoare la stabilirea unui sistem efectiv de
sanctionare a tuturor formelor de violentd in familie. Prin urmare, este
necesard examinarea proportionalitatii celei de-a doua conditii referitoare la
arestul contraventional.

(b) Daca interdictia aplicarii arestului contraventional fata de
persoanele care au implinit varsta generald de pensionare este
proportionala

41. Cu privire la articolul 38 alin. (6) din Codul contraventional, care se
refera la interdictia de a sanctiona cu arest contraventional persoanele care
au Tmplinit varsta generald de pensionare, Curtea retine urmatoarele.
Legislatorul se bucurd de o marja de discretie in privinta stabilirii
»pedepselor”, in masura in care o asemenea alegere nu este de naturd sa
contravind prevederilor Constitutiei (DCC nr. 15 din 7 februarie 2017, §22).
Avand in vedere faptul ca legislativul este suveran in materie de stabilire a
pedepselor, acesta mai poate stabili, urmarind realizarea unui scop legitim,
categoriile de persoane in privinta carora nu pot fi aplicate anumite pedepse.

42. Pana la a examina daca interdictia stabilitd de articolul 38 alin. (6)
din Cod urmareste un scop legitim, Curtea va analiza daca notiunea
»persoanele care au implinit varsta generala de pensionare” este certd si
previzibila. Curtea constatd ca prin utilizarea textului ,,varsta generald de
pensionare” legislatorul s-a referit la ,,varsta standard de pensionare”, asa
cum o stabileste articolul 41 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii. Astfel, potrivit tabelului nr. 2 de la
articolul citat, varsta standard de pensionare pentru perioada 1 iulie 2017 —
30 iunie 2018 este de 62 ani si 4 luni pentru barbati si 57 ani si 6 luni pentru
femei, iar pentru perioada 1 iulie 2018 — 30 iunie 2019 este de 62 ani si 8
luni pentru barbati si 58 ani pentru femei. Potrivit tabelului mentionat,
legislatorul creste anual varsta standard de pensionare. Prin urmare,
notiunea ,,varsta generald de pensionare” prevazuta de articolul 38 alin. (6)
din Codul contraventional poate fi stabilitd in baza tabelului nr. 2 de la
articolul 41 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind

12



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DE LA ARTICOLUL 78! DIN CODUL CONTRAVENTIONAL

sistemul public de pensii. Asadar, cerinta cu privire la claritatea legii este
indeplinita.

43. Cu privire la scopul legitim urmadrit de interdictia prevazutd la
articolul 38 alin. (6) din Codul contraventional, Curtea admite ca
legislatorul a exceptat persoanele care au implinit varsta generala de
pensionare de la executarea arestului contraventional din motive care se
refera la statutul pensionarilor, la starea de sanatate a acestora etc.

44, Cu privire la proportionalitatea articolului 38 alin. (6) din Codul
contraventional, Curtea constata ca scutirea persoanelor care au implinit
varsta generald de pensionare de o eventuala privare de libertate nu exista in
legea penald. Varsta inaintatd a persoanei reprezintd o circumstanta
atenuantd Tn sensul articolului 76 alin. (1) lit. k) din Codul penal, care
trebuie avuta in vedere la stabilirea pedepsei. Astfel, teoretic, pedeapsa
inchisorii le poate fi aplicata si persoanelor care au atins varsta pensionarii.
In acelasi timp, in cazurile penale, instantele de judecati pot tine cont, la
stabilirea pedepsei, si de starea de sanatate a persoanei, fapt care le permite
judecatorilor sa aplice pedeapsa inchisorii pe un termen mai mic. Pe de alta
parte, in cazurile contraventionale, persoana trebuie exceptata de Ia
aplicarea arestului contraventional doar in baza criteriului varstei. Curtea
mentioneaza ca aceasta diferentiere apare In contextul in care masura lipsirii
de libertate, impusa ca sanctiune pentru sdvarsirea unei contraventii, intrd,
in general, sub incidenta dreptului penal, cu exceptia cazului in care aceasta
nu este vatamatoare, prin natura, durata sau modul ei de executare (Frumkin
v. Rusia, 5 ianuarie 2016, § 154; Menesheva v. Rusia, 9 martie 2006, § 97).

45. Sub acest aspect, Curtea considera ca arestul contraventional de la 7
la 15 zile, asa cum este reglementat acesta de articolul 78 din Codul
contraventional, are un caracter suficient de punitiv pentru a atrage
incidenta acelorasi principii continute in legea penald. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Europeanda a retinut ca sanctiunea arestului
contraventional, fie ca este aplicatd pentru o perioada de cinci zile
(Menesheva v. Rusia, 9 martie 2006, § 97) sau pentru o perioada care
variaza intre cinci si treisprezece zile (Hajibeyli si altii v. Azerbaidjan, 30
iunie 2016, § 41), are un scop pur punitiv.

46. Prin urmare, Curtea considerd ca, in contextul contraventiei
previzute de articolul 78!, aplicarea legii contraventionale intr-un mod
diferit fata de legea penald in privinta masurii lipsirii de libertate fata de
persoanele care au Tmplinit varsta generald de pensionare nu este justificata.
Caracterul nejustificat al acestei diferentieri consta in faptul ca cele doua
legi, contraventionala si penald, sunt guvernate de aceleasi principii in
contextul sanctiunii lipsirii de libertate.
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47. Acestea fiind spuse, Curtea va examina care ar fi impactul lipsei
sanctionarii cu arest contraventional a persoanelor care au comis fapte de
violentd in familie si care au Tmplinit varsta generald de pensionare, in
contextul in care acestea refuza sd execute munca neremunerata in folosul
comunitatii.

48. Pentru a constata, pe de o parte, amploarea fenomenului violentei in
familie, iar pe de alta parte, in ce masura ramane nesanctionatd comiterea
contraventiei previzute de articolul 78! de citre persoanele care au implinit
varsta generala de pensionare, Curtea va opera cu constatarile din studiul
,»Violenta impotriva femeilor in familie in Republica Moldova”, Chisinau,
2011, realizat de catre Biroul National de Statistica al Republicii Moldova
in parteneriat cu Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, UN Women
si Fondul ONU pentru populatie, avand in vedere faptul ca acest studiu
contine informatii referitoare la criteriul varstei in cazurile de violentd in
familie. Curtea admite ca datele din studiul mentionat nu sunt cele mai
recente, totusi, ele exprima o tendintd si sunt utile pentru conturarea unei
opinii privind tabloul general din aceastda materie.

49. Astfel, in baza cercetarilor efectuate s-a constatat ca, desi violenta din
partea sotului/partenerului se inregistreaza in cazul tuturor grupurilor de
varsta, rata prevalentei violentei pe parcursul vietii creste odatd cu varsta
(pag. 79). In acest sens, cercetarile au scos in evidentd faptul ci 69,1% de
femei din grupul de varsta de 55-59 ani si 64,3% de femei din grupul de
varsta de 60-65 ani sufera de violenta din partea sotului/partenerului (pag.
22).

50. Cu privire la aplicarea violentei fizice, in acest studiu se mentioneaza
ca femeile cu varsta cuprinsa intre 45-59 ani sunt cele mai vulnerabile fata
de violenta fizica pe parcursul vietii (pag. 81). De asemenea, in studiu a fost
analizata incadrarea femeilor victime dupda cele mai tipice forme ale
violentei fizice pe parcursul vietii de la varsta de 15 ani, si S-a constatat ca
majoritatea victimelor au fost palmuite (87,9%), impinse, bruscate sau trase
de par (59,9%), lovite cu pumnul (49,3%), lovite cu piciorul (27,3%),
amenintate cu arma (16,1%) si sugrumate sau arse pe portiuni ale corpului
(13,7%). Palmuirea a fost raportata si de catre femeile din grupul de varsta
de 60-65 ani (circa 92% dintre femeile-victime din aceastd categorie). In
baza acestor date, autorii studiului au constatat un risc sporit de
vulnerabilitate a femeilor in varsta, care poate fi determinat in mod direct de
statutul socio-economic al femeii (pag. 35-36)

51. In cazul violentei psihologice, in studiu (pag. 25) se arati ca cele mai
afectate sunt femeile din mediul rural (62,9%), pe cand cele din mediul
urban sunt expuse acestei forme de violentd in proportie de 55,1%. Violenta
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psihologica este mai frecventa in cazul femeilor din grupul de varsta de 45-
59 de ani (66%), fiind afectate mai putin femeile tinere (50,2%).

52. Studiul mentionat contine si date referitoare la varsta agresorilor sau
a posibililor agresori. Astfel, cercetarile arata ca din numarul total de
victime care au suferit cel putin un tip de violenta, circa 32% sunt femeile al
caror sot/partener este mai in varstd cu 3-6 ani, dupa care urmeazad femeile
cu o diferentd de varsta intre soti/parteneri mai mica de 3 ani. Femeile-
victime care sunt sau au fost casatorite cu barbati mai in varsta cu 7 ani
reprezintd cea mai mica pondere. Si in structura femeilor care nu au suferit
de violentd conjugalda aceasta categorie de femei este cel mai pufin
reprezentata (pag. 43).

53. Avand in vedere faptul ca in 32% de cazuri diferenta de varsta intre
agresor si victima este de 3-6 ani, In 30% de cazuri este mai mica de 3 ani,
iar in 13,5% din cazuri agresorul si victima au aceeasi varsta (a se vedea
pag. 135 din studiu), Curtea constata ca probabilitatea ca sotii/partenerii sa
fie de aceeasi varsta este suficient de ridicata. Raportand aceste date care se
refera la identitatea varstelor dintre agresor si victima la datele potrivit
carora 69,1% de femei din grupul de varsta de 55-59 ani si 64,3% de femei
din grupul de varsta de 60-65 ani suferda de violenta din partea
sotului/partenerului, Curtea retine ca existd un numar suficient de mare de
persoane care au implinit varsta generala de pensionare [in sensul articolului
38 alin. (6) din Codul contraventional si articolului 41 alin. (1), tabelul nr. 2
din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii
(a se vedea § 42 din prezenta hotarare)] si care nu pot fi sanctionate cu arest
contraventional pentru comiterea violentei in familie. Mai mult,
imposibilitatea aplicarii arestului contraventional in privinta persoanelor
care au implinit varsta generala de pensionare apare in contextul in care
victimele violentei in familie, in acest caz femeile in varsta, Intdmpina un
risc sporit de vulnerabilitate (a se vedea §§ 49-51 din prezenta hotarare cu
privire la datele despre violenta fizica si psihologica).

54. Prin urmare, Curtea constata ca, sub aspect cantitativ, impactul lipsei
sanctionarii cu arest contraventional a persoanelor care au comis fapte de
violenta in familie si care au implinit varsta generald de pensionare, in
contextul in care acestea refuza sa execute munca neremuneratd in folosul
comunitatii, ar atinge un asemenea nivel incat s-ar incélca in mod vadit
cerinta referitoare la mentinerea increderii publice In ordinea de drept si
sistemul judiciar. Mai mult, lipsa sanctionarii violentei in familie, chiar daca
este comisd de cdtre o persoand care a implinit vérsta generald de
pensionare, genereaza suspiciuni ca autoritatile tolereaza sau accepta in mod
tacit aceste actiuni ilegale (a se vedea Valeriu si Nicolae Rosca, § 71, citat
supra).
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55. In acest sens, Curtea considera ci arestul contraventional ar trebui sa
reprezinte mai curand un element care ar incuraja persoanele sd execute
munca neremunerati in folosul comunititii. In acelasi timp, Curtea retine
ca, in contextul neexecutarii muncii neremunerate in folosul comunitatii,
faptul ca persoana a implinit varsta generald de pensionare nu poate justifica
lipsa sanctionarii acesteia.

56. In acest caz, Curtea va pune in balanti interdictia aplicarii arestului
contraventional in privinta persoanelor care au implinit varsta generala de
pensionare cu obligatia procedurald a autoritatilor statale de a stabili un
sistem efectiv de sanctionare a tuturor formelor de violentd in familie, prin
prisma urmatorilor factori:

(i) aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitatii fara acordul
persoanei nu este suficienta, deoarece in cazul neexecutarii ea nu poate fi
inlocuita cu aplicarea arestului contraventional (a se vedea § 40 din prezenta
hotarare);

(ii) legislatorul nu a prevazut alte sanctiuni suficient de disuasive in caz
de neexecutare a muncii neremunerate in folosul comunitatii (a se vedea §
37 din prezenta hotarare);

(ii1) sanctiunea amenzii nu poate fi aplicata, deoarece poate afecta in mod
indirect victima (a se vedea § 37 din prezenta hotarare);

(iv) scutirea persoanelor care au implinit varsta generald de pensionare
de o eventuald privare de libertate nu exista in legea penala (a se vedea § 44
din prezenta hotarare);

(V) exista un numar suficient de mare de persoane care au implinit varsta
generald de pensionare si care nu pot fi sanctionate cu arest contraventional
pentru comiterea violentei in familie (a se vedea § 53 din prezenta hotarare).

57. Astfel, avand in vedere toti acesti factori, Curtea considera ca, in
contextul comiterii contraventiei previzute de articolul 78 din Codul
contraventional, interdictia absoluta a aplicarii arestului contraventional in
cazul peroanelor care au implinit varsta generald de pensionare este
disproportionata in raport cu obligatia procedurald a autoritatilor statale de a
stabili un sistem efectiv de sanctionare a tuturor formelor de violentd in
familie. Mai mult, Curtea considera ca, la comiterea faptelor de violenta in
familie, aceasta interdictie contravine si standardului stabilit de catre Curtea
Europeand in cauza Valeriu si Nicolae Rosca, potrivit caruia instantele
judecidtoresti nu trebuie sa accepte in niciun caz ca suferintele fizice si
psihice provocate victimei sa ramana nesanctionate (§ 71).

16



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DE LA ARTICOLUL 78! DIN CODUL CONTRAVENTIONAL

(c) Concluzii

58. Curtea constatd faptul ca problema dedusa judecatii sale denota o
omisiune de ordin legislativ in sistemul punitiv al statului, in contextul
comiterii faptelor de violentd in familie. Pentru a inlatura aceastd omisiune,
Parlamentul trebuie sa modifice legea contraventionala astfel incat sa se
asigure cd acest sistem functioneazi de o maniera efectiva. In acelasi timp,
Curtea retine ca a fost sesizatd de catre un judecdtor care se afld in
imposibilitatea de a aplica o sanctiune in cauza pe care o examineaza,
pentru cd sanctiunea instituitd de lege este, pur si simplu, lipsitd de
efectivitate. Acest fapt reclama o solutie, cel putin temporara, din partea
Curtii.

59. In acest sens, Curtea retine ci pani la modificarea legii
contraventionale de cdtre Parlament, in cazul comiterii faptelor de violenta
in familie, in sensul articolului 78! din Codul contraventional, instantele de
judecata pot recurge la aplicarea sanctiunii muncii neremunerate in folosul
comunitatii fara acordul persoanei. Totodatd, in cazul neexecutdrii acestei
sanctiuni, instantele de judecatd o0 pot inlocui cu arestul contraventional,
dacd starea de sanatate a persoanei care a implinit varsta generald de
pensionare permite acest lucru.

60. Aceastd solutie a Curtii nu impiedicd instantele judecatoresti sa
aplice din prima arestul contraventional pentru comiterea faptelor de
violentd in familie in privinta persoanelor care au implinit varsta generald de
pensionare fara aplicarea prealabild a sanctiunii muncii neremunerate in
folosul comunitatii, daca circumstantele particulare ale cauzei,
personalitatea contravenientului, starea sdnatatii acestuia si interesele
victimei justifica aceastd masura. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat cd Se poate aplica o pedeapsd mai aspra din randul celor
alternative prevazute pentru comiterea contraventiei numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda nu asigura atingerea scopului pedepsei (DCC nr. 15
din 7 februarie 2017, § 27). Cu toate acestea, faptul ca contraventia
previzuta de articolul 78 din Codul contraventional a fost comisi de citre o
persoana pensionata trebuie apreciat ca circumstanta atenuanta.

61. In acelasi timp, Curtea retine ca starea sanitatii faptuitorului poate
reprezenta un impediment pentru aplicarea arestului contraventional pentru
comiterea faptelor de violenti in familie. In acest sens, arestul
contraventional nu trebuie aplicat in privinta persoanei care a implinit varsta
generald de pensionare daca existd motive justificate ce tin de starea sa de
sanatate.

62. Cu titlu de exceptie, In cazul in care munca neremuneratd in folosul
comunitatii aplicatd fard acordul persoanei nu este executatd de catre
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faptuitor si aceasta sanctiune nu poate fi inlocuita cu arestul contraventional
din motive care tin de starea sa de sandtate, instantele de judecatd pot
recurge la aplicarea amenzii ca sanctiune contraventionald doar daca prin
plata acesteia de catre faptuitor nu se va afecta in mod indirect victima
contraventiei. De altfel, Curtea observa ca posibilitatea conditionatd de a
aplica amenda in cazurile de violentd in familie este prevazutd si de
Raportul explicativ al Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si
combaterea violentei Tmpotriva femeilor si a violentei domestice, care
prevede la § 253 ca articolul 48 § 2 din Conventia in discutie obliga partile
sa asigure faptul ca orice amenda pe care un faptuitor este obligat sa o
plateasca nu va crea dificultati financiare in mod indirect pentru victima.
Prin urmare, amenda 1ii poate fi aplicata faptuitorului pentru comiterea
violentei 1n familie doar daca se respecta urmatoarea ordine consecutiva: (i)
nu este executatd munca neremuneratd in folosul comunitatii aplicata fara
acordul persoanei; (ii) nu poate fi aplicat arestul contraventional din motive
ce tin de starea de sanatate, in cazul persoanelor care au implinit varsta
generala de pensionare, si (iii) amenda nu va afecta in mod indirect victima.

63. Curtea retine cd solutia stabilitd la §§ 59-62 din prezenta hotarare
este temporard, fapt care presupune ca Parlamentul trebuie sa intervina cu o
solutie legislativa adecvata. Cu privire la procedura prin care poate fi
constatat acordul persoanei de a executa munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, poate fi evaluatd starea de sdnatate a persoanei pentru a fi
aplicat arestul contraventional si prin care se poate verifica dacd victima
violentei in familie ar fi afectatd in mod indirect prin aplicarea amenzii,
reglementarea acesteia tine de competenta legislatorului.

64. In acest context, Curtea mentioneaza ca posibilitatea de a aplica
munca neremuneratd in folosul comunitatii fard acordul persoanei (a se
vedea § 59 din prezenta hotarare), posibilitatea conditionatd de a aplica
arestul contraventional in privinta persoanelor care au implinit varsta
generala de pensionare (a se vedea §§ 59-61 din prezenta hotarare), precum
si posibilitatea conditionata de a aplica amenda (a se vedea § 62 din
prezenta hotarare) se limiteaza doar la contextul contraventiei prevazute de
articolul 78!, deoarece doar aceastd prevedere legald a constituit obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate. In acest sens, Curtea noteazi ci
necesitatea solicitarii acordului persoanei pentru aplicarea muncii
neremunerate n folosul comunitatii, precum si interdictia aplicarii arestului
contraventional In privinta persoanelor care au Implinit varsta generald de
pensionare ramdn valabile in contextul celorlalte contraventii.

65. Curtea retine ca sistemul de sanctionare al statului trebuie sa
functioneze de o asemenea manierd incat cei vulnerabili, i.e. victimele
actelor de violentd, sd fie convinsi ca sistemul judiciar va reactiona
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impotriva ilegalitdtilor comise impotriva lor si nu le va tolera sau nu ii va
lasa pe faptuitori nepedepsiti. De altfel, daca la etapa examindrii cauzei
contraventionale faptele ar fi investigate n mod efectiv, iar in fata instantei
de judecatd nu s-ar putea stabili o pedeapsd din cauza reglementarii
deficitare a legii, scopul legii contraventionale nu ar fi atins, fapt care ar
alimenta scepticismul public la adresa sistemului judiciar.

Il. CU PRIVIRE LA PRESCRIPTIA TRAGERII LA RASPUNDERE PENTRU
COMITEREA FAPTELOR DE VIOLENTA IN FAMILIE

66. Totodata, avand in vedere circumstantele litigiului principal, Curtea
considera cd este necesar sa se pronunte cu privire la prescriptia raspunderii
contraventionale in raport cu contraventia previzuti de articolul 781. Astfel,
Curtea observa ca termenul general de prescriptie al raspunderii
contraventionale este de un an [articolul 30 alin. (2) din Codul
contraventional] si doar in cazul contraventiilor prevazute la articolul 179
[Constructii neautorizate si interventii neautorizate la constructiile existente]
este de 18 luni.

67. In acest sens, Curtea observd cid, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeanad a retinut ca instantele nationale trebuie sa actioneze cu diligenta
si intr-un termen rezonabil pentru a examina fondul cauzei si pentru a
adopta o hotdrare pana la expirarea termenului de prescriptie (Mazukna v.
Lituania, 11 aprilie 2017, § 86; Kosteckas v. Lituania, 13 iunie 2017, § 44).
Pe de alta parte, Curtea observa ca in cauza Dimitar Shopov v. Bulgaria, 16
aprilie 2013, § 52, Curtea Europeana a mentionat cd scopul protectiei
eficiente impotriva relelor-tratamente nu poate fi atins in cazul in care
procedura penala este incetatd din motive ce tin de expirarea termenului de
prescriptie si in cazul in care acest fapt a intervenit ca urmare a gestionarii
cauzei intr-un mod deficitar de catre autoritatile statului (a se vedea si
Valiuliené v. Lituania, 26 martie 2013, § 85).

68. Curtea observa ca jurisprudenta Curtii Europene nu reflectd un
standard referitor la modul exact de reglementare a termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere a persoanelor care au comis fapte
ilegale. Singura exigenta in acest sens este ca aplicarea termenelor de
prescriptie, in cazurile care cad sub incidenta articolelor 2 si 3, sd fie
compatibild cu cerintele Conventiei (Mazukna, citata supra, § 86; Mocanu
si altii v. Romadnia, [MC], 17 septembrie 2014, § 326; Cestaro v. Italia, 7
aprilie 2015, § 208). Dincolo de aceasta formulare generald, Curtea constata
ca atat in cauza Mocanu i altii, cat si in cauza Cestaro, Curtea Europeand a
mentionat expres ca este dificil sd fie acceptate termene de prescriptie
inflexibile, care sd nu admita nicio exceptie (Mocanu si altii, citata supra, §
326; Cestaro, citata supra, § 208).
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69. Astfel, in cauza Mazukna v. Lituania, 11 aprilie 2017, § 86,
reclamantul, care a suferit leziuni corporale grave ca urmare a unui accident
la locul de munca, nu a beneficiat de un control judecatoresc in privinta
prejudiciilor care i-au fost aduse pentru ca la momentul judecarii cauzei
legislatia nationala nu prevedea posibilitatea suspendarii curgerii termenului
de prescriptie pentru tragerea la raspundere a persoanelor responsabile in
cazul amandrii sedintelor de judecata. Acest fapt a condus la incdlcarea
articolului 3 din Conventie, sub aspect procedural.

70. Mai mult, in Valiuliené v. Lituania, 26 martie 2013, §§ 84-86, Curtea
Europeana a retinut ca incetarea procesului penal din cauza expirarii
termenului de prescriptie, date fiind actiunile deficitare ale statului, nu a
respectat exigentele referitoare la asigurarea unei protectii efective
impotriva faptelor de violenta in familie, asa cum sunt garantate acestea de
aspectul procedural al articolului 3 din Conventie.

71. Avand in vedere aceste circumstante juridice, Curtea retine ca, in
contextul comiterii contraventiei prevazute de articolul 78!, termenul de
prescriptie pentru tragerea persoanei la raspundere contraventionald poate fi
suspendat doar daca persoana care a savarsit contraventia se sustrage de la
procesul contraventional [articolul 30 alin. (7) din Cod]. Legea nu prevede
alte motive care ar suspenda curgerea termenului de prescriptie. Curtea
noteaza ca termenul general de prescriptie de un an de zile pentru tragerea
persoanei la raspundere contraventionald poate fi problematic in contextul
contraventiei previzute de articolul 781, Din acest motiv, Curtea consideri
ca legislatorul are competenta de a reglementa aceste omisiuni legislative,
important fiind ca in cazurile de gestionare deficitara a cauzei de catre
autoritatile statului (Valiuliené v. Lituania, citata supra, § 85), de amanare a
sedintelor de judecata (Mazukna v. Lituania, citata supra, § 86) sau din alte
motive, care nu ii pot fi imputate victimei, examinarea cauzei
contraventionale sau judecarea cauzei sd nu inceteze 1n baza expirarii
termenului de prescriptie.

72. In acelasi timp, identificarea unei probleme juridice de citre Curte si
notificarea Parlamentului pentru solutionarea acesteia nu reprezinta o
solutie pentru instantele judecdtoresti care sunt plasate in situatia de a da o
apreciere juridica cazurilor pendinte. Aceasta situatie reclama o solutie
temporard din partea Curtii. Astfel, Curtea observa cd fapta de violenta in
familie este reglementatd atdt de legea contraventionald, cat si de cea
penald. Legea penala stabileste ca termenul de prescriptie pentru tragerea la
rispundere penald pentru comiterea infractiunii previzute de articolul 201*
alin. (1) din Codul penal este de 5 ani [articolele 16 alin. (3) si 60 alin. (1)
lit. b)], in comparatie cu termenul de un an [articolul 30 alin. (2) din Codul
contraventional] pentru comiterea contraventiei previzute de articolul 782,
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73. Curtea noteaza ca exista aceasta diferentd, desi Curtea Europeana a
mentionat ca sfera contraventiilor in sistemul de drept cuprinde anumite
fapte care au o conotatic penald, dar sunt prea neinsemnate pentru a fi
reglementate de dreptul si procedura penald (Milenkovié v. Serbia, 1 martie
2016, § 34). De asemenea, ea a retinut ca referirea la natura ,,nu prea grava”
a faptelor nu exclude, in sine, clasificarea acestora ca fiind ,,penale” in
sensul autonom al Conventiei, deoarece nu existd nimic in Conventie pentru
a sugera faptul ca natura penala a unei infractiuni trebuie sa aiba in mod
necesar, potrivit criteriilor Engel, o anumita gravitate (Ezeh si Connors v.
Regatul Unit, [MC], 9 octombrie 2003, § 104). Pentru stabilirea caracterului
penal al unei reglementari, este important dacd reglementarea in discutie are
ca obiective principale sanctionarea si descurajarea.

74. Curtea a constatat in prezenta hotirare ci articolul 781 din Codul
contraventional are un caracter suficient de punitiv pentru a atrage incidenta
acelorasi principii continute in legea penala (a se vedea § 45 supra). Asadar,
pana la modificarea legii contraventionale de cétre Parlament, termenul de
prescriptie de tragere la raspundere pentru comiterea contraventiei
previzute de articolul 78 va fi de 5 ani.

I1I. CU PRIVIRE LA CONFORMITATEA CONSIDERENTELOR CURTI CU
PRINCIPIUL NERETROACTIVITATII LEGII PENALE

75. Avand in vedere faptul ca prezenta hotarare extinde, de o maniera
limitata, sfera de aplicare a celor trei sanctiuni contraventionale — munca
neremuneratd in folosul comunitatii, arestul contraventional si amenda —,
Curtea retine ca aceasta extindere ar putea fi consideratd contrard
principiului neretroactivitatii legii penale, in contextul faptelor savarsite
anterior pronuntarii prezentei hotarari.

76. Curtea retine ca, intr-adevar, pana la pronuntarea prezentei hotarari,
legea nu prevedea exceptii de la acordul preliminar al persoanei de a
executa sanctiunea prevazuta de articolul 37 din Codul contraventional. De
asemenea, nici articolul 38 alin. (6) din Cod nu prevedea exceptii de la
interzicerea aplicarii arestului contraventional in privinta persoanelor care
au Implinit varsta generald de pensionare.

77. Important este ca prin efectul prezentei hotarari sd nu se incalce
principiul nulla poena sine lege. Astfel, Curtea observa ca, pana la
pronuntarea prezentei hotirari, faptele previzute de articolul 78 din Codul
contraventional erau pedepsite de lege. Faptul ca prin prezenta hotarare
Curtea a extins sfera de aplicare a muncii neremunerate in folosul
comunitatii (a se vedea § 59 din prezenta hotarare), a arestului
contraventional (a se vedea §§ 59-61 din prezenta hotarare) si a amenzii (a
se vedea § 62 din prezenta hotarare) nu presupune o incélcare a obiectului
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si a scopului articolelor 22 din Constitutie si 7 din Conventie, si anume cele
de a se garanta faptul ca nimeni nu trebuie urmarit, condamnat sau pedepsit
intr-un mod arbitrar. Mai mult, stabilind anumite exceptii de la prevederile
articolelor 37 alin. (3) si 38 alin. (6) din Codul contraventional in contextul
contraventiei previzute de articolul 78!, Curtea a mentinut necesitatea
solicitarii acordului persoanei pentru aplicarea muncii neremunerate in
folosul comunitatii, precum si interdictia aplicdrii arestului contraventional
in privinta persoanelor care au implinit varsta generald de pensionare in
contextul celorlalte contraventii. Exceptiile in discutie sunt necesare in
raport cu obligatiile autoritatilor statale de a asigura un sistem efectiv de
sanctionare a tuturor formelor de violentd in familie.

78. De altfel, in cauzele S.W. v. Regatul Unit (22 noiembrie 1995) si C.R.
v. Regatul Unit (22 noiembrie 1995), Curtea Europeana a analizat daca
condamnarea reclamantilor pentru comiterea infractiunii de viol impotriva
sotiilor lor nu a avut un caracter retroactiv in contextul in care, pana la data
comiterii infractiunii, principiile generale ale common law-ului stabileau ca
sotul nu poate fi condamnat pentru violarea sotiei sale, deoarece beneficiaza
de imunitate matrimoniald. Reclamantii au invocat principiul
neretroactivitatii legii penale, pentru ca instantele nationale si-au modificat
practica exact in cazul lor, renuntand la conceptul imunitatii matrimoniale
care a existat pand la condamnarea lor. In acest sens, Curtea Europeani a
mentionat ca interpretarea oferita de catre tribunalele nationale, potrivit
careia persoana poate fi condamnatd pentru comiterea infractiunii de viol
indiferent de relatia in care se afla cu victima, nu contravine obiectului si
scopului articolului 7 din Conventie. Curtea Europeand a retinut ca
abandonarea ideii inacceptabile potrivit careia sotul nu poate fi urmarit
penal pentru violul sotiei sale a fost in acord nu doar cu conceptul civilizat
al casatoriel, ci si cu obiectivele fundamentale ale Conventiei, a carei esenta
consta in respectul datorat demnitatii si libertatii umane (S.W., citata supra,
§ 44; C.R,, citata supra, § 42).

79. Prin urmare, sanctionarea violentei in familie in baza considerentelor
prezentei hotarari nu este contrara articolelor 22 din Constitutie si 7 din
Conventie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. a) si e) st 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala
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HOTARASTE:
1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre dna
Maria Frunze, judecator in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
dosarul nr. 4-1386/2017, pendinte la aceeasi judecatorie.

2. Se recunosc constitutionale urmatoarele prevederi din Codul
contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24
octombrie 2008:

- textul ,,se sanctioneaza cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
de la 40 la 60 de ore sau cu arest contraventional de la 7 la 15 zile” de la
articolul 78%;

- articolul 37 alin. (3), in masura in care, in cazul comiterii contraventiei
previzute de articolul 78!, instantele judecitoresti pot aplica sanctiunea
muncii neremunerate in folosul comunitatii fara acordul persoanei;

- articolul 38 alin. (6), in masura in care, in cazul comiterii contraventiei
previzute de articolul 78!, instantele judecitoresti le pot aplica arestul
contraventional persoanelor care au Tmplinit varsta generald de pensionare,
daca starea lor de sanatate permite acest fapt.

3. Pand la modificarea legii contraventionale de catre Parlament,
instantele de judecata pot aplica, cu titlu de exceptie, amenda pentru
comiterea contraventiei previzute de articolul 78!, doar daci se respecti
urmadtoarea ordine consecutiva: (i) nu este executatd munca neremunerata in
folosul comunitatii aplicatd fara acordul persoanei; (ii) nu poate fi aplicat
arestul contraventional din motive ce tin de starea de sandtate, in cazul
persoanelor care au implinit varsta generala de pensionare, si (iii) amenda
nu va afecta in mod indirect victima.

4. Pana la modificarea legii contraventionale de catre Parlament,
termenul de prescriptie pentru comiterea contraventiei prevazute de articolul
78 va fi de 5 ani.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 22 noiembrie 2018
HCC nr. 28
Dosarul nr. 111¢g/2018
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