Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a unor prevederi din pct.34 al Anexei nr.3 la
Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996
cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii
(competenta Guvernului de a reglementa sanctiuni)

(Sesizarile nr. 73g/2016 si 1259/2016)

CHISINAU

28 octombrie 2016



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR
PREVEDERI DIN PCT. 34 AL ANEXEI NR. 3 LA HOTARAREA GUVERNULUI
NR.360 DIN 25 [UNIE 1996 CU PRIVIRE LA CONTROLUL DE STAT
AL CALITATII IN CONSTRUCTII
(COMPETENTA GUVERNULUI DE A REGLEMENTA SANCTIUNI)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
DI Victor POPA,
DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecdtori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarile depuse la 20 iunie 2016 si 24 octombrie 2016
si inregistrate la aceleasi date,

Examinand sesizarile mentionate in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptiile de neconstitutionalitate a pct.34
alineatul intai si trei din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr.360 din 25
iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii, ridicate de
catre Oleg Datco, administrator al Societatii Comerciale ,,Dami Grup” SRL,
parte in dosarul nr.3ra-580/2016, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie, si
de SRL ,,Apartament Consulting”, parte in dosarul nr. 3-704/2016, aflat pe
rolul Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.

2. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost depuse la Curtea
Constitutionala la 20 iunie 2016 si 24 octombrie 2016 de catre Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie si, respectiv, de catre judecatorul Vitalie Ciumac din cadrul
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

3. Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate au pretins ca dispozitiile
pct.34 alineatul intai si trei din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr.360
din 25 iunie 1996, prin care Inspectiei de Stat in Constructii | s-a atribuit
competenta de a aplica sanctiuni, contravin prevederilor articolelor 6, 46
alin. (4), 72 alin. (3) lit. r) si 102 alin. (2) din Constitutie.



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR
PREVEDERI DIN PCT. 34 AL ANEXEI NR. 3 LA HOTARAREA GUVERNULUI
NR.360 DIN 25 [UNIE 1996 CU PRIVIRE LA CONTROLUL DE STAT
AL CALITATII IN CONSTRUCTII
(COMPETENTA GUVERNULUI DE A REGLEMENTA SANCTIUNI)

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 8 iulie 2016 sesizarea nr.
73g/2016 a fost declaratd admisibila fara a prejudeca fondul cauzei. Cu
referire la sesizarea nr.1259/2016, in temeiul pct.25 din Regulamentul
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala, Curtea, la 28 octombrie 2016, a decis conexarea
admisibilitatii cu examinarea in fond a cauzei.

5. Avand in vedere identitatea de obiect, in temeiul articolului 43 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea a conexat exceptiile de
neconstitutionalitate intr-un singur dosar.

6. In procesul examinirii exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova si a Guvernului.

7. La sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate
ridicatda de catre SRL ,,Apartament Consulting” a fost sustinutd de catre
Veniamin Nasivan, reprezentantul intreprinderii SRL ,,Apartament &
Consulting”. Parlamentul a fost reprezentat de catre Valeriu Kuciuk,
consultant principal in cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului
Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Igor Vieru, sef-
adjunct al Directiei juridice a Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor.

CIRCUMSTANTELE LITIGIILOR PRINCIPALE

1. Circumstantele cauzei civile nr. 3ra-580/16

8. Printr-o decizie cu privire la aplicarea sanctiunilor economice din 21
iulie 2014, seful Inspectiei de Stat in Constructii a decis incasarea de la SC
,Dami Grup” SRL la bugetul de stat a venitului obtinut nelegitim de la
exagerarea volumelor si a valorii lucrarilor executate la Tabara de odihna
pentru copii ,,Viisoara”din raionul Anenii Noi, precum si perceperea unei
amenzi in cuantum echivalent.

9. La 29 iulie 2014, nefiind de acord cu decizia adoptatd, SC ,,Dami
Grup” SRL a depus cerere de chemare 1in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Inspectiei de Stat in Constructii.

10. Prin hotararea Judecatoriei Rascani, a mun. Chisinau, din 25 mai
2015, actiunea a fost admisa partial, fiind anulata decizia cu privire la
aplicarea sanctiunilor economice din 21 iulie 2014, iar pretentiile privind
anularea actelor de control din 12 mai 2014, emise de catre Inspectia de
Stat in Constructii, au fost respinse ca neintemeiate.

11. La 24 iunie 2015, Inspectia de Stat in Constructii a declarat apel.
Prin decizia din 25 noiembrie 2015, Curtea de Apel Chisinau a respins
apelul declarat de catre Inspectia de Stat in Constructii si a mentinut
hotérarea primei instante.
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12. La 15 februarie 2016, Inspectia de Stat in Constructii a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau.

13. La 17 mai 2016, SC ,,Dami Grup” SRL a depus cerere de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 34 alineatul trei din
Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la
controlul de stat al calitatii in constructii, invocand incalcarea prevederilor
art. 6 si 102 alin. (2) din Constitutie.

14. Prin incheierea din 8 iunie 2016, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a dispus
suspendarea procesului, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

2. Circumstantele cauzei civile nr. 3-704/16

15. Printr-o decizie cu privire la aplicarea sanctiunilor economice din 14
septembrie 2015, seful Inspectiei de Stat in Constructii a decis incasarea de
la SRL ,,Apartament Consulting” la bugetul de stat a venitului obtinut
nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii lucrarilor executate la
reparatia laboratorului bacteriologic al Serviciului medical al Ministerului
Afacerilor Interne, precum si perceperea unei amenzi in cuantum
echivalent.

16. La 17 decembrie 2015, nefiind de acord cu decizia adoptata, SRL
,Apartament Consulting” a depus la Judecatoria Ragcani a mun. Chisinau
cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii.

17. La 4 octombrie 2016, reprezentantul SRL ,,Apartament Consulting”
a depus cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
pct. 34 alineatul intai si trei din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr.
360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in
constructii, invocand incalcarea prevederilor art. 46 alin. (4), 72 alin. (3)
lit.r) si 102 alin. (2) din Constitutie.

18. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta de judecata a dispus
suspendarea procesului si transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale
pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

19. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a statului.
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[..].7

Articolul 72

Categorii de legi

(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sint cele de revizuire a Constitutiei.
(3) Prin lege organica se reglementeaza:
[-]
n) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora;
[..]”

Articolul 102

Actele Guvernului

,»(1) Guvernul adopta hotaréri, ordonante si dispozitii.
(2) Hotararile se adopta pentru organizarea executarii legilor.

(3) Ordonantele se emit in conditiile articolului 106/2.
[...]”

20. Prevederile relevante ale Legii nr.721-XIIl din 2 februarie 1996
privind calitatea in constructii (M.O., 1996, nr.25, art.259) sunt urmatoarele:

Sectiunea 9
Obligatiile si raspunderile Inspectiei de Stat in Constructii

HArt. 31, — (1) Inspectia de Stat in Constructii, instituita de catre Guvern in
subordinea Organului national de dirijare in constructii, precum si celelalte
organisme similare cu atributii stabilite prin dispozitii legale, raspund de exercitarea
controlului de stat asupra aplicarii unitare a prevederilor legislatiei in domeniul
calitatii constructiilor, in toate etapele si componentele sistemului calitdtii in
constructii, precum si de constatarea contraventiilor si de oprirea lucrarilor executate
necorespunzator.

[L..]"

Sectiunea 10
Réspunderea penala

,,Art. 32. — (1) Proiectarea, verificarea, expertizarea, realizarea unei constructii ori
executarea de modificari ale acesteia, de catre persoanele responsabile, fara
respectarea documentelor normative privind rezistenta si stabilitatea, precum si
continuarea lucrarilor executate necorespunzator si oprite prin acte de control, in
cazul in care acestea pot afecta rezistenta si stabilitatea constructiilor, se pedepsesc
conform prevederilor Codului penal.

(2) Sesizarea organelor de urmarire penala se face de catre investitor, proprietar,
organele administratiei publice locale sau de catre Inspectia de Stat in Constructii. ”

Sectiunea 11
Réspunderea administrativa
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»Art. 33. — Cetatenii si persoanele cu functii de raspundere care au savirsit fapte
care potrivit legii constituie contraventii se sanctioneaza conform Codului
contraventional al Republicii Moldova.”

Sectiunea 12
Raspunderea patrimoniala
»Art. 34. — Agentii economici — persoane fizice sau juridice, vinovati de

executarea cu abateri de la documentele normative in vigoare a lucrdrilor de
constructii, modificare, transformare, modernizare, consolidare si reparatii:

a) remediazd, pe propria cheltuiala, defectele calitative aparute din vina lor atit pe
pericada de executie, cit si in perioada de garantie stabilitai conform legii si
contractului;

[...]7
21. Prevederile relevante ale Legii nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei

publice centrale si locale (M.O., 2003, nr. 208-210, art.783) sunt
urmatoarele:

Articolul 73
Elaborarea ordinelor, instructiunilor si altor acte normative de catre
autoritatile administratiei publice centrale

polee-]

(3) Actele normative se vor limita strict la cadrul stabilit de actele superioare in a
caror executare se emit si nu pot sa contravina prevederilor acestora.”

22. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr.360 din 25 iunie
1996 cu privire la controlul de stat al calitdtii in constructii (M.O., 1996, nr.
49-50, art. 415) sunt urmatoarele:

Anexa nr.3
la Hotararea Guvernului
nr.360 din 25 iunie 1996

REGULAMENTUL
privind exercitarea controlului asupra utilizarii
investitiilor publice in constructii

wole-]

II. FUNCTIILE DE BAZA ALE INSPECTIEI DE STAT iN CONSTRUCTII LA EXERCITAREA
CONTROLULUI VOLUMELOR S$I VALORII LUCRARILOR DE CONSTRUCTIE A OBIECTELOR

6. La efectuarea controlului volumelor lucrarilor si valorii lucrarilor de constructie a
obiectelor, Inspectia de Stat in Constructii exercitd urmatoarele functii de baza:

a) elaboreaza planurile de control si le coordoneaza cu Ministerul Finantelor referitor
la obiectele de constructii si reparatii capitale, prevazute in Legea bugetului de stat pe
anul respectiv;

b) inainteaza propuneri privind componenta comisiilor comune pentru efectuarea
controalelor;
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¢) controleaza volumele si costul lucrarilor de constructii-montaj;

d) solutioncazd problemele aparute pe parcursul exercitarii controalelor si la
finalizarea acestora;

e) organizeazd activitatea comisiei si reprezentantilor organizatiilor implicate in
efectuarea controlului;

f) asigura din punct de vedere metodologic si normativ controlul respectiv.

[..]
VI. EXAMINAREA MATERIALELOR DE CONTROL
SI APLICAREA SANCTIUNILOR

34. Dupa aprobarea procesului-verbal de control seful Inspectiei de Stat in
Constructii adopta, in cazul depistirii exageririlor volumelor si valorii
lucririlor executate, decizia privind incasarea la bugetul de stat a sumelor
obtinute de antreprenor nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii
lucrarilor executate.

Decizia si documentele de control aprobate se expediaza Inspectoratului fiscal de
stat teritorial de resedinta a organizatiei de antrepriza care efectueaza incasarea,
Ministerului Finantelor, organelor financiare pentru reducerea marimii investitiilor
de la bugetul de stat sau de la cele locale si investitorului.

Concomitent cu incasarea sumelor (venitului) obtinute nelegitim, de la
organizatia de antrepriza se percepe 0 amend: in aceeasi marime, indiferent de
starea ei financiara si relatiile reciproce cu bugetul.”

IN DREPT

23. Din continutul exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
acestea se refera la competenta Guvernului de a reglementa sanctiuni, in
esentd, incasarea de la persoane juridice la bugetul de stat a sumelor
obtinute nelegitim ca urmare a utilizarii investitiilor publice in constructii,
precum si perceperea unei amenzi in aceeasi marime.

24. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate se refera la un ansamblu de
elemente si principii cu valoare constitutionala conexe, precum competenta
Guvernului de a organiza si a asigura executarea legilor si competenta
Parlamentului de a reglementa prin lege organica infractiunile, pedepsele si
regimul executarii acestora.

A. ADMISIBILITATEA

25. Prin deciziile sale din 8 iulie 2016 si 28 octombrie 2016, Curtea a
verificat intrunirea urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul excepriei intra in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. @) din Constitutie
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26. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotararilor Guvernului, in spetd a Hotararii
Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al
calitatii in constructii, tine de competenta Curtii Constitugionale.

(2) Excepyia este ridicata de catre una din parfi sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din
oficiu

27. Fiind ridicate de catre partile in cauzele civile aflate pe rolul Curtii
Supreme de Justitie si Judecatoriei Réascani, mun. Chisindu, exceptiile de
neconstitutionalitate sunt formulate de subiectii abilitai cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solugionarea cauzei

28. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului
principal in instantele de judecata.

29. Curtea retine ca obiect al exceptiilor de neconstitutionalitate il
constituie prevederile pct. 34 alineatul intai si trei din Anexa nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat
al calitatii in constructii.

30. Curtea accepta argumentele autorilor  exceptiilor de
neconstitutionalitate, potrivit carora prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au nascut
raporturi juridice, care continua sa produca efecte si sunt determinante
pentru solutionarea chestiunii privind incasarea la bugetul de stat a sumelor
obtinute nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii lucrarilor
executate, precum si perceperea de la antreprenor a unei amenzi in aceeasi
marime.

(4) Nu exista o0 hotardre anterioara a Curfii avdnd ca obiect prevederile
contestate

31. Curtea constata ca prevederile contestate nu au constituit anterior
obiect al controlului constitutionalitatii.

32. Astfel, Curtea apreciaza ca exceptiile de neconstitutionalitate nu pot
fi respinse ca inadmisibile si nici nu existd un alt temei de sistare a
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procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

33. Curtea observa ca Regulamentul privind exercitarea controlului
asupra utilizarii investitiilor publice in constructii a fost aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 861 din 31 iulie 2006 cu privire la aprobarea
modificarilor ce se opereaza in Hotararea Guvernului nr.360 din 25 iunie
1996.

34. Totodata, Curtea retine ca, potrivit normelor de tehnica legislativa,
dispozitiile de modificare si completare a unui act legislativ se incorporeaza,
de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta.
Interventiile ulterioare de modificare si de completare a acestora trebuie
raportate la actul de baza.

35. In acest context, pentru a asigura o mai mare claritate si accesibilitate
a hotararilor Curtii Constitutionale, ca urmare a practicii statuate (a se vedea
Hotararea nr.11 din 28 mai 2013), Curtea va raporta obiectul sesizarilor la
actele de baza. Prin urmare, Curtea va supune controlului constitutionalitatii
prevederile pct. 34 alineatul intai si trei din Anexa nr.3 la Hotararea
Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al
calitatii in constructii.

36. Curtea retine ca autorii exceptiilor de neconstitutionalitate considera
ca dispozitiile criticate sunt contrare articolelor 6, 46 alin. (4), art. 72 alin.
(3) lit. r) si art.102 alin. (2) din Constitutie.

37. In speta, analizand obiectul sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile articolelor 6, 46 alin. (4) si
72 alin. (3) lit. r) sunt irelevante in raport cu norma contestata.

38. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea va examina dispozitiile contestate in raport cu
prevederile art. 102 combinat cu art. 72 alin.(3) lit. n) din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 102 COMBINAT CU ARTICOLUL 72
ALIN.(3) LIT. N) DIN CONSTITUTIE

39. Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate considera ca dispozitiile
criticate sunt contrare prevederilor articolului 102 din Legea Suprema
Constitutie, potrivit carora:

»(1) Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii.
(2) Hotéararile se adopta pentru organizarea executarii legilor.
[...]”

40. Prevederile contestate urmeaza a fi raportate si la articolul 72 alin.(3)
lit. n) din Constitutie, care statueaza:
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,»(3) Prin lege organica se reglementeaza:

[..]

n) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora;
[...17
A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

41. In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, autorii pretind ca
dispozitiile pct. 34 alineatul intdi din Anexa nr.3 la Hotdrarea Guvernului
nr.360 din 25 iunie 1996, care abiliteaza seful Inspectiei de Stat in
Constructii sa emita decizii privind incasarea sumelor obtinute nelegitim de
la exagerarea volumelor si a valorii lucrarilor executate, incalca prevederile
constitutionale continute la art. 46 alin. (4), deoarece decizia de incasare la
bugetul de stat a sumelor obtinute nelegitim constituie o confiscare si
trebuie sa fie efectuatd doar in conditiile legii, dar nu in temeiul unui
regulament aprobat prin hotarare de Guvern.

42. De asemenea, in sesizare se sustine cd sanctiunile aplicate de catre
Inspectia de Stat in Constructii sub forma de ,,amendd” nu rezultd din
prevederile legale, astfel, Guvernul depasind competenta de reglementare.

43. in final, se sustine ca hotararea Guvernului, fiind adoptata intru
executarea Legii nr. 721 din 2 februarie 1996 privind calitatea in
constructii, nu poate institui sanctiuni pecuniare diferite de cele
reglementate de lege.

B. Argumentele autoritatilor

44. In viziunea Presedintelui Republicii Moldova, prevederea pct. 34
alineatul tret din Anexa nr.3 la Hotdrarea Guvernului nr.360 din 25 iunie
1996 are statut de norma de drept primara si, fiind adoptata de Guvern in
lipsa unei legi speciale de abilitare din partea Parlamentului, depaseste
atributiile executivului, consfintite prin art. 102 alin. (2) din Constitutie.

45. Presedintele Republicii Moldova sustine ca prevederea criticata este
contrara si dispozitiilor art. 132 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
orice venituri la bugetul de stat se stabilesc de catre organul reprezentativ.

46. Parlamentul in opinia sa scrisd a mentionat cd prevederile pct.34
alineatul trei din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra
utilizarii investitiilor publice in constructii nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate in sesizare, intrucat hotararea in cauza a fost
adoptata intru indeplinirea Legii nr.721 din 2 februarie 1996 privind
calitatea in constructii.

47. In sustinerea tezei de constitutionalitate, Parlamentul a retinut ca
scopul urmarit prin adoptarea acestei norme este de a proteja atat
persoanele fizice, cat si persoanele juridice de fraudele comise in domeniul
constructiilor.
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48. De asemenea, in opinia Parlamentului se mentioneaza ca prevederea
contestata, ce stabileste achitarea amenzii in cuantum de 100% din valoarea
sumelor obtinute nelegitim prin exagerarea volumelor si valorii lucrarilor
executate, este oportund si rationald, Intrucat orice obtinere ilegald a
surselor financiare trebuie sanctionata in masura prejudiciului cauzat.

49. Potrivit opiniei scrise a Guvernului, dispozitiile pct.34 alineatul trei
din Anexa nr. 3 la hotdrarea mentionatd nu comporta caracter primar.
Aceste prevederi concretizeaza, intr-un domeniu expres determinat,
dispozitiile primare cuprinse in Legea nr. 721-XIII din 2 februarie 1996
privind calitatea in constructii.

50. Guvernul sustine cd norma contestatd nu incalcd dispozitiile art.6
privind separatia si colaborarea puterilor statului si nu si-a depasit atributiile
prevazute de art. 102 alin.(2) din Constitutie.

C. Aprecierea Curtii

51. Curtea retine ca una dintre conditiile realizarii obiectivelor
fundamentale ale statului de drept constituie buna functionare a autoritatilor
publice, cu respectarea principiilor constitutionale.

52. Astfel, art. 60 alin. (1) din Constitutie prevede expressis verbis
principiul potrivit caruia Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a
statului, iar in conformitate cu prevederile art.66 din Constitutie, adoptarea
legilor constituie prerogativa exclusiva a Parlamentului.

53. Totodata, Curtea retine ca pentru organizarea executarii legilor,
potrivit dispozitiilor art. 102 din Constitutie, Guvernul adopta hotarari.

54. Curtea reaminteste cd, in Hotararea nr. 23 din 6 septembrie 2013, a
relevat ca ,,[...] potrivit prevederilor art. 96 coroborate cu dispozitiile art.
102 alin. (2) din Constitutie, Guvernul asigura realizarea politicii interne si
externe a statului si exercita conducerea generald a administratiei publice. In
virtutea acestui rol, Guvernul efectueaza 0 activitate exclusiv executiva,
principala sa atributie fiind organizarea si asigurarea executarii legilor, in
care scop emite acte normative sub forma de hotarari si dispozitii. Actele
normative, adoptate de catre Guvern in temeiul si pentru executarea legilor,
nu trebuie sa contravina prevederilor acestora sau sa le depaseasca.”

55. Astfel, Parlamentul, ca unica putere legiuitoare, potrivit prevederilor
constitutionale si legale, poate imputernici Guvernul sa reglementeze
anumite aspecte pentru a detalia prevederile legilor prin acte normative.

56. In acest sens, Curtea releva ca prin hotarari ale Guvernului pot fi
dispuse masuri organizatorice, financiare, institutionale in vederea realizarii
dispozitiilor legale.

57. Curtea mentioneaza ca, potrivit preambulului Hotararii nr. 360 din 25
iunie 1996, Guvernul a aprobat prin Anexa nr. 3 Regulamentul privind
exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii,
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intru indeplinirea Legii nr.721 din 2 februarie 1996 privind calitatea in
constructii.

58. Curtea retine ca acest Regulament prevede modul de exercitare de
catre Inspectia de Stat in Constructii a controlului asupra utilizarii
investitiilor publice in constructii.

59. Curtea observa ca pct. 34 alineatul intai din Regulament stabileste ca
dupa aprobarea procesului-verbal de control seful Inspectici de Stat in
Constructii adopta, in cazul depistarii exagerarilor volumelor si valorii
lucrarilor executate, decizia privind incasarea la bugetul de stat a sumelor
obtinute de antreprenor nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii
lucrarilor executate. Decizia si documentele de control aprobate se
expediaza Inspectoratului fiscal de stat teritorial de resedinta a organizatiei
de antrepriza care efectueaza incasarea, Ministerului Finantelor, organelor
financiare pentru reducerea marimii investitiilor de la bugetul de stat
sau de la cele locale si investitorului.

60. In acest sens, Curtea mentioneaza ci, potrivit art. 31 din Legea
privind calitatea in constructii, Inspectia de Stat in Constructii raspunde de
exercitarea controlului de stat asupra aplicirii unitare a prevederilor
legislatiei in domeniul calititii constructiilor, in toate etapele si
componentele sistemului calitatii in constructii, precum si de
constatarea contraventiilor si de oprirea lucririlor executate
necorespunzator.

61. Totodata, Curtea observa ca, in conformitate cu art. 28 din Legea
nr.131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator si pct. 15 din Anexa la lege (pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 230 din 23 septembrie 2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative), Inspectia de Stat in Constructii intrd in categoria
organelor abilitate cu dreptul de a initia controale si a emite decizii in
temeiul actului de control.

62. In acest context, Curtea constata ci Inspectia de Stat in Constructii a
fost abilitata cu competenta de a exercita controlul de stat al calitatii in
constructii si de a emite decizii privind respectarea actelor legislative si a
altor acte normative in domeniul constructiilor.

63. Curtea mentioneaza ca scopul controlului de stat in constructii este
asigurarea utilizarii rationale a investitiilor acestora, respectarii
normelor de folosire a materialelor de constructie, mecanismelor de
constructie, corectitudinii calculelor costului lucrarilor de constructii,
corespunderii volumelor fizice efective ale lucrarilor cu cele prevazute in
documentatia de proiect si executie.

64. Astfel, cu referire la argumentele autorului exceptiei ca decizia de
incasare la bugetul de stat a sumelor obtinute nelegitim constituie o
confiscare, Curtea retine ca scopul emiterii unei asemenea decizii consta de
fapt in restituirea banilor publici obtinuti de antreprenor nelegitim din
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exagerarea volumelor si a valorii lucrarilor executate, constatate prin actul
de control asupra utilizarii investitiilor publice in constructii.

65. Prin urmare, Curtea constata ca, prin aplicarea prevederilor pct. 34
alineatul intai din Anexa nr. 3 la hotarare, Inspectia de Stat in Constructii isi
exercita atributiile sale in conformitate cu prevederile legale.

66. In acelasi timp, potrivit pct. 34 alineatul trei din Regulament,
concomitent cu incasareca sumelor (venitului) obtinute nelegitim, de la
organizatia de antrepriza se percepe 0 amenda in aceeasi marime, indiferent
de starea ei financiara si relatiile reciproce cu bugetul.

67. Curtea releva ca baza juridica, tehnico-economica si organizatorica
de activitate a persoanelor fizice si juridice in domeniul constructiilor,
obligatiile si raspunderea lor privind calitatea in constructii sunt stabilite
in Legea nr.721-XI11 din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii.

68. In acest sens, Curtea observa ca art. 32, 33 si 34 din Legea privind
calitatea in constructii reglementeaza situatiile privind atragerea la
raspunderea penala, administrativa si patrimoniala.

69. Analizand dispozitiile legale enuntate, Curtea constatd ca acestea nu
prevad perceperea de la antreprenor a unei amenzi in marimea sumelor
obtinute nelegitim si nici nu abiliteaza Inspectia de Stat in Constructii cu
dreptul de a aplica asemenea amenzi.

70. Curtea retine ca Guvernul, fiind o autoritate a puterii executive, are
competenta de a adopta hotarari pentru organizarea executarii legilor.
Astfel, Legea Suprema nu abiliteaza Guvernul cu dreptul de a institui norme
primare.

71. Curtea reaminteste ca actul normativ subordonat legii nu poate
contine norme primare, iar continutul actului normativ urmeaza sa fie in
strictda corespundere cu normele si scopul legii sau ale actului normativ
superior si nu poate introduce reglementari noi, altele decat cele stabilite de
lege sau actul superior. De asemenea, actul normativ nu poate interveni in
domenii  nereglementate de lege. Actele Guvernului sunt acte
complementare, ce dezvolta si concretizeaza dispozitiile legii.

72. In acest sens, Curtea reitereaza ci Guvernul, fiind o autoritate a
puterii executive, are rolul de a executa legile. Odata ce legea este direct
aplicabila, necesitatea si legitimitatea unei hotarari de Guvern apare numai
in masura in care punerea in aplicare a unei prevederi legale reclama
stabilirea unor reguli subsecvente, care sa asigure corecta lor aplicare sau
organizarea corespunzatoare a unor activitati.

73. De asemenea, art.73 alin.(3) din Legea nr.317 din 18 iulie 2003
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale prevede ca actele normative se vor
limita strict la cadrul stabilit de actele superioare in a caror executare se
emit §i nu pot sa contravind prevederilor acestora.

74. Prin urmare, Curtea reitereaza ca legea trebuie sa preexiste hotararii,
astfel, hotararea Guvernului fiind un act juridic secundum legem.
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75. Curtea retine ca, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie,
de competenta Parlamentului tine reglementarea infractiunilor, pedepselor si
regimului executarii acestora.

76. In Hotararea nr. 6 din 16 aprilie 2015 Curtea a statuat: ,,[...] in
virtutea art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, reglementarea infractiunilor,
pedepselor si a regimului de executare a acestora tine de competenta
legislativului, care, in considerarea unor imprejurari specifice, poate adopta
masuri legislative adecvate 1n spiritul principiilor constitutionale.
Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesita a fi reglementate
prin norme legale.”

77. In astfel de circumstante, Curtea retine ci Guvernul, exercitand
atributia de executare a legilor, a actionat ultra vires, intrand in aria de
competenta a autoritatii legislative.

78. Prin urmare, Curtea constatd ca prin aprobarea prevederilor pct.34
alineatul trei din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra
utilizarii investitiilor publice in constructii Guvernul si-a depasit
competentele, incalcand dispozitiile art. 102 combinat cu art. 72 alin.(3) lit.
n) din Constitutie.

79. Aditional, Curtea subliniaza ca prevederile Legii nr.721-XI1Il din 2
februarie 1996 privind calitatea in constructii nu reglementeaza in mod
detaliat atributiile Inspectiei de Stat in Constructii, in particular in ceea ce
priveste emiterea deciziilor si aplicarea sanctiunilor in cazul depistarii
incalcarilor in domeniul constructiilor. In acest sens, Curtea va emite o
Adresa Parlamentului in vederea reglementarii competentelor acesteia de a
aplica sanctiuni in cadrul exercitarii controlului de stat al calitatii in
constructii.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. a) si e), si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre Oleg
Datco, administrator al Societatii Comerciale ,,Dami Grup” SRL, in dosarul
nr.3ra-580/2016, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de SRL
,ZApartament Consulting”, in dosarul nr.3-704/2016, pendinte la
Judecatoria Rascani, mun. Chisinau.
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3. Se recunoaste constitutional pct.34 alineatul intai din Anexa nr.3 la
Hotararea Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat
al calitatii in constructii.

4. Se declara neconstitugional pct.34 alineatul trei din Anexa nr.3 la
Hotararea Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat
al calitatii in constructii.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 28 octombrie 2016
HCC nr. 29
Dosarul 73¢/2016



