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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN ARTICOLUL 521 ALIN. (2) DIN CODUL
DE PROCEDURA PENALA

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 21 septembrie 2018

sl Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
»in cazul in care urmarirea penald pornitd impotriva persoanei juridice se
efectueaza pentru aceeasi faptd sau pentru fapte conexe si in privinta
reprezentantului ei legal, organul de urmarire penald desemneazd un
reprezentant al persoanei juridice pentru a o reprezenta in calitate de
invinuit” din articolul 521 alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia
a fost ridicata de catre dl avocat Gheorghe Malic, in dosarul nr.1-588/2017,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 21 septembrie 2018 de catre dna judecator Tatiana Sarcu
de la Judecidtoria Chisinau, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat faptul ca
prevederile contestate sunt contrare articolelor 20, 23, 26 si 54 din
Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 25 septembrie 2018, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declaratd admisibila, fara a se
prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opiniile Parlamentului, Guvernului si
Presedintelui Republicii Moldova.

6. In cadrul sedintei publice a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de catre dl avocat Gheorghe Malic, autor al sesizarii.
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Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului
reprezentare la Curtea Constitutionald si la organele de drept din cadrul
Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, secretar de stat in cadrul
Ministerului Justitiei.

A. Circumstantele litigiului principal

7. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul central, se afla cauza penala
privind invinuirea dlui Oleg Cepac si a S.R.L ,,CSN Group Solutionis” de
comiterea infractiunilor prevazute de articolele 241 alin. (2) lit. b), f)
[Practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator], 243 alin. (3) lit. b)
[Spilarea banilor] si 244 alin. (2) [Evaziunea fiscald a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor] din Codul penal.

8. Pe 24 iulie 2017, prin ordonanta procurorului, dna Tatiana Verstiuc a
fost desemnata in calitate de reprezentant legal al persoanei juridice S.R.L
,»CSN Group Solutionis”, persoana juridicd invinuita.

9. Pe 26 martie 2018, dna Tatiana Verstiuc a depus o cerere cu privire la
excluderea sa din proces, insa prin decizia judecatoriei Chisinau, sediul
central, din aceeasi data, cererea a fost respinsa. Astfel, dna Tatiana
Verstiuc, ca reprezentant legal al persoanei juridice S.R.L ,,CSN Group
Solutionis”, ar trebui sa o reprezinte pe aceasta din urma, in calitatea ei de
inculpat.

10. DI avocat Gheorghe Malic i-a solicitat instantei de judecata
declararea nulitatii ordonantei procurorului din 24 iulie 2017 privind
desemnarea dnei Tatiana Verstiuc in calitate de reprezentant al persoanei
juridice, deoarece aceasta a fost desemnatd fara acordul organelor de
conducere ale persoanei juridice.

11. In cadrul sedintei de judecata din 15 august 2018, dl avocat Gheorghe
Malic a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 521 alin. (2)
din Codul de procedura penala.

12. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta a dispus suspendarea
procesului si trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
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(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat. (2)

Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

polee-]

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si
impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

14. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 521
Urmadrirea penald impotriva persoanei juridice

,»(1) Urmadrirea penald in cazul tragerii la raspundere penald a persoanei juridice se
efectueaza cu participarea reprezentantului legal al acesteia.

(2) In cazul in care urmirirea penald porniti impotriva persoanei juridice se
efectueaza pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe si in privinta reprezentantului
ei legal, organul de urmarire penald desemneaza un reprezentant al persoanei juridice
pentru a o reprezenta in calitate de Invinuit.

(3) Reprezentantul legal sau, dupi caz, reprezentantul desemnat al persoanei juridice
o reprezinta pe aceasta la efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod.

(4) Impotriva reprezentantului legal sau, dupa caz, a reprezentantului desemnat al
persoanei juridice fatd de care se efectueazd urmarirea penald se pot lua, in aceasta
calitate, numai masuri de constrangere aplicabile martorului.”
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IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

15. Prin decizia din 25 septembrie 2018, Curtea a verificat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditillor de admisibilitate a unei exceptii de
neconstitutionalitate, stabilite In jurisprudenta sa constanta.

16. Curtea a retinut ca Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, in prezenta cauza —
Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003.

17. De asemenea, exceptia a fost ridicata de catre dl avocat Gheorghe
Malic, in dosarul nr. 1-588/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

18. Curtea a mentionat ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,in cazul in care urmarirea penald pornitd impotriva
persoanei juridice se efectueaza pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe
si in privinta reprezentantului ei legal, organul de urmarire penald
desemneaza un reprezentant al persoanei juridice pentru a o reprezenta in
calitate de Invinuit” din articolul 521 alin. (2) din Codul de procedura
penald. Un alt capat al cererii vizeaza omisiunea de a reglementa procedura
desemnarii reprezentantului legal de catre persoana juridicd, in faza
judecarii.

19. Curtea a retinut cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in
cadrul judecdrii cauzei. Articolul 521 din Codul de procedura penald vizeaza
urmarirea penald impotriva persoanei juridice si, aparent, acest fapt ar putea
servi ca motiv de inadmisibilitate. Curtea a constatat ca, pe de o parte,
critica omisiunilor legislative nu poate viza in mod firesc o norma aplicabila
in cauza. Pe de alta parte, prevederile articolului 521 au o legatura
indispensabild cu drepturile procesuale ale persoanei juridice la orice faza a
procesului penal. Astfel, Curtea a mentionat ca faza urmaririi penale are o
influenta semnificativa pentru faza judecarii.

20. Prin urmare, Curtea a considerat necesar sd admita acest capat de
cerere si sa-1 examineze.

21. Curtea a retinut ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

22. Curtea a observat ca autorul exceptiei invoca lipsa unei reglementari
care sa prevada dreptul persoanei juridice de a-si desemna reprezentantul la
faza urmaririi penale, in cazul in care urmarirea penald este pornitd
impotriva persoanei juridice si se efectueaza pentru aceeasi fapta sau pentru
fapte conexe si in privinta reprezentantului sau legal. Prin urmare, potrivit
prevederilor legale, desemnarea reprezentantului i revine organului de
urmarire penala.
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23. Autorul exceptiei a sustinut cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 20, 23, 26 si 54 din Constitutie.

24. Curtea a mentionat cd protectia persoanei (fizice sau juridice)
constituie una dintre atributiile de baza ale statului, iar posibilitatea
persoanei de a utiliza, in instanta de judecata, toate mijloacele procedurale
necesare pentru apararea sa constituie un remediu efectiv pentru asigurarea
unui proces echitabil, principiu care se desprinde din cuprinsul articolului 20
alin. (1) din Constitutie. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut incidenta dreptului la un proces echitabil pentru persoanele juridice
in acelasi mod 1n care acesta se manifesta in cazul persoanelor fizice. Se
poate considera ca si o societate comerciald este acuzata de comiterea unei
fapte penale (a se vedea, intre altele, Corigliano v. Italia, 10 decembrie
1982, § 34).

25. Curtea a retinut ca exigentele si garantiile rezultate din drepturile si
libertatile fundamentale reglementate prin Constitutie sunt aplicabile si in
privinta persoanelor juridice, In masura in care continutul lor normativ este
compatibil cu natura, specificul si particularititile care caracterizeaza
regimul juridic al persoanei juridice.

26. Curtea a considerat incident articolul 26 din Constitutie, deoarece
care le au, potrivit legii, persoanele in vederea apararii intereselor lor. Insa
prin faptul ca persoana juridica nu are posibilitatea de a-si desemna
reprezentantul sau legal la faza de urmarire penala ar putea fi afectat dreptul
acesteia la aparare, deoarece aceasta nu isi va putea utiliza toate mijloacele
procedurale necesare pentru apararea sa.

27. De asemenea, Curtea a considerat incident si articolul 23 din
Constitutie, deoarece lipsa cerintei claritatii legii referitoare la desemnarea
de catre persoana juridica a reprezentantului sau pentru a o reprezenta in
calitate de invinuit poate genera abuzuri si poate priva persoana juridica de
unele garantii relative la apararea sa.

28. Prin urmare, Curtea a retinut cd exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi respinsd ca inadmisibila si nu existd niciun alt motiv de sistare a
procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

29. Pentru a elucida problemele ridicate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va examina prevederile articolului contestat in
raport cu articolele 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 26 PRIN RAPORTARE LA ARTICOLELE 23
S1 54 DIN CONSTITUTIE
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A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

30. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
considera ca prevederile textului ,,organul de urmarire penald desemneaza
un reprezentant al persoanei juridice pentru a o reprezenta in calitate de
invinuit” din alin. (2) al articolului 521 din Codul de procedurad penala, in
partea ce tine de omisiunea reglementarii dreptului persoanei juridice de a-si
desemna reprezentantul pentru a o reprezenta in faza urmaririi penale,
contravin articolelor 23, 26 si 54 din Constitutie.

31. De asemenea, autorul considerd ca nu este reglementata si procedura
desemnarii reprezentantului de catre persoana juridica pentru a o reprezenta
in faza judecarii cauzei.

32. Autorul exceptiei pretinde ca legea trebuie sa fie clara, astfel incat sa-
I permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in functie
de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.

B. Argumentele autoritatilor

33. In opinia sa prezentatid Curtii, Presedintele Republicii Moldova a
mentionat ca prevederile articolului 521 alin. (2) din Codul de procedura
penald sunt clare si previzibile si ca acestea 1i garanteaza persoanei juridice
puse sub invinuire dreptul la aparare, care se realizeaza prin intermediul
reprezentantului desemnat de catre organul de urmarire penala. Prin urmare,
in conditiile prevazute de articolul 521 alin. (2) din Codul de procedura
penald, este necesar ca organul de urmadrire penala sa fie investit cu dreptul
de a numi o altd persoand, care ar reprezenta si apara interesele persoanei
juridice cu statut de invinuit. De asemenea, Presedintele considera cd in
Codul de procedurd penald sunt omise reglementdrile referitoare la
procedura desemnarii reprezentantului persoanei juridice in cazul cand
aceasta are calitatea de inculpat.

34. In opinia prezentatd de citre Guvern, S-a mentionat ci prevederile
articolului 521 alin. (2) din Codul de procedura penala nu exclud dreptul
persoanei juridice de a-si apara interesele prin intermediul unui avocat ales,
motiv pentru care nu se aduce atingere dreptului la aparare al persoanei
juridice. De asemenea, Guvernul sustine cd norma contestatd respecta

35. In opinia prezentati Curtii, Parlamentul Republicii Moldova a
mentionat ca prevederile contestate sunt formulate de o maniera clara,
concisd §i precisd, cu respectarea exigentelor garantiilor calitatii legii,
prevazute de articolul 23 din Constitutie. Parlamentul a subliniat ca dreptul
la aparare este garantat, deoarece niciunei persoane nu i se poate refuza
apararea judiciara din cauza tacerii.
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DREPT COMPARAT

36. Codul de procedura penala al Romaniei, adoptat prin Legea nr. 135 la
1 iulie 2010, stabileste regulile reprezentarii persoanei juridice la articolul
491. Potrivit alineatului (1), persoana juridicd este reprezentatd la
indeplinirea actelor procesuale si procedurale de catre reprezentantul sau
legal. Alineatul (2) prevede ca, daca pentru aceeasi fapta sau pentru fapte
conexe s-a pus in miscare actiunea penald si impotriva reprezentantului
legal al persoanei juridice, aceasta isi numeste un mandatar pentru a o
reprezenta. Alineatul (3) stabileste cd, in cazul prevazut la alin. (2), daca
persoana juridica nu si-a numit un mandatar, acesta este desemnat, dupa caz,
de catre procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala, de
catre judecatorul de camera preliminara sau de catre instantd, din randul
practicienilor in insolventa, autorizati potrivit legii.

37. In Franta, potrivit articolului 9 din Legea nr. 2000-647 din 10 iulie
2000, persoana juridicd este reprezentatd In procesele penale de catre
reprezentantul sau legal. Acesta reprezinta persoana juridica la toate etapele
procedurii. Totusi, in cazul in care sunt intentate actiuni Impotriva aceluiasi
reprezentant, el poate depune o cerere catre presedintele instantei, in
vederea desemnarii unui alt reprezentant al persoanei juridice.

38. Potrivit articolului 119 din Legea privind procedura penala a Spaniei,
aprobatd prin Decretul Regal din 14 septembrie 1882, persoana juridica
trebuie sa numeasca un reprezentant special (o persoand cu un statut special
de reprezentare), precum si un avocat (care o apdard) si un reprezentant prin
procurda (procurador), care actioneazd in numele acesteia si primeste
notificdrile si citatiile ulterioare. Aceasta este avertizata despre faptul cd, in
cazul in care nu va desemna un reprezentant, avocatul si reprezentantul prin
procura (procurador) vor fi desemnati din oficiu. Audierea persoanei
juridice acuzate se desfasoara in prezenta reprezentantului special desemnat,
asistat de catre avocatul persoanei juridice. Mai mult, in cazul in care
reprezentantul nu este prezent, audierea continua in prezenta avocatului
entitatii.

39. Legea privind raspunderea penald a persoanelor juridice si
procedurile impotriva acestora nr. 418 din 27 octombrie 2011 a Cehiei
prevede la articolul 34 alin. (1) ca, pe durata procesului, persoana juridica
este reprezentatd de catre unul dintre administratori sau de catre un
reprezentant prin procurd. Daca unul dintre administratorii sai, in calitate de
persoand fizicd, este acuzat in cadrul aceluiasi proces, acesta nu poate
reprezenta persoana juridica. Alineatul (2) stabileste ca persoana juridica isi
poate desemna un reprezentant. Autorizatia de reprezentare este probatd in
baza unei imputerniciri. Imputernicirea se aproba oral si se include la dosar.
Pe durata procesului, persoana juridicd poate avea doar un singur
reprezentant. Alineatul (5) prevede ca daca, in conformitate cu alin. (4), o
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persoand nu este desemnata la timp sau daca persoana juridica nu identifica
0 asemenea persoand, capabild sa participe la proces, si nu exista
certitudinea prezentarii anumitor documente de catre persoana juridica sau
de catre reprezentantul acesteia, atunci presedintele completului de judecata
desemneaza un aparitor pentru persoana juridica. La faza urmaririi penale
judecitorul este cel care desemneaza reprezentantul.

40. Legea cu privire la raspunderea penald a entitatilor juridice nr. 13 din
2007 din Muntenegru prevede la articolul 55 alin. (1) ca reprezentantul
entitatii juridice acuzate nu poate fi o persoand chemata sa depuna marturie
in aceeasi chestiune juridica. Alineatul (2) stabileste ca, in cazurile
prevazute la alin. (1), instanta ii solicita persoanei juridice inculpate sau
filialei persoanei juridice straine ca organul competent al persoanei juridice
sau al persoanei juridice straine acuzate sa numeasca un alt reprezentant si
sa notifice instanta in scris in termenul stabilit. Potrivit alineatului (3), in
cazul in care persoana juridicd acuzata nu va desemna un alt reprezentant in
termen de opt zile, reprezentantul va fi desemnat de catre instanta. Articolul
56 prevede ca, pe langa reprezentant, persoana juridicd acuzata poate avea si
un avocat.

C. Aprecierea Curtii

41. Curtea subliniaza ca dreptul la aparare, ca garantie a dreptului la un
proces echitabil, cuprinde totalitatea drepturilor si a regulilor procedurale,
care ii acorda persoanei posibilitatea de a se apara impotriva acuzatiilor ce i
se aduc si de a contesta invinuirile, in vederea demonstrarii nevinovatiei
sale. Dreptul la aparare trebuie asigurat pe tot parcursul procesului penal.

42. In acest context, Curtea noteazid ci, potrivit dispozitiilor
constitutionale si legale, autoritatile judiciare sunt obligate sa ia toate
masurile nesecare pentru ca apararea sa fie exercitata in mod efectiv.

43. Pentru a-si exercita dreptul la apdrare, persoanei acuzate trebuie sa i
se permitd sa beneficieze in mod efectiv de asistenta juridica de la etapele
initiale ale procedurilor, care se pot dovedi decisive pentru sansele apararii
in orice procedurd penala subsecventd. Persoana acuzatd — indiferent daca
este o persoana fizicd sau una juridicd reprezentatd — se gaseste adesea intr-0
pozitie deosebit de vulnerabild la etapa initiala a procedurilor, iar in
majoritatea cazurilor acest fapt poate fi compensat in mod adecvat prin
asistenta juridica. Sarcina asistentei juridice este sa se asigure cd este
respectat dreptul persoanei acuzate de a nu se incrimina.

44. Tn asemenea circumstante, Curtea considerd ci este important ca, de
la etapele initiale ale procedurilor, persoana juridica acuzata de comiterea
unei fapte penale sa poatd apela la asistenta juridica pe care si-0 alege (a se
vedea, mutatis mutandis, Martin v. Estonia, 30 mai 2013, §§ 90 si 93).
Curtea subliniaza cd caracterul echitabil al procedurilor reclama ca persoana
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juridica acuzata sa poata avea parte de intreg spectrul de servicii asimilate
asistentei juridice.

45. Dincolo de importanta relatiei de incredere care trebuie sd existe intre
reprezentantul aparator si persoana juridicd, acest drept nu este unul absolut.
Curtea va trebui sa verifice daca interesele justitiei pretind, in contextul
cauzelor penale impotriva persoanelor juridice, desemnarea unui alt
reprezentant al persoanei juridice invinuite de catre organul de urmarire
penald, atunci cand urmdrirea penald a fost pornitd si Tmpotriva
reprezentantului initial.

46. in practica altor state, analizata de catre Curte, S-au evidentiat doua
solutii pentru situatiile in care sunt urmariti penal atat persoana juridica, cat
si reprezentantul acesteia. O primd modalitate ar fi ca persoana juridica sd-si
desemneze un alt reprezentant, care nu este urmarit penal in cadrul acelor
proceduri. Cea de-a doua modalitate constd in desemnarea unui reprezentant
de catre instanta de judecata.

47. Solutia pentru care s-a optat in Republica Moldova in situatii de acest
tip constd in acordarca competentei de desemnare a reprezentantului
organului de urmarire penala.

48. Curtea Europeana a retinut in mod constant ca autoritatile nationale
trebuie sa tind cont de doleantele persoanei acuzate relative la reprezentarea
sa juridica, precum si cd aceste doleante pot fi depdsite atunci cand exista
motive relevante si suficiente pentru a se constata ca acestea sunt necesare
in interesele justitiei (Meftah si altii v. Franta [MC], 26 iulie 2002, § 45,
Mayzit v. Rusia, 20 ianuarie 2005, § 66; Vitan v. Romania, 25 martie 2008,
§ 59; Zagorodniy v. Ucraina, 24 noiembrie 2011, § 52). Unde lipsesc aceste
motive, restrictionarea liberei alegeri a aparatorului echivaleazd cu o
incdlcare a articolului 6 § 1 coroborat cu paragraful 3 (c), daca este afectata
in mod negativ apdrarea reclamantului, avand in vedere procedurile ca
intreg.

49. Curtea nu este competentd sa se pronunte Cu privire la caracterul
echitabil al procedurii din cazul concret care a condus la ridicarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate. Analiza efectuata de catre Curte se va
referi strict la prevederile legale contestate. Curtea trebuie sa verifice daca
interesele justitiei, in general, ar fi afectate in cazul in care persoanelor
juridice li s-ar acorda posibilitatea desemndrii unui reprezentant in
procedurile penale, atunci cdnd urmadrirea penald este pornita si in privinta
reprezentantului legal al acestora.

50. Initial, Curtea va porni de la prezumtia potrivit careia desemnarea
unui reprezentant al persoanelor juridice in procedurile penale de catre
Jjudecatorul de instructie, In situatia In care urmarirea penald este pornita si
in privinta reprezentantului legal al acestora, constituie 0 masurd mai putin
intruziva decat desemnarea unui reprezentant al persoanelor juridice in
procedurile penale de citre organul de urmirire penali. In acest sens, ea
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face trimitere la constatarile Curtii Europene din cazul Vasilescu v.
Romdnia, 22 mai 1998, § 41, in care s-a retinut, in detrimentul Parchetului
general din Roménia, cd doar o institutie care are jurisdictie deplind si
intruneste un numar de exigente, cum ar fi independenta fata de executiv si
fatd de parti, poate fi catalogatd drept ,tribunal”. Dacd in privinta
independentei si impartialitatii instantei de judecatd nu existd dubii
obiective, in privinta independentei si a impartialitatii organului de urmarire
penald pot exista dubii justificate. Organul de urmarire penala este parte a
puterii executive si nu beneficiaza de garantiile de care se bucura
judecatorii. Prin urmare, scopul organului de urmarire penald ar putea fi
desemnarea unui reprezentant convenabil, in detrimentul apararii
persoanelor juridice. Curtea mentioneaza ca, odata implementata, alternativa
desemnarii reprezentantului de catre instanta de judecata nu ar presupune
costuri suplimentare excesive.

51. Curtea va merge mai departe cu rationamentul ingerintei minime.
desemna reprezentantii in procedurile penale, atunci cand a fost pornita
urmarirea penald in privinta reprezentantilor lor legali, nu afecteaza deloc
interesele justitiei. Prin urmare, aceasta masura ar fi cea de preferat, din
perspectiva testului ingerintei minime.

52. Totusi, existd situatii in care interesele justitiei pot reclama
desemnarea de catre autoritdti a unui reprezentant al persoanelor juridice in
cadrul procedurilor penale. Este cazul in care persoanele juridice refuza sa-
si desemneze un reprezentant sau pur si simplu nu pot sa-I desemneze.
Aceastd masurd ar fi luatd in interesul persoanelor juridice acuzate si ar fi
conceputd pentru apararea adecvata a intereselor lor legate de procedurile
penale (a se vedea, mutatis mutandis, Correia de Matos v. Portugalia [MC],
4 aprilie 2018, § 124).

53. Optimizarea celor doud principii concurente — dreptul la apdrare si
realizarea intereselor justitiei — reclama ca, atunci cand o persoana juridica
este acuzatd, ea sa-si poata desemna reprezentantul legal pentru procedurile
penale. In situatia in care si reprezentantul legal este acuzat in cadrul
acelorasi proceduri, persoana juridicd trebuie sa-si poatd desemna un alt
reprezentant. In eventualitatea in care persoana juridica nu-si desemneazi
un alt reprezentant, fie judecatorul de instructie la faza de urmarire penala,
fie instanta de judecata la judecarea cauzei trebuie sa preia aceasta sarcina,
la solicitarea procurorului.

54. Legislatorul trebuie sa tind cont de drepturile persoanelor juridice
care sunt subiecti ai procedurilor penale, in cazul alegerii aparatorilor lor.
Instantele de judecata pot interveni In materie de desemnare a
reprezentantilor persoanelor juridice in cadrul procedurilor penale doar
atunci cand persoanele juridice nu-si exprima o alegere in acest sens.
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55. Aceastd analizd a Curtii este suficientd pentru a Se constata existenta
unei incalcari a articolelor 23 si 26 din Constitutie, prin prevederile legale
contestate.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, a articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, a articolelor 6, 61, 62 lit. a) si €) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre dl avocat
Gheorghe Malic, in dosarul nr.1-588/2017, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul central.

2. Se declara neconstitutional articolul 521 alin. (2) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14
juridice inculpate de a-si desemna un reprezentant in cadrul procedurilor
penale.

3. Pana la remedierea deficientei de reglementare constatate prin prezenta
hotarare si pana la inlaturarea viciului de neconstitutionalitate, persoanele
juridice invinuite sau inculpate 1si vor putea desemna singure, intr-un
termen rezonabil, reprezentantii In cadrul procedurilor penale. Atunci cand
nu o vor face, aceastd sarcind le va reveni judecatorilor de instructie sau,
dupa caz, instantelor de judecata la solicitarea procurorului.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 22 noiembrie 2018
HCC nr. 30
Dosarul nr. 132g/2018



