Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi din Codul penal si din Codul de procedura penala
(accesul partii vatamate si al reprezentantului acesteia la materialele
urmaririi penale)

(Sesizarea nr. 1139/2018)

CHISINAU

29 noiembrie 2018



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN CODUL PENAL SI DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 9 august 2018
si Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate:

- a textului ,,din momentul incheierii urmaririi penale” de la articolele 60
alin. (1) pct. 7) si 62 alin. (1) pct. 7);

- a articolului 64 alin. (2) pct. 16);

- a articolului 66 alin. (2) pct. 20);

- a textului ,,dupa terminarea urmaririi penale” de la articolul 66 alin. (2)
pct. 22);

- a textului ,,din momentul incheierii urmaririi penale” de la articolul 74
alin. (1) pct. 8);

- a articolului 212 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003;

- a articolului 315 alin. (2) din Codul penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002,

ridicatda de catre dl avocat V. Gribincea, in dosarul nr. 10-329/18,
pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald pe 9 august 2018 de catre dl judecator Sergiu Ciobanu din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca prevederile
contestate sunt contrare articolelor 20 si 24 alin. (2) din Constitutie.
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4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 6 septembrie 2018, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declarata admisibila, fara a se
prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Procuraturii Generale, Curtii Supreme de Justitie si a
Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova.

6. In sedinta publicd a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost
sustinuta de catre autorul exceptiei. Parlamentul a fost reprezentat de catre
dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala
si organele de drept din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului
Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco,
secretar de stat al Ministerului justitiei.

A. Circumstantele litigiului principal

7. Curtea constata ca cererea prin care autorul exceptiei contesta actiunile
procurorilor in instanta de judecata in interesele dlui Eduard Popa trebuie
inteleasd in contextul faptelor descrise in hotararea Curtii Europene din
cauza Eduard Popa v. Republica Moldova, 12 decembrie 2013. Desi nu
obisnuieste sd prezinte in mod desfasurat faptele care stau la baza unui
proces in care se ridica o exceptie de neconstitutionalitate, in prezenta cauza
Curtea va face o exceptie. Exceptia se explicad prin gravitatea acestor fapte.
Curtea isi exprima speranta ca asemenea ferocitati nu vor mai avea loc
vreodata in Republica Moldova, ele echivaland cu o suprimare a demnitétii
umane, valoare pe care se sprijind drepturile si libertdtile garantate de
Constitutia acestui stat. Faptele pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

,»D. Reclamantul [dl Eduard Popa] s-a nascut in 1981 si locuieste in laloveni.

6. La momentul evenimentelor reclamantul isi executa pedeapsa intr-un penitenciar de
tip deschis in Goian. in timpul zilei, acesta lucra in afara penitenciarului, iar noaptea se
intorcea in penitenciar. Pe 18 noiembrie 2005, el a solicitat sa i se permita sd raimana
acasa, insa cererea i-a fost refuzata. Desi nu i s-a permis acest fapt, in acea seara el nu s-
a intors in penitenciar, ramanand peste noapte acasa la parinti, in apropierea orasului
laloveni.

7. Pe 19 noiembrie 2005, la aproximativ ora 9 dimineata, reclamantul a plecat la o
farmacie pentru a cumpara medicamente impotriva durerilor de spate. in drum spre
casa, la aproximativ ora 10.00, in fata acestuia s-a oprit 0 masind de culoare rosie.
Potrivit declaratiilor reclamantului, un angajat al politiei a iesit din masina, I-a lovit in
fatd si I-a Tmpins in masina, dupa care reclamantul si-a pierdut cunostinta. Guvernul nu
a confirmat aceastd declaratie, dar a admis ca aceasta ar putea fi una dintre versiuni.

8. Intre timp, la aproximativ ora 9.30, doi angajati ai politiei au venit acasa la parintii
reclamantului. Ei au perchezitionat casa si au intrebat-0 pe mama reclamantului despre
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locul aflarii acestuia. in timp ce erau acolo, unul dintre angajatii politiei a receptionat un
apel telefonic si si-a informat interlocutorul ca se afla acasa la reclamant. Mai tarziu,
acesta a fost sunat din nou, iar convorbirea a durat doar cinci secunde, dupa care mama
reclamantului a inteles ca fiul acesteia a fost gasit de catre politie. Cei doi angajati ai
politiei au plecat imediat. Mama reclamantului i-a urmat si i-a rugat sa nu-1 bata pe fiul
ei. Ulterior, angajatii politiei s-au intalnit cu un vecin de-al ei, care ii cunostea si care i-
a intrebat de ce erau acolo. Angajatii politiei au raspuns ca erau in cdutare de infractori,
iar atunci cand vecinul i-a intrebat daca i-au gasit, ei au raspuns afirmativ.

9. Pe 20 noiembrie 2005, la aproximativ ora 11 dimineata, doi barbati l-au gasit pe
reclamant culcat la pamant in apropierea unui lac situat la aproximativ 1,5 km de orasul
laloveni. Reclamantul nu putea sd vorbeasca si sa mearga, avea leziuni faciale specifice
unui atac violent, iar hainele acestuia erau ude si murdare. Acesta a fost transportat intr-
0 incapere pentru paza din apropiere, unde s-a incalzit si i S-au uscat hainele. Mai tarziu,
a raspuns la céateva intrebari ce i-au fost adresate si a inceput sd manifeste un
comportament straniu. Isi rostea numele si un nume despre care s-a aflat mai tarziu ca
este numele fratelui sau. De asemenea, reclamantul a inceput sa manance noroi, fapt
care le-a facut pe persoanele care l-au gasit sa creada ca se afla sub influenta drogurilor.
Aceste persoane i-au dat reclamantului o geacd si 0 pereche de bocanci, dupa care
reclamantul a pornit pe jos in directia orasului laloveni. Mama reclamantului a contestat
faptul ca reclamantul s-a deplasat singur si a sustinut ca persoanele care l-au gasit au
crezut ca se afla sub influenta drogurilor si I-au alungat, in loc sa cheme 0 ambulanta.

10. Pe 21 noiembrie 2005 aceleasi persoane l-au gasit din nou pe reclamant, culcat la
o0 distanta de treizeci de metri de incaperea respectiva. Ele au chemat ambulanta, iar
reclamantul a fost transportat la spital.

11. Pe 21 noiembrie 2005, la aproximativ ora 16.30, familia reclamantului a
receptionat un apel telefonic de la un spital din Chisinau, fiind informata ca reclamantul
se afla in stare critica.

12. Parintii reclamantului l-au vizitat in urmétoarea zi la spital si au aflat de la acesta
cd a fost batut de catre angajatii politiei si ldsat inconstient pe malul unui lac, in
apropiere de laloveni. Din cauza temperaturilor joase, acesta a suferit degeraturi de
gradul 1V ale membrelor si, ulterior, pe 8 decembrie 2005, i-au fost amputate ambele
picioare si opt degete de la maini. Potrivit extraselor medicale, la momentul internarii in
spital, reclamantul nu se afla sub influenta alcoolului sau a drogurilor.

13. Pe 0 data nespecificata, mama reclamantului a depus o plangere la procuraturd cu
privire la maltratarea reclamantului de catre angajatii politiei pe data de 19 noiembrie
2005. Ea a declarat cé acesta putea sa-i identifice pe agresori.

14. Pe 28 noiembrie 2005, mama reclamantului a plecat la procuratura laloveni, unde
l-a intilnit pe seful Comisariatului de politie laloveni. Ea sustine ca acesta ar fi
informat-o ca fiul ei a fost batut de catre angajatii penitenciarului. Pe holul procuraturii,
ea l-a intalnit pe unul din angajatii politiei care a vizitat-o acasd pe 19 noiembrie 2005.
Angajatul politiei parea surprins sa afle ca fiul acesteia era inca in viata.

15. Pe 2 decembrie 2005, un ofiter de urmarire penala, insotit de un angajat al politiei,
a incercat sa-l audieze pe reclamant la spital, insé acesta a refuzat sa raspunda, invocand
starea precara de sanatate.

16. Pe 17 ianuarie 2006, reclamantul a fost audiat de catre un procuror si a declarat ca
la 19 noiembrie 2005, cand mergea pe strada, s-a oprit 0 masina de culoare rosie, iar
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cineva a iesit din aceasta si I-a lovit in fata. Dupa acest moment, nu-si mai aminteste
nimic. Mama reclamantului a informat procurorul ca dupa internarea reclamantului in
spital, pe 21 noiembrie 2005, 0 masina rosie CU angajati ai politiei a venit la lacul unde
a fost gasit reclamantul, iar acestia i-au adresat intrebadri despre locul aflarii
reclamantului. De asemenea, mama reclamantului a dat numele unuia dintre angajatii
politiei care I-ar fi agresat pe fiul ei pe 19 noiembrie 2005. Din procesul-verbal al
audierii s-a constatat ca procurorul nu a adresat nicio intrebare reclamantului sau mamei
lui.

17. Pe 20 ianuarie 2006, Procuratura laloveni a pornit urmarirea penald. Desi potrivit
afirmatiilor mamei reclamantului acesta a fost agresat de catre angajatii politiei care
conduceau 0 masind rosie, urmarirea penald s-a axat pe banuiala unui jaf, iar afirmatia
privind agresiunile comise de catre angajatii politiei nu a fost investigata.

18. Pe 28 ianuarie 2006, reclamantul a fost audiat de catre un procuror. El a confirmat
faptul ca a fost agresat pe 19 noiembrie 2005.

19. Pe 10 februarie 2006 a fost intocmit raportul de expertiza medico-legala, potrivit
caruia, pe 21 noiembrie 2005, reclamantul avea excoriatii si edem al tesuturilor moi ale
fetei si excoriatii pe corp, iar ca urmare a degeréturii severe, ambele membre inferioare
si opt degete de la maini i-au fost amputate. Se pare ca raportul a fost intocmit in baza
documentelor medicale ale reclamantului si nu in baza examinarii sale.

20. Printr-o scrisoare din 3 februarie 2006, Procuratura Generald I-a informat pe
reclamant ca argumentele invocate nu au confirmat agresarea lui de catre angajatii
politiei si cd in acest caz a fost pornitd urmdrirea penala pentru a-i identifica pe
faptuitorii care l-au batut si care i-au furat ceasul si geaca.

21. Mama reclamantului a scris mai multe scrisori la Procuraturd, exprimandu-si
dezacordul cu modalitatea de efectuare a urmaririi penale, si a insistat sa fie efectuata
procedura recunoasterii angajatilor politiei din Comisariatul de Politie laloveni, pentru
ca reclamantul sa-i poata identifica pe faptuitori.

22. Se pare ca dupa scrisorile trimise de catre reclamant a fost reluata urmdrirea
penala. Totusi, pe 14 septembrie 2007, Procuratura a emis o0 ordonantd de incetare a
urmdririi penale in legdtura cu plangerea reclamantului, fara a efectua procedura
recunoasterii. in motivarea respingerii plangerii, Procuratura a invocat faptul ca
declaratiile reclamantului erau vagi si cd nu a cooperat in mod corespunzitor cu ofiterii
de urmarire penala. Reclamantul a contestat aceasta ordonanta.

23. Pe 6 februarie 2009, Procuratura Generald a anulat ordonanta mentionata supra si
a dispus reluarea urmaririi penale. S-a decis ca in cadrul urmaririi penale reclamantul sa
fie audiat din nou si si fie efectuata procedura recunoasterii agresorilor sii. De
asemenea, trebuia sia se verifice daci pe 19 noiembrie 2005 acesta a consumat
medicamente sau substante interzise si, in cazul unor declaratii contradictorii, urma sa
fie efectuata confruntarea dintre reclamant si martori.

24. Intr-o scrisoare din 12 martie 2009 adresata Procuraturii, mama reclamantului a
continuat sa-i acuze atat pe angajatii politiei care |-au batut pe fiul sau pe 19 noiembrie
2005, cat si pe persoanele care l-au alungat pe reclamant si l-au lasat s doarma afara
peste noapte, in loc sd cheme 0 ambulantd pe 20 noiembrie 2005. De asemenea, ea a
acuzat aceste persoane ca i-au furat haina reclamantului si i-au dat in schimb o haina
veche.
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25. Pe 14 martie 2009, reclamantul a fost audiat. [...]

26. Pe 30 iulie 2009, Procuratura laloveni a incetat urmarirea penald desfasurata in
legaturd cu plangerile reclamantului. In acest sens, Procuratura nu a mentionat vreo
declaratie exprimata de catre reclamant pe 14 martie 2009. Reclamantul a contestat
aceastd ordonanta.

27. Pe 3 decembrie 2009, Procuratura Generald a anulat ordonanta mentionata supra
si a dispus reluarea urmadririi penale. De asemenea, Procuratura Generald a dispus
retragerea cauzei penale din gestiunea Procuraturii laloveni, deoarece a fost stabilit
faptul ca urmarirea penala era incompleta si cd aceasta nu a fost efectuatd intr-un
termen rezonabil. Cauza a fost transmisa Procuraturii militare pentru elucidarea, intre
altele, daca reclamantul era consumator de droguri, de alcool sau de alte substante
toxice pana la evenimentele respective. in plus, Procuratura militard trebuia si
stabileascd, in baza documentelor medicale, daca reclamantul a suferit un traumatism
cranian in perioada pretinsei agresiuni din 19 noiembrie 2005 si si efectueze o
confruntare dintre reclamant, mama acestuia si martori.

28. Pe 9 septembrie 2010 a fost efectuata 0 noua expertiza medico-legala, care a ajuns
la aceleasi concluzii. De asemenea, expertii au conchis ca excoriatiile de pe fata
reclamantului puteau fi provocate de ciderea acestuia.

29. In cele din urma, din motive necunoscute, cauza penala a fost transferatd iarasi
pentru examinare la Procuratura laloveni, care, pe 9 martie 2011, a incetat urmarirea
penald in legaturd cu plangerea reclamantului privind maltratarea sa de catre angajatii
politiei in baza motivelor invocate anterior. Se pare ca nu a fost efectuata o confruntare
dintre reclamant si angajatii politiei acuzati ca l-au batut.

30. Pe 11 mai 2011, procurorul ierarhic superior de la Procuratura laloveni a anulat
ordonanta mentionata supra, pentru ca aceasta a fost adoptata ca urmare a unei anchete
superficiale si ca nu au fost audiate toate persoanele implicate.”

8. In baza faptelor descrise mai sus, dl Eduard Popa, reprezentat de citre
autorul exceptiei, a depus o cerere la Curtea Europeana pe 4 aprilie 2007, in
care s-a plans cd a fost maltratat de catre agentii de politie, care i-au pus In
pericol viata si au produs consecinte grave asupra sanatatii sale. De
asemenea, acesta s-a plans de faptul ca nu a avut parte de o ancheta efectiva
in legatura cu plangerile sale. In continuare, dl Eduard Popa a sustinut ci a
avut loc incalcarea articolului 8 din Conventie, ca urmare a vatamarii
sanatatii sale, si ca nu a beneficiat de remedii efective impotriva incalcarilor
enumerate supra, contrar articolului 13 din Conventie.

9. Prin hotararea din 12 decembrie 2013, Curtea Europeana a constatat
incalcarea articolelor 2 si 3 din Conventie, sub aspect procedural, pentru ca
urmarirea penald in legdtura cu alegatiile dlui Eduard Popa despre
maltratarea sa nu a fost adecvata sau suficient de efectiva (a se vedea cauza
Eduard Popa v. Republica Moldova, 12 decembrie 2013, § 55).

10. Din materialele prezentate Curtii rezulta ca, pe 7 septembrie 2016,
dupa ce Curtea Europeand a pronuntat hotdrarea mentionatd mai sus,
Procurorul General-interimar a dispus, printr-o ordonanta, ca urmarirea
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penalda 1n cauza respectiva sa fie efectuatd de catre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS).

11. Pe 6 noiembrie 2017, autorul exceptiei a depus o cerere la PCCOCS
prin care a solicitat sa fie informat, in scris, despre masurile de urmarire
penald care au fost intreprinse dupd data de 28 octombrie 2016 si despre
masurile care urmeazd a fi efectuate. Printr-o scrisoare din 17 noiembrie
2017, un procuror din cadrul PCCOCS a raspuns solicitarilor adresate
facand referire la articolul 212 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
reglementeaza confidentialitatea urmaririi penale.

12. Pe 4 ianuarie 2018, avocatul partii vatamate a depus din nou o cerere
prin care si-a reiterat cerintele exprimate anterior, solicitind, in mod
suplimentar, sa i se acorde o copie a tuturor materialelor dosarului penal
care dateaza din 1 mai 2011. Totodata, avocatul a mentionat ca urmarirea
penala dureaza de mai mult de sapte ani. Printr-o scrisoare din 9 februarie
2018, un procuror din cadrul PCCOCS a raspuns ca urmarirea penala se afla
in derulare si a indicat un numar de persoane care au statut procesual de
invinuit, fara a le oferi numele.

13. Pe 19 martie 2018, avocatul partii vatamate a depus din nou o cerere
prin care si-a reiterat cerintele exprimate anterior, inclusiv pe cele
referitoare la acordarea unei copii a tuturor materialelor dosarului penal.
Totodatd, avocatul a mentionat cd, din scrisoarea anterioara a procurorului,
a aflat pentru prima datd ca 1n aceastd cauza existd persoane care au statut
de invinuit. Printr-o scrisoare din 13 aprilie 2018, un procuror din cadrul
PCCOCS a mentionat ca informatiile solicitate nu pot fi comunicate, pentru
ca urmarirea penala este confidentiala.

14. Pe 2 mai 2018, avocatul partii vatamate a depus o plangere la
procurorul ierarhic superior impotriva actiunilor procurorilor din subordinea
acestuia, in baza articolului 299 din Codul de proceduri penala, prin care a
solicitat anularea raspunsurilor din 17 noiembrie 2017, 9 februarie 2018 si
13 aprilie 2018 emise de procurorii ierarhic inferiori si acordarea unei copii
de pe toate materialele dosarului penal datate cu 1 mai 2011, precum si
oferirea de informatii despre derularea urmaririi penale. Plangerea a fost
respinsa ca nefondata printr-o ordonantd din 17 mai 2018, emisa de catre
procurorul-sef al PCCOCS. In motivarea ordonantei, procurorul s-a referit
la articolul 60 alin. (1) pct. 7) din Cod, care prevede dreptul partii vatamate
de a lua cunostintda de materialele cauzei penale din momentul incheierii
urmdririi penale, la articolul 293 alin. (1), care prevede obligatia
procurorului de a informa partea vatamata despre terminarea urmaririi
penale, cu acordarea dreptului de a lua cunostinta de materialele cauzei,
precum si la articolul 212 alin. (1) din Cod, referitor la confidentialitatea
urmaririi penale.
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15. Nefiind de acord cu scrisoarea din 13 aprilie 2018 si cu ordonanta din
17 mai 2018, avocatul partii vatamate a depus o plangere la judecatorul de
instructie, prin care a solicitat anularea actelor respective si emiterea unei
incheieri prin care procurorul responsabil de caz sa-i ofere partii vatamate o
copie de pe materialele cauzei penale datate cu 1 mai 2011.

16. In cadrul sedintei de judecatd, autorul exceptiei, care reprezinti
interesele dlui Eduard Popa, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor mentionate la § 1 din prezenta hotarare.

17. Prin incheierea din 18 iulie 2018, instanta de judecata a admis cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i a dispus trimiterea
sesizarii catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

18. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica

o]

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.

L]

19. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 315
Divulgarea datelor urmaririi penale

»(1) Divulgarea datelor urmaririi penale contrar interdictiei persoanelor care
efectueaza urmarirea penala

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau Cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore.
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(2) Divulgarea intentionatia a datelor urmiririi penale de citre persoana care
efectueazi urmarirea penalid sau de catre persoana abilitata cu controlul asupra
desfasurarii urmaéririi penale, daca aceastd actiune a cauzat daune morale sau
materiale  banuitului, fnvinuitului, martorului, partii vitimate sau
reprezentantilor acestora ori daca l-a ficut pe vinovat si se eschiveze de la
raspundere,

se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 unititi conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe
un termen de pana la 3 ani.”

20. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 60
Drepturile si obligatiile partii vatamate

,»(1) Partea vatamata dispune de urmétoarele drepturi:

(-]

7) sa ia cunostinta de materialele cauzei penale din momentul incheierii urmaririi
penale si sa noteze orice informatii din dosar;

[.]”
Articolul 62

Drepturile si obligatiile partii civile
(1) In scopul sustinerii cererii sale, partea civila dispune de urmatoarele drepturi:

L]

7) sa ia cunostintd de materialele cauzei penale din momentul incheierii urmaririi
penale, sa noteze orice date din dosar care se refera la actiunea civila;

[..]”
Articolul 64

Drepturile si obligatiile banuitului
”["']
(2) Banuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

(-]

16) sa ia cunostintd de procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate cu
participarea sa si sa faca obiectii asupra corectitudinii proceselor-verbale, precum
si sa ceard completarea lor cu circumstante care, in opinia sa, trebuie sa fie
mentionate,;

[.]
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Articolul 66
Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului
poleee]
(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:
(-]

20) si ia cunostintid de procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate cu
participarea lui si sa faci obiectii asupra corectitudinii proceselor-verbale, precum
si sd ceard completarea lor cu circumstantele care, in opinia sa, trebuie sa fie
mentionate;

(]

22) dupa terminarea urmdririi penale, s ia cunostinta de toate materialele cauzei si
sa noteze din ele datele necesare, si inainteze cereri de completare a urmaririi penale;

.17
Articolul 74

Drepturile si obligatiile partii civilmente responsabile

»(1) Partea civilmente responsabila, in scopul protejarii intereselor sale privitor la
actiunea civila pornitda impotriva Sa, in conditiile prezentului cod, dispune de
urmdtoarele drepturi:

L]

8) sa ia cunostintd de materialele cauzei penale din momentul incheierii urmaririi
penale si sa noteze orice date din dosar care se refera la actiunea civild pornita
impotriva sa;

[...]”
Articolul 80
Drepturile si obligatiile reprezentantului victimei, partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile

»(1) Reprezentantul victimei, partii vatdmate, partii civile, partii civilmente
responsabile exercitd, in cursul desfasurarii procesului penal, drepturile acestora, cu
exceptia drepturilor indisolubile de persoana acestora. Pentru protejarea intereselor
persoanei reprezentate, reprezentantul, in conditiile prezentului cod, are dreptul:

[...]

8) sd ia cunostintd de materialele cauzei penale din momentul terminarii
urmaéririi penale, inclusiv in cazul clasarii procesului penal si sa noteze orice date
din dosar privind interesele persoanei reprezentate;

[...]". _

Articolul 212
Confidentialitatea urmaririi penale
»(1) Materialele urmiririi penale nu pot fi date publicitatii decit cu autorizatia
persoanei care efectueazi urmirirea penald si numai in maisura in care ea

considera ca aceasta este posibil, cu respectarea prezumtiei de nevinovitie, si ca sia
nu fie afectate interesele altor persoane si ale desfisuririi urmaririi penale in

10
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conditiile Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal.

(2) Daca este necesar a se pastra confidentialitatea, persoana care efectueaza urmarirea
penala previne martorii, partea vatamata, partea civild, partea civilmente responsabild
sau reprezentantii lor, aparatorul, expertul, specialistul, interpretul, traducatorul si alte
persoane care asista la efectuarea actiunilor de urmarire penala despre faptul ca nu au
voie sa divulge informatia privind urmarirea penala. Aceste persoane vor da o declaratie
in scris cé au fost prevenite despre raspunderea pe care 0 vor purta conform art. 315 din
Codul penal.

(3) Divulgarea datelor urmairirii penale de citre persoana care efectueazi
urmirirea penali sau de cétre persoana abilitatia cu controlul asupra activitatii de
urmirire penald, daci aceastd actiume a cauzat daune morale sau materiale
martorului, partii vitimate si reprezentantilor acestora sau a prejudiciat procesul
de urmirire penald, are ca urmare raspunderea penali previzuta in art. 315 din
Codul penal.”

21. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale sunt urmatoarele:

Articolul 3
Interzicerea torturii

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

IN DREPT

22. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta priveste imposibilitatea partii vatamate de a avea acces la
materialele urmaririi penale pana la terminarea urmaririi penale.

A. ADMISIBILITATEA

23. In Decizia sa din 6 septembrie 2018, Curtea a analizat respectarea
conditiilor de admisibilitate a prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

24. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, si a
Codului de procedura penald al Republicii Moldova, adoptat prin Legea
nr.122 din 14 martie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.
Asadar, Curtea are competenta de a verifica constitutionalitatea normelor
contestate.

11
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25. Exceptia a fost ridicata in dosarul nr. 10-329/18, aflat pe rolul
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. Sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost formulata de catre un subiect abilitat cu aceasta
competenta.

26. Curtea a observat ca obiectul exceptiei il constituie prevederile legale
mentionate la § 1 din prezenta hotdrare. De asemenea, in cadrul sedintei
plenare a Curtii, dl avocat Tudor Osoianu, reprezentantul autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, a solicitat verificarea constitutionalitatii textului
,,din momentul terminarii urmaririi penale” de la articolul 80 alin. (1) pct. 8)
din Codul de procedurd penald, care se referd la faptul ca reprezentantul
victimei are dreptul si ia cunostinta de materialele cauzei penale la
terminarea urmaririi penale.

27. Cu referire la aplicabilitatea textului ,,din momentul incheierii
urmdririi penale” de la articolul 62 alin. (1) pct. 7), a textului ,,dupa
terminarea urmaririi penale” de la articolul 66 alin. (2) pct. 22) si a textului
,»din momentul incheierii urmaririi penale” de la articolul 74 alin. (1) pct. 8)
din Codul de procedura penala, la solutionarea cauzei, Curtea observa ca
aceste prevederi legale stabilesc dreptul procesual de a lua cunostinta de
materialele urmaririi penale la incheierea urmaririi penale pentru subiecti
procesuali ca partea civila, invinuitul, inculpatul si partea civilmente
responsabild, in timp ce exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre avocatul partii vatdmate.

28. Aceeasi situatie se refera si la aplicabilitatea articolelor 64 alin. (2)
pct. 16), 66 alin. (2) pct. 20) din Codul de procedura penald, care vizeaza
drepturile banuitului, invinuitului si inculpatului de a lua cunostinta de
procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate cu participarea lor, insa
nu drepturile partii vatamate.

29. Curtea reaminteste ca anterior a examinat o situatie similara, in care
avocatul inculpatului a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a unei norme
aplicabile in cazul partii vatamate (a se vedea DCC nr. 56 din 27 iunie 2017,
§ 22) si a retinut ca in cazul constatarii neconstitutionalitatii unei norme prin
intermediul exceptiel aceasta nu manifestd doar o functie preventiva, ci si
una reparatorie, pentru ca ea priveste in primul rand situatia concreti a
partii lezate in drepturile sale prin norma criticati. De invocarea unei
exceptii de neconstitutionalitate trebuie sia profite, in primul rand,
autorul acesteia, in caz contrar, acest instrument risca sa devina unul
simulat, o actio popularis, in aceste conditii pierzindu-se caracterul
concret si efectiv al exceptiei (a se vedea, de asemenea DCC nr. 32 din 29
martie 2018, §§ 24-25; DCC nr. 83 din 6 septembrie 2017, §§ 21-22). Prin
urmare, acest capat al exceptiei de neconstitutionalitate nu intruneste
conditiile de admisibilitate.

12
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30. Cu referire la contestarea articolului 212 alin. (1) din Codul de
procedura penald, pentru ca aceste prevederi legale ar restrictiona accesul
partii apararii si al partii vatamate la materialele urmaririi penale pana la
incheierea urmadririi penale, Curtea a retinut urmatoarele. Dispozitiile
articolului 212 alin. (1) din Cod, care prevad ca ,,materialele urmaririi
penale nu pot fi date publicititii decat cu autorizatia persoanei care
efectueaza urmadrirea penald [...]”, reglementeaza discretia persoanei care
efectueaza urmarirea penald de a divulga tertilor anumite informatii din
dosarul penal cu respectarea conditiilor impuse de norma in discutie. Astfel,
textul ,,nu pot fi date publicitatii” se referd la relatia dintre organul de
urmarire penala si persoanele si institutiile care se intereseaza de mersul
anchetei (e.g. mass-media, organizatiile nonguvernamentale etc.) si nu se
referd la parti sau la alte persoane participante la procesul penal, deoarece
acestea din urma nu au dreptul sa ia cunostintd de materialele urmaririi
penale decat dupa incheiereca ei. Mai mult, problema abordati de cétre
autorul exceptiei se refera la accesul deplin la materialele urmaririi penale,
in timp ce textul ,,publicarea”, in sensul articolului 212 alin. (1) din Cod, are
in vedere doar divulgarea unor informatii care ar fi suficiente pentru ca
publicul larg sa fie informat cu privire la mersul anchetei. Prin urmare, desi
prevederile articolului 212 alin. (1) din Codul de procedura penald au fost
invocate de procurori in motivarea refuzului de a acorda acces la materialele
urmaririi penale (a se vedea §§ 11, 14 supra), acestea nu pot fi examinate in
fond, deoarece restrictia impusda partii apararii la accesul deplin la
materialele urmaririi penale este reglementata de alte prevederi legale, care
vor fi supuse analizei in cele ce urmeaza. Asadar, acest capat al exceptiei de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate, deoarece
pune in discutie o problema de interpretare si de aplicare corecta a legii.

31. Cu privire la contestarea articolului 212 alin. (3) din Codul de
procedura penala si a articolului 315 alin. (2) din Codul penal, care stabilesc
interdictia divulgarii datelor urmadririi penale de catre persoana care
efectueazd urmarirea penald sau de catre persoana careia i s-a acordat
competenta controlului activitatii de urmarire penala, sub sanctiunea legii
penale, Curtea a retinut ca aceste prevederi nu au fost aplicate in privinta
partii vatamate, al carei reprezentant a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. De altfel, interdictia Tn discutie nu se referd la partea
vatamata, ci la persoana care efectueaza urmarirea penald sau careia i s-a
acordat competenta controlului activitatii de urmarire penald. Interdictia
care ii poate fi impusa partii vatdmate in privinta divulgarii datelor urmaririi
penale este reglementata de alte prevederi legale, necontestate de autorul
exceptiei, si anume de articolul 212 alin. (2) din Codul de procedura penala
si articolul 315 alin. (1) din Codul penal. Prin urmare, acest capat al
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exceptiel de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate,
pentru ca prevederile contestate nu sunt aplicabile la solutionarea litigiului
principal. Acest capat al sesizarii reprezinta 0 actio popularis.

32. Cu referire la textul ,,din momentul incheierii urmaririi penale” de la
articolul 60 alin. (1) pct. 7) si la textul ,,din momentul terminarii urmaririi
penale” de la articolul 80 alin. (1) pct. 8) din Codul de procedura penala,
care reglementeaza dreptul partii vatamate si al reprezentantului acesteia de
a lua cunostintda de materialele urmaririi penale la incheierea acesteia,
Curtea a observat ca prevederile contestate sunt aplicabile la solutionarea
cauzeli.

33. Curtea retine ca prevederile contestate nu au facut anterior obiectul
controlului de constitutionalitate.

34. Curtea mai observa ca autorul exceptiei a sustinut ca prevederile
contestate sunt contrare articolelor 20 si 24 alin. (2) din Constitutie.

35. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, care garanteaza
accesul la justitie, Curtea mentioneaza ca dispozitiile acestuia trebuie
interpretate asa cum interpreteaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului
articolul 6 din Conventie, 1n situatii care fac parte din aceeasi categorie cu
cea a prezentei cauze. In Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 70, Curtea
Europeana a retinut ca dreptul la un proces echitabil nu presupune sa
se aibd in vedere drepturile martorilor, in general, si drepturile
victimelor chemate sa depuna marturie, in special. Cu toate acestea, se
poate pune problema prin prisma drepturilor lor la viati, la libertate
sau la securitate, dar si prin prisma intereselor care intra in cimpul de
aplicare al articolului 8 din Conventie. Asemenea interese ale martorilor
si ale victimelor sunt protejate de aspectele procedurale ale unor drepturi din
Conventie, care impun ca statele membre la aceasta sd-si organizeze
procedurile penale astfel incat interesele in discutie sa nu fie periclitate in
mod nejustificat (a se vedea si Marcello Viola v. Italia, 5 octombrie 2006, §
51). Problema pe care o ridici autorul sesizirii se inscrie in cimpul de
aplicare al articolului 24 alin. (2) din Constitutie, privit sub aspect
procedural.

36. Asadar, pentru a elucida aspectele abordate In exceptie, Curtea va
opera doar cu dispozitiile articolului 24 alin. (2) din Constitutie.

37. Prin urmare, Curtea apreciazd ca sesizarea nu poate fi respinsd ca
inadmisibild si ca nu existd niciun alt motiv de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.
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B. FONDUL CAUZEI

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 24 ALIN. (2) DIN CONSTITUTIE

1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

38. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca restrictia impusa
partii vatamate de a lua cunostintd de materialele cauzei penale pana la
incheierea acesteia nu este justificatd, deoarece partea vatamata este cea
care a avut de suferit de pe urma infractiunii. Astfel, autorul exceptiei
mentioneaza ca fara a avea acces la materialele cauzei penale pana la
incheierea acesteia si fara a fi informat cu privire la derularea urmaririi
penale este greu sa se imagineze cum 1isi poate apara drepturile partea
vatamata si cum poate contribui aceasta la efectivitatea anchetei.

39. In acest sens, autorul exceptiei sustine ci implicarea partii vitimate
in investigarea cauzelor de maltratare constituie una dintre cerintele unei
anchete efective impuse de articolul 3 din Conventia Europeana. Scopul
implicarii partii vatamate in investigarea acestor cauze este de a I Se permite
si-si apere drepturile si si contribuie la investigarea faptelor. In acest
context, cerintele impuse de articolul 3 din Conventia Europeand stabilesc
faptul ca organul de urmarire penala are obligatia de a informa periodic
partea vatamata despre derularea urmadririi penale, chiar daca ea nu a
solicitat expres acest fapt. Autorul exceptiei mentioneaza ca obligatia
organului de a informa partea vatamata include si obligatia de a acorda
acces la materialele cauzei penale pana la terminarea urmaririi penale.
Astfel, fara a avea acces la materialele cauzei penale, partea vatamata nu se
poate convinge cd ancheta este deplind si cd aceasta nu se tergiverseaza.
Totodata, prin accesul partii vatamate la asemenea materiale, ea ar putea
reactiona la timp atunci cand acest lucru se impune in mod rational. In fine,
autorul exceptiei sustine cd, desi Codul de procedura penala i1 oferd partii
vatdmate dreptul de a propune organului de urmarire penala efectuarea
anumitor actiuni procesuale, propunerile partii vatamate nu pot fi efective
atat timp cit aceasta Nu are acces la materialele urmaririi penale. In fine,
avand in vedere faptul ca reprezentantul partii vatdmate are rolul de a apdra
drepturile si interesele partii vatamate, autorul exceptiei considera ca si
acesta trebuie sd aiba acces la materialele cauzei penale.

40. Potrivit autorului exceptiei, textul ,,din momentul incheierii urmaririi
penale” de la articolul 60 alin. (1) pct. 7) si textul ,,din momentul terminarii
urmaririi penale” de la articolul 80 alin. (1) pct. 8) din Codul de procedura
penald contravin articolului 24 alin. (2) din Constitutie, care interzice
aplicarea de rele-tratamente.
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2. Argumentele autoritaitilor

41. In opinia sa scrisa, Parlamentul a sustinut ci dispozitiile contestate de
catre autorul exceptiei nu limiteazd partea vatdmata in drepturile sale
garantate de articolul 24 alin. (2) din Constitutie, deoarece ea poate avea
acces la materialele dosarului dupa terminarea urmaririi penale. Mai mult,
Parlamentul mentioneazd ca pana la terminarea urmaririi penale partea
vatamata are dreptul sa fie informatd de ofiterul de urmarire penald sau,
dupa caz, de procuror despre toate hotararile adoptate care se refera la
drepturile si interesele sale [articolul 60 alin. (1) pct. 10) din Codul de
procedura penala]. De asemenea, se mentioneaza ca din legislatia procesual-
penald rezulta ca acordarea accesului la materialele cauzei penale este lasata
la discretia persoanei care efectueazd urmadrirea penald, avand in vedere
necesitatea pastrarii confidentialitdtii urmaririi penale, prezumtiei de
nevinovatie, respectarii intereselor altor persoane si ale desfasurarii
urmaririi penale.

42. In opinia Presedintelui Republicii Moldova se mentioneazi ci
restrictia impusa partii vatimate de a avea acces la materialele dosarului pe
durata urmaririi penale este disproportionatd, deoarece ea nu se aplica
printr-o hotarare motivata bazata pe circumstantele fiecarui caz particular, ci
intervine 1n baza legii. De asemenea, Presedintele mentioneaza ca restrictia
in discutie se aplica in mod automat in privinta tuturor cauzelor penale, fara
a se lua in calcul natura infractiunii investigate. In acelasi timp, Presedintele
sustine ca restrictia de a avea acces la materialele dosarului nu se limiteaza
doar la o anumita perioada a urmaririi penale, ci acopera intreaga etapa a
urmaririi penale, pana la terminarea acesteia. Partii vatdmate ii este interzis
sa aiba acces la orice act continut in dosarul penal, indiferent de importanta
acestuia. Restrictia n discutie se aplicad indiferent de cate probe a acumulat
organul de urmarire penald si chiar daca acuzatul isi recunoaste vinovatia
sau colaboreaza cu organul de urmarire penala. Totodata, din acest punct de
vedere, partea vatamata este tratatd la fel ca persoana acuzata de savarsirea
infractiunii, pentru ca legislatia procesual-penala nu face deosebire intre
categoriile participantilor atunci cand restrictioneaza accesul la materialele
dosarului. In fine, Presedintele mentioneazi in opinia sa ci Codul de
procedura penald nu obligd organul de urmadrire penald sd informeze
periodic partile procesului cu privire la derularea urmaririi penale. Asadar,
Presedintele considera ca problema avansata referitoare la restrictionarea
dreptului partii vatamate de a avea acces la materialele dosarului pe durata
urmaririi penale poate fi solutionata de catre Curte printr-o Adresa catre
Parlament, prin care sa-i solicite inlaturarea lacunelor identificate.
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43. In opinia prezentati de citre Guvern se mentioneaza ca autorul
exceptiei nu a prezentat argumente concludente care ar demonstra ca
prevederile contestate contravin articolului 24 alin. (2) din Constitutie. In
acelasi timp, Guvernul sustine ca restrictia in discutie este impusd de
necesitati obiective, ce tin de operativitatea actelor de urmarire penala,
respectarea demnitdtii persoanelor supuse investigatiei, protectia identitatii
unor martori, a surselor de informare, a metodelor si a tehnicilor folosite la
strangerea probelor. Cu referire la proportionalitatea restrangerii, Guvernul
mentioneazd ca interdictia contestatd nu limiteaza totalmente accesul la
materialele dosarului pe durata urmaririi penale. Astfel, partea vatamata are
dreptul de a lua cunostinta de procesele-verbale ale actiunilor de urmarire
penald efectuate cu participarea sa [articolul 60 alin. (1) pct. 6) din Cod] si
de a fi informatd de ofiterul de urmarire penala sau, dupa caz, de procuror
despre toate hotararile adoptate care se refera la drepturile si interesele sale
[articolul 60 alin. (1) pct. 10) din Cod]. Prin urmare, Guvernul sustine ca
limitarea accesului partii vatamate la materialele dosarului la etapa urmaririi
penale este compensata prin posibilitatea de a realiza acest drept la etapa
judecarii cauzei, facandu-se 0 analogie cu solutia Curtii data prin Decizia nr.
107 din 7 noiembrie 2017 referitoare la interdictia impusd avocatului
banuitului sau invinuitului de a avea acces la materialele dosarului pana la
terminarea urmaririi penale.

44. In opinia prezentati de Procuratura Generali se mentioneazi ci
restrictia impusd de normele contestate este conformda cu prevederile
punctului 28 si ale articolelor 4 alin. (2), 6 alin. (2) si (3) din Directiva
2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2012 referitoare la stabilirea unor norme minime privind drepturile,
sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de Inlocuire a Deciziei-
cadru 2001/220/JAl a Consiliului, care reglementeaza dreptul de a primi
informatii cu privire la propria cauza. De asemenea, in opinia prezentata se
mentioneaza ca interdictia contestatd urmareste scopul protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane. Totodata, Procuratura Generala, la
fel ca si Guvernul, face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 107
din 7 noiembrie 2017, referitoare la interdictia impusa avocatului banuitului
sau invinuitului de a avea acces la materialele dosarului pand la terminarea
urmaririi penale, si sustine mutatis mutandis ca limitarea accesului partii
vatamate la materialele dosarului la etapa urmaririi penale este compensata
prin posibilitatea de a realiza acest drept la etapa judecdrii cauzei.

45. Curtea Suprema de Justitie nu a prezentat opinia sa cu privire la
prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

46. In opinia prezentati de catre Facultatea de Drept a Universititii de
Stat din Moldova se mentioneaza ca restrictia impusa partii vatamate de a
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avea acces la materialele dosarului pe durata urmaririi penale este
disproportionatd in raport cu obligatia statului de a desfasura o ancheta
efectiva, impusa de articolul 24 alin. (2) din Constitutie, care implicd in mod
obligatoriu informarea corespunzatoare a partii vatamate despre rezultatele
anchetei. Astfel, in opinia mentionata se sustine cd partea vatamata nu este
oponentul procesual al procurorului, deoarece ei nu se afla pe pozitii
antagoniste. Dimpotriva, aportul partii vatamate la desfasurarea actiunilor
de urmarire penald poate fi, uneori, decisiv. Urmadrirea penald poate dura o
perioadd indelungata de timp, inclusiv din cauza ,,pasivitatii” organului de
urmarire penald. Potrivit opiniei exprimate, aceastd situatie ii poate insufla
partii vatamate temerea ca organul de urmarire penald nu isi concentreaza
eforturile spre elucidarea circumstantelor cauzei si descoperirea adevarului,
ci, dimpotriva, spre ,,musamalizarea cazului”. In asemenea conditii, se
mentioneazd ca increderea partii vatdmate In respectarea principiului
legalitdtii de catre organul de urmarire penald este viciatd. De asemenea,
interzicerea accesului la materialele dosarului pe durata urmaririi penale ar
crea o stare de incertitudine pentru partea vatimata sau pentru rudele
acesteia in privinta bunei-desfasurari a urmaririi penale si i-ar impiedica sa-
si exercite in mod efectiv drepturile. In acest sens, se face referire la
jurisprudenta Curtii Europene privind obligatia statului de a-i asigura
victimei infractiunii posibilitatea de a participa efectiv la anchetd, e.g.
cauzele Enukidze si Girgvliani v. Georgia, 26 aprilie 2011; Huseynova v.
Azerbaidjan, 13 aprilie 2017 si altele.

47. Astfel, in opinia Facultatii de Drept, accesul la materialele dosarului
nu trebuie Inteles de o manierd ,,totul sau nimic”. Partea vatamata nu este un
»spectator” la etapa urmaririi penale. Ea trebuie sd fie informata despre
derularea urmadririi penale si sd poatd avea acces la materialele dosarului
intr-o mdsura suficientd, astfel incat sa-si poatd pregati si sustine cauza in
mod efectiv in fata instantelor si in special In cazul necesitatii inaintarii unei
actiuni civile.

3. Aprecierea Curtii

48. Curtea retine cd, prin contestarea textului ,,din momentul incheierii
urmaririi penale” de la articolul 60 alin. (1) pct. 7) si a textului ,,din
momentul terminarii urmaririi penale” de la articolul 80 alin. (1) pct. 8) din
Codul de procedura penald, autorul exceptiei pune problema asigurarii
participarii efective a partii vatdmate si a reprezentantului acesteia la
urmarirea penala. Curtea observa ca textul articolului 24 alin. (2) din
Constitutie, care prevede ca ,,nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse
sau tratamente crude, inumane ori degradante”, nu prevede in mod expres
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obligatia statului de a-i asigura partii vatamate o participare efectiva la etapa
urmaririi penale. in acelasi timp, Curtea mentioneaza ci interzicerea torturii
ca deziderat constitutional trebuie examinat prin prisma obligatiilor care ii
revin statului. Astfel, in cauza Bouyid v. Belgia, 28 septembrie 2015, § 122,
Curtea Europeana a retinut ca in toate cazurile, in privinta obligatiilor care
decurg din articolul 3 din Conventia Europeand, victima trebuie sa fie in
masurd sa participe in mod efectiv la anchetd. De altfel, o investigatie nu
poate fi consideratd ,efectivd”, atat timp cat victima sau rudele sale
apropiate nu sunt implicate in desfasurarea urmaririi penale in masura
necesara protejarii intereselor sale legitime (a se vedea si Slimani v. Franta,
27 iulie 2004, § 47). Prin urmare, Curtea constata ca asigurarea participarii
efective a partii vatamate la urmarirea penald reprezintd un element al
aspectului procedural al dreptului de a nu fi supus relelor-tratamente, o
obligatie care le revine autoritatilor Republicii Moldova din perspectiva
articolului 24 alin. (2) din Constitutie.

49. Curtea admite faptul ca restrictionarea accesului la materialele cauzeli
penale pana la terminarea urmadririi penale poate urmari realizarea scopului
legitim al pastrarii confidentialitatii urmaririi penale. De altfel, in contextul
special al dreptului partii vatimate de a avea acces la materialele urmaririi
penale pand la terminarea acesteia, Curtea Europeand a mentionat ca
restrictiile privind accesul la materialele cauzei penale la etapa inceperii
urmaririi penale si pe durata acesteia pot fi justificate, intre altele, de
necesitatea pastrarii confidentialitdtii datelor detinute de catre autoritati si a
protejarii drepturilor altor persoane. Cu toate acestea, ar trebui sd se
realizeze un echilibru corect intre interesele mentionate mai sus, pe de o
parte, si dreptul victimei de a participa efectiv la procedura, pe de alta parte
(Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin v. Ucraina, 24 iunie 2010, § 72).

50. Curtea retine cd scopul legitim al pastrdrii confidentialitatii urmaririi
penale trebuie raportat la interesele particulare ale fiecarei parti la proces.
Astfel, In raport cu persoanele banuite sau invinuite de sdvarsirea unei
infractiuni, pastrarea confidentialitdtii urmadririi penale este justificatd,
avand In vedere necesitatea efectudrii eficiente a investigatiilor penale si
impiedicarea manipuldrii probelor si a submindrii actului de justitie de catre
suspecti (a se vedea DCC nr. 107 din 7 noiembrie 2017).

51. In raport cu partea vitamata normele procesual-penale in vigoare
prevad cd urmadrirea penald este la fel de confidentiala ca in cazul banuitului
sau invinuitului. Partea vatamata poate avea acces la materialele urmaririi
penale doar dupa incheierea urmaririi penale. Pana la incheierea urmaririi
penale, ea poate lua cunostintd doar de procesele-verbale ale actiunilor
procesuale la care a participat [articolul 60 alin. (1) pct. 6) din Cod].
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52. Astfel, pentru a verifica dacd restrictia in discutie corespunde
scopului legitim urmarit — i.e. pastrarea confidentialitatii urmaririi penale —
Curtea va avea in vedere jurisprudenta relevantd a Curtii Europene.

53. In cauza Enukidze si Girgvliani v. Georgia, din 26 aprilie 2011, in
care reclamantilor 1i s-a refuzat accesul la materialele urmaririi penale,
pentru ca ar fi devenit accesibile odata cu incheierea urmaririi penale,
Curtea Europeana a notat ca una dintre cele mai grave omisiuni ale
autoritatilor fusese faptul ca acestea au refuzat in mod obstinat sa le
acorde reclamantilor permisiunea de a participa la actiuni importante
de urmirire penali, in ciuda eforturilor intense ale reclamantilor in
acest sens. Curtea Europeani a retinut ca este regretabil faptul ca, in
baza legislatiei care prevedea ca partea civild poate obtine copii de pe
toate materialele urmaririi penale dupa ce cauza este trimisa in
judecata, reclamantii nu au putut avea niciun fel de acces la materialele
relevante la etapa urmaririi penale. De asemenea, Curtea Europeana a
mentionat ca este regretabil si faptul ca organul de urmarire penala
nici nu a tinut si-i informeze pe reclamanti cu privire la constatirile pe
care le-a fiacut in cursul urmaririi penale fiara participarea acestora.
Prin urmare, Curtea a retinut ci reclamantii au fost lasati intr-un vid
total in privinta desfasurarii anchetei, fapt care i-a lipsit in mod clar pe
reclamanti de posibilitatea de a-si proteja interesele procedurale
legitime, fiind incalcat, astfel, articolul 2 din Conventie, sub aspect
procedural (a se vedea Enukidze si Girgvliani, citata supra, § 250).

54. Totodata, in cauza Huseynova v. Azerbaidjan, din 13 aprilie 2017,
sotia partii vatdmate a solicitat acces la materialele urmaririi penale, insa
cererea sa a fost respinsd pentru ca legislatia procesual-penala prevede ca
materialele urmaririi penale devin accesibile pentru victima sau pentru
reprezentantul acesteia doar dupi incheierea urmaririi penale. In acest caz,
Curtea Europeand a mentionat cd invocarea dreptului intern de catre
organele de urmadrire penala pentru a justifica interdictia in discutie este
inacceptabild. De asemenea, Curtea a considerat inacceptabil si faptul ca, in
conformitate cu legislatia procesual-penald nationald, reclamanta nu a avut
acces la materialele relevante la etapa urmaririi penale, fiind astfel incélcat
articolul 2 din Conventie, sub aspect procedural (a se vedea Huseynova,
citata supra, § 113).

55. Asadar, Curtea constatd ca jurisprudenta Curtii Europene este una
clard in privinta prevederilor legale care restrictioneaza in mod absolut
accesul partii vatamate la materialele urmaririi penale, pana la incheierea
acesteia. In acelasi timp, Curtea observi ci in cauza Oleksiy Mykhaylovych
Zakharkin v. Ucraina, 24 iunie 2010, Curtea Europeana s-a referit la
anumite garantii pe care legislatia Statelor Contractante la Conventia
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Europeana trebuie sa le respecte atunci cand este in discutie accesul partii
vatamate la materialele cauzei penale pe durata urmaririi penale.

56. Astfel, in aceastd cauza, reclamantul s-a plans in baza articolului 3
din Conventie ca a fost torturat de ofiterii de politie si cd nu a existat o
anchetd efectiva in urma plangerilor sale. De asemenea, reclamantul a
invocat faptul ca pe durata urmaririi penale a solicitat sa-i fie acordat acces
la ordonanta procurorului cu privire la refuzul de a porni urmarirea penala,
emisa in baza plangerii sale, insa solicitarea a fost respinsa. In acest sens, cu
privire la refuzul autoritatilor de a permite accesul partii vatamate la
materialele urmaririi penale pana la incheierea acesteia, Curtea Europeana a
mentionat la § 73 ca refuzul in discutie nu era justificat de niciun scop
legitim, avand in vedere faptul ca legislatia nu prevedea 0 procedura
speciala de acordare a accesului la dosarul cauzei la etapa urmaririi penale
si, in mod special, nu preciza motivele de refuz si de permitere a accesului.
Legislatia in discutie nu stabilea in ce méasura poate fi permis un asemenea
acces si termenele-limita pentru examinarea cererilor depuse si permiterea
accesului. Toate aceste aspecte au condus Curtea la concluzia potrivit careia
posibilitatea reclamantului de a participa in mod efectiv la etapa urmaririi
penale fusese, evident, afectata. in fine, Curtea Europeand a mentionat ci o
asemenea restrictionare a dreptului de acces al victimei la materialele cauzei
penale era disproportionatd si nu respectase exigenta accesului efectiv la
desfasurarea urmaririi penale, in intelesul articolului 3 din Conventie, pentru
ca legislatia procesual-penald nu prevedea garantii in acest sens (a se vedea
Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin, § 74).

57. De asemenea, in cauza Masneva v. Ucraina, 20 decembrie 2011,
legislatia procesual-penala nu-i permitea reclamantei sa ia cunostinta de
materialele urmaririi penale decat dupa incheierea acesteia, situatie care a
durat aproximativ sapte ani. Cu trimitere la cauza Oleksiy Mykhaylovych
Zakharkin, Curtea Europeana a constatat ca aceasta situatic a afectat
posibilitatea victimei de a participa efectiv la desfasurarea urmaririi penale
si a limitat controlul public al investigatiei, contrar articolului 2 din
Conventie (a se vedea Masneva v. Ucraina, § 56).

58. In cauza Savitskyy v. Ucraina, 26 iulie 2012, reclamantul a sustinut
ca nu a avut acces la ordonantele cu privire la plangerile sale de aplicare a
relelor-tratamente, adoptate de organul de urmarire penald de la inceperea
urmdririi penale pana la terminarea acesteia. In acest caz, Curtea Europeani
si-a reiterat rationamentele din cauza Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin si a
retinut ca legislatia procesual-penald nu reglementeazd in mod
corespunzator problema referitoare la accesul victimei sau al altei parti
interesate la materialele urmaririi penale la etapele initiale ale procedurii sau
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in cazul in care dosarul nu este trimis in judecata (a se vedea Savitskyy v.
Ucraina, § 114).

59. Raportand cele mentionate supra la pretinsa problema de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizatd, Curtea constatd ca textul ,,din
momentul incheierii urmaririi penale” de la articolul 60 alin. (1) pct. 7) si
textul ,,din momentul terminarii urmaririi penale” de la articolul 80 alin. (1)
pct. 8) din Codul de procedura penala impun o restrictie absoluta in privinta
accesului partii vatamate si al reprezentantului acesteia la materialele cauzei
penale, pana la incheierea acesteia. Aceasta restrictic apare in contextul in
care partea vatamata este, de obicei, principala sursa de informatie pentru
organele de urmarire penala in cazul savarsirii unei infractiuni. Astfel,
informatiile detinute de catre partea vatamata si, in particular, cele
referitoare la anumite circumstante ale comiterii faptei infractionale,
plaseaza acest subiect procesual intr-o pozitie care 1i permite sa evalueze
actiunile si omisiunile organului de urmarire penala din perspectiva unui
actor prezent la locul comiterii infractiunii. In lipsa accesului la materialele
cauzei penale, reactia partii vatamate si a reprezentantului acesteia la
actiunile si omisiunile organului de urmarire penald poate fi intarziata, iar
posibilitatea de a le contesta in fata procurorului ierarhic superior sau in fata
judecatorului de instructie se poate dovedi lipsitd de efectivitate. De altfel,
fara ca victima si reprezentantul acesteia sa aiba acces la materialele cauzei
penale si sa fie informata in mod corespunzator cu privire la desfasurarea
anchetei, ei nu pot contesta ceva concret in fata unei instante (a Se vedea
Khachukayev v. Rusia, 23 aprilie 2009, § 136; Khasuyeva v. Rusia, 11 iunie
2009, § 126; Dzhabrailovy v. Rusia, 20 mai 2010, § 84; Akhmatkhanovy v.
Rusia, 22 iulie 2010, §132).

60. Dintr-o altd perspectiva, legislatia procesual-penald stabileste ca
termenul de efectuare a urmaririi penale este unul rezonabil [articolul 20
alin. (1)] si ca depinde de mai multi factori [articolul 20 alin. (2)]. Cum
standardul rezonabilitdtii depinde de circumstante, incheierea urmaririi
penale se poate dovedi a fi o etapa tarzie pentru ca partea vatdmata si
reprezentantul acesteia sa poata avea acces la materialele dosarului si sa
poata interveni intr-o situatie care reclama o reactie prompta (e.g. pentru a
nu fi distruse probe, pentru a semnala posibilele piste gresite ale organelor
de urmarire penald etc.). Mai mult, in sensul articolului 24 alin. (2) din
Constitutie, participarea efectiva la etapa urmaririi penale nu mai poate fi
efectuata atunci cand urmarirea penald s-a incheiat.

61. Totodatd, Curtea nu poate retine argumentul invocat de catre
Parlament si Guvern, potrivit caruia dreptul partii vatamate prevazut de
articolul 60 alin. (1) pct. 10) din Cod [de a fi informata de ofiterul de
urmarire penala sau, dupd caz, de procuror despre toate hotdrarile adoptate
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care se refera la drepturile si interesele sale] este suficient pentru a asigura o
informare efectivd a victimei pe durata urmadririi penale, deoarece
informarea victimei, in sensul articolului 24 alin. (2) din Constitutie, nu se
limiteaza la comunicarea rezultatelor examinarii unei cauze penale in care
aceasta a avut de suferit, ci se extinde si la informatiile care au stat la baza
deciziilor adoptate de catre organul de urmarire penald. Prin urmare,
informarea victimei despre adoptarea unei ordonante cu privire la
neinceperea urmadririi penale, scoaterea de sub urmadrire penald, Incetarea
urmaririi penale, clasarea procesului sau despre adoptarea altor hotarari,
care se referd la drepturile si interesele acesteia, poate fi consideratd o
informare despre ,,rezultatele investigatiei”, care insa nu ii pune victimei la
dispozitie probele care au stat la baza adoptarii actelor mentionate. Asadar,
norma legald la care face referire Parlamentul si Guvernul nu asigurd
victimei o informare suficientd pentru ca aceasta sa poata participa efectiv la
desfasurarea urmaririi penale.

62. De asemenea, Curtea retine ca restrictia totald impusa in privinta
accesului la materialele cauzei penale, restrictie stabilitd de dispozitiile
contestate, nu corespunde nici standardelor enumerate in cazul Oleksiy
Mykhaylovych Zakharkin v. Ucraina (a se vedea § 56 din prezenta hotarare).
Astfel, Codul de procedura penala nu prevede o procedura speciala prin care
partii vatamate si reprezentantului acesteia sa-i fie acordat accesul la
materialele dosarului la etapa urmaririi penale. Singurul motiv de refuz al
accesului la materialele dosarului este confidentialitatea. Cu privire la
limitele acordarii accesului, acestea nu pot fi evaluate, pentru ca prevederile
contestate interzic orice acces pand la terminarea urmdririi penale. Cu
referire la termenele-limita pentru examinarea cererilor si pentru acordarea
accesului, Curtea observa ca, desi articolul 299 alin. (1) din Cod stabileste
ca cererile se examineaza in cel mult 15 zile de la primirea lor, acest fapt
este lipsit de efectivitate, atat timp cat accesul nu poate fi acordat din motive
de confidentialitate.

63. Pe de altd parte, Curtea observa ca statul detine si alte mecanisme
prin care poate sa prevind divulgarea informatiei cu privire la urmadrirea
penald. Astfel, prin aplicarea prevederilor articolului 212 alin (2) din Codul
de procedurd penald, partea vatamata si reprezentantul acesteia pot fi
preveniti de catre persoana care efectueaza urmarirea penala despre faptul
ca nu au voie sa divulge informatia privind urmarirea penala si sa-i oblige sa
semneze o declaratie ca sunt constienti de raspunderea pe care 0 vor purta
conform articolului 315 din Codul penal [Divulgarea datelor urmaririi
penale contrar interdictiei persoanelor care efectueaza urmarirea penala] in
cazul divulgarii informatiei.
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64. Avand 1n vedere aceste aspecte, Curtea retine cd restrictia absoluta
stabilitd pentru partea viatdmatd si reprezentantul acesteia in privinta
accesului la materialele urmaririi penale, pana la incheierea acesteia, nu
cantareste mai mult decat garantiile presupuse de articolul 24 alin. (2) din
Constitutie, cu privire la participarea efectiva a partii vatamate la urmarirea
penala.

65. Sub acest aspect, Curtea mentioneaza ca reglementarea procedurii de
acordare a accesului la dosarul cauzei pe durata urmaririi penale reprezinta
o sarcina care ii revine legislatorului (a se vedea jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului citatd supra, precum si cea mentionata la §§
72-73 infra). In acelasi timp, Curtea retine ci a fost sesizati de citre
reprezentantul partii vatamate, caruia i s-a refuzat acordarea accesului la
materialele cauzei penale, desi acesta a depus eforturi intense in acest sens
(a se vedea §§ 11-14 din prezenta hotarare). Refuzul in discutie s-a bazat pe
dispozitiile contestate (a se vedea § 14 din prezenta hotarare). Acest fapt
reclama o solutie, cel putin temporara, din partea Curtii.

66. Prin urmare, avand in vedere faptul ca prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penald care are ca obiect
investigarea unei presupuse infractiuni de torturd, Curtea retine ca pana la
modificarea de catre Parlament a prevederilor legale in acest domeniu
victimele torturii si reprezentantii acestora vor avea acces la toate
materialele dosarului penal pe durata urmaririi penale. Aceasta este regula
generala.

67. Cu titlu de exceptie, accesul la materialele urmaririi penale poate fi
restrictionat de catre procuror, printr-o ordonantd motivata, dacd sunt
intrunite cumulativ urmatoarele conditii: (1) restrictia este stabilitd pentru o
perioada de timp rezonabild; (ii) restrictia se referd doar la anumite acte
procedurale si (ii1) existd riscul ca accesul deplin la materialele cauzei
penale sa prejudicieze desfasurarea urmadririi penale.

68. Curtea retine cd proportionalitatea restrictionarii accesului la
materialele dosarului pe durata urmaririi penale si motivarea acestei masuri
sunt elemente cruciale, care trebuie evaluate cu prudenta de catre procurori,
avand 1n vedere circumstantele particulare ale cauzei.

69. Cu privire la proportionalitatea restrictiei, Curtea mentioneaza ca
aceasta poate fi apreciata doar prin raportarea la circumstantele cauzei, Insa
elementul principal in acest test este faptul ca restrictia trebuie sd mentina
increderea victimei in buna-credinta a procurorului. In acest sens, perioada
pentru care este aplicata restrictia nu trebuie sd se intinda pentru o perioada
indelungata, pentru ca in caz contrar victima ar fi lipsitd de posibilitatea
participarii efective la desfasurarea urmadririi penale. De asemenea,
procurorul are discretia de a aprecia in privinta caror acte procedurale poate
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fi restrictionat accesul, insd cu siguranta accesul nu poate fi impus asupra
tuturor actelor din dosar.

70. Cu privire la motivarea restrictiei, Curtea retine ca invocarea riscului
cu privire la prejudicierea desfasurarii urmaririi penale nu este suficient.
Riscul in discutie trebuie sa fie unul real, nu teoretic, care reclama 0
motivare convingatoare din partea procurorului, avand in vedere faptul ca
regula generalda este ca victima torturii trebuie sa aiba acces la toate
materialele dosarului penal pe durata urmaririi penale.

71. Curtea mentioneaza cd, in cazul in care legislatorul va interveni cu
modificdri In acest domeniu, este necesar ca acesta sa aiba In vedere
semnificatia standardului ,,participarii efective la ancheta”, asa cum da de
inteles Curtea Europeana in jurisprudenta sa referitoare la articolele 2 si 3
din Conventie, privite sub aspect procedural.

72. Astfel, Curtea Europeanda a considerat ca nu a fost respectat
standardul ,,participarii efective la ancheta” in urmatoarele situatii:

- atunci cand victima a fost informata doar cu privire la suspendarea si la
reluarea urmadririi penale, nu si despre alte evolutii semnificative ale cauzei
(Shaipova si altii v. Rusia, 6 noiembrie 2008, § 100);

- atunci cand victima a fost lipsita de orice informatii semnificative cu
privire la desfasurarea urmaririi penale timp de mai mult de cinci ani
(Khamzatov si altii v. Rusia, 28 februarie 2012, § 152);

- atunci cand rudele apropiate ale victimei au primit de la autoritati doar
raportul cu privire la expertiza medico-legala, fara sa li se dezvaluie orice
alta informatie, desi au depus cereri de mai multe ori in acest sens (Beker v.
Turcia, 24 martie 2009, § 49);

- atunci cand reclamantei i s-a permis sa vada patru fotografii cu locul
exploziei si alte cinci documente din dosar, fara a putea face fotocopii;
acesteia nu i s-a inmanat niciun proces-verbal cu privire la declaratiile
martorilor sau cu privire la alte masuri procedurale intreprinse de catre
organul de urmadrire penald si nu a primit informatii detaliate despre
actiunile pe care organul de urmarire penald urma sa le intreprinda
(Mezhiyeva v. Rusia, 16 aprilie 2015, § 75).

73. in alte cazuri, Curtea Europeana a considerat ca a fost respectat
standardul ,,participarii efective la ancheta” a victimei:

- atunci cand reclamantilor li s-a acordat accesul la materialele dosarului
la scurt timp de la inceperea investigatiilor si au primit toate deciziile
procurorului regional si ale procurorului general, inclusiv raspunsurile la
numeroasele lor intrebari, de indatd ce acuzatiile impotriva celui de-al
doilea si celui de-al treilea solicitant cu privire la complicitate si instigare la
tentativa de omor au fost retrase (Jorgensen si altii v. Danemarca, 28 iunie
2016, §§ 71-72);
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- atunci cand reclamantii nu au fost informati despre derularea anchetei
pentru ca de la demararea etapei initiale a investigatiei nu au aparut
informatii semnificative care trebuiau comunicate (Emin si altii v. Cipru si
alte cereri (dec.), 3 aprilie 2012, § 35);

- atunci cand organul de urmarire penala nu le-a comunicat reclamantilor
numele posibililor suspecti, pentru ca nu a acumulat dovezi suficiente
impotriva acestora si cd 0 eventuald comunicare a acestei informatii putea
crea riscul ca reclamantii sd presupuna ca indivizii erau, de fapt, vinovati,
fapt ce putea avea repercusiuni nedorite (Muratspahi¢ v. Bosnia si
Hertegovina (dec.), 2 septembrie 2014, § 32) etc.

Il. CU PRIVIRE LA EFECTUL IN TIMP AL PREZENTEI HOTARARI

74. Curtea retine ca restrictia reglementatd de normele contestate se
refera exclusiv la etapa urmaririi penale. Astfel, desi partile vatamate si
reprezentantii acestora pot pretinde ca la etapa urmaririi penale accesul la
materialele dosarului le-a fost restrictionat, Curtea retine ca in etapele
ulterioare urmaririi penale, i.e. la judecarea cauzei de catre prima instanta,
instanta de apel si cea de recurs, acestia au avut acces la toate materialele
dosarului. Astfel, situatia partii vatamate si a reprezentantului acesteia care
nu au avut acces la materialele dosarului la etapa urmaririi penale nu poate
fi remediata prin revizuirea tuturor cauzelor penale solutionate definitiv. De
altfel, prin revizuire se revine din nou la etapa judecarii cauzei, in cadrul
careia persoanele in discutie au avut acces la materialele dosarului, fiind
astfel imposibild revenirea la etapa urmaririi penale, etapa la care a avut loc,
de fapt, restrictionarea accesului. Prin urmare, daca prezenta hotarare va
retroactiva si hotararile judecatoresti irevocabile vor fi revizuite, persoanele
vizate nu vor avea parte de vreun beneficiu semnificativ (a se vedea HCC
nr. 21 din 1 octombrie 2018, § 60).

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
litt a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata in dosarul
nr. 10-329/18, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.
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2. Se recunosc constitutionale textul ,,din momentul incheierii urmaririi
penale” de la articolul 60 alin. (1) pct. 7) si textul ,,din momentul terminarii
urmaririi penale” de la articolul 80 alin. (1) pct. 8) din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie
2003, in masura In care acestea nu se aplicd victimelor torturii si
reprezentantilor acestora, care trebuie sd aiba acces la toate materialele
cauzei penale pe durata urmaririi penale, cu exceptia cazului cand accesul in
discutie poate fi restrictionat de catre procuror, printr-o ordonanta motivata,
daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: (1) restrictia este stabilita
pentru o perioada de timp rezonabild; (ii) restrictia se refera doar la anumite
acte procedurale si (iii) exista riscul ca accesul deplin la materialele cauzei
penale sa prejudicieze desfasurarea urmaririi penale.

3. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate in partea
referitoare la controlul constitutionalitatii:

- textului ,,din momentul incheierii urmaririi penale” de la articolul 62
alin. (1) pct. 7);

- articolului 64 alin. (2) pct. 16);

- articolului 66 alin. (2) pct. 20);

- textului ,,dupa terminarea urmaririi penale” de la articolul 66 alin. (2)
pct. 22);

- textului ,,din momentul incheierii urmaririi penale” de la articolul 74
alin. (1) pct. 8);

- articolului 212 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003; si

- articolului 315 alin. (2) din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigsindu, 29 noiembrie 2018
HCC nr. 31
Dosarul nr. 113g/2018
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