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CREANTELOR IMPOTRIVA STATULUI

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
DI Victor POPA,
DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Sorina Munteanu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 7 iulie 2016
si inregistrata la aceeasi data,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
6 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotirarii judecitoresti si a articolului 361 alin. (3) si alin. (4) din Legea
nr.847-XII1 din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar,
ridicata de catre avocatul Nicolae Daniliuc in dosarul nr. 2-2534/16,
pendinte la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 7 iulie 2016 de
catre judecatorul Dorin Dulghieru din cadrul Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins, in esenta, ca
prevederile articolului 6 din Legea nr. 87/2011 si cele ale articolului 361
alin. (3) din Legea nr. 847/1996 sunt contrare articolului 120 din
Constitutie, care consacra obligativitatea hotararilor judecatoresti definitive.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 8 iulie 2016 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si a
Curtii Supreme de Justitie.

6. La sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de avocatul Nicolae Daniliuc. Guvernul a fost reprezentat de
catre dl Eduard Serbenco, viceministru al Justitiei. Parlamentul a fost
reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, consultant principal in cadrul

Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. La 4 martie 2008, Olga Caigorodtev a initiat 0 actiune civila impotriva
statului cu privire la restituirea averii si a valorii averii confiscate si
nationalizate in urma represiunilor politice din anul 1949, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor suportate. Aceasta cauza a
fost examinatd de doua ori in fond de catre Judecatoria Buiucani (mun.
Chisinau), de doua ori de catre Judecatoria Straseni, de patru ori de catre
Curtea de Apel Chisindu si 0 data de catre Curtea Suprema de Justitie, care
a restituit, la 22 ianuarie 2014, cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

8. La 18 septembrie 2014, Olga Caigorodtev a actionat in judecata
Ministerul Justitiei in vederea constatarii incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile si incasarii prejudiciului, in conformitate
cu mecanismul prevazut de Legea nr. 87/2011.

9. La 29 ianuarie 2015, Judecatoria Buiucani (mun. Chisinau) a admis
partial cererea reclamantei si a constatat incalcarea dreptului acesteia la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sale si a dispus incasarea de la
bugetul de stat in beneficiul reclamantei, prin intermediul Ministerului
Justitiei, a sumei de 25000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015,
hotararea din 29 ianuarie 2015 a fost mentinuta in partea ce tine de marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral acordate reclamantei.

11. La 18 septembrie 2015 reclamanta a contestat cu recurs decizia Curtii
de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015. La aceeasi data, avocatul
reclamantei a depus la Ministerul Justitiei cererea privind executarea
imediata a hotararii din 29 ianuarie 2015.

12. Prin scrisoarea din 22 septembrie 2015, Ministerul Justitiei a refuzat
sa dea curs cererii de executare a hotararii din 29 ianuarie 2015, deoarece
aceasta nu indeplinea conditia irevocabilitdtii, prevazuta de articolul 6
alin.(1) din Legea nr.87/2011.

13. La 4 decembrie 2015 Ministerul Justitiei a declarat, de asemenea,
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

14. La 10 februarie 2016, Curtea Suprema de Justitie a admis partial
recursul reclamantei, a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
septembrie 2015 si a mentinut hotararea judecatoriei Buiucani (mun.
Chiginau) din 29 ianuarie 2015.

15. In data de 12 martie 2016 Ministerul Justitiei a expediat hotirarea
din 29 ianuarie 2015 pentru executare Ministerului Finantelor. Aceasta
hotarare a ramas neexecutata pana la aceasta data.

16. La 5 aprilie 2016 reclamanta s-a adresat cu 0 noud actiune in
judecata impotriva Ministerului Justitiei in vederea constatarii incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 29
lanuarie 2015 si incasarea din contul bugetului de stat a compensatiei
pentru prejudiciul moral in marime de 35000 lei si a sumei de 6 000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.
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17. In cadrul sedintei de judecata din 1 iulie 2016, avocatul reclamantei a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Legea
nr.87/2011 si cele ale art. 36/1 alin. (3) din Legea nr. 847/1996 si a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale. In aceeasi dati, instanta de judecati a
dispus transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru
solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

18. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. [...]”
Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari
judecatoresti definitive
,.Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor

judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al
executdrii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

19. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (republicat in M.O., 2013, nr. 130-
134, art. 415) sunt urmatoarele:

Articolul 16
Caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti
»(1) Hotérarile, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti,
sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova. [...]”
Articolul 254
Hotararile judecatoresti definitive si irevocabile
»(1) Raman definitive hotararile judecatoresti emise in primad instantd, supuse
apelului, dupa examinarea pricinii in apel.

(2) Raman irevocabile hotararile judecatoresti:

a) emise in prima instanta, dupa expirarea termenului de apel, daca participantii
interesati nu au exercitat calea de atac corespunzitoare;
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b) emise de instanta de apel, dupa expirarea termenului de recurs, daca participantii
interesati nU au exercitat calea de atac corespunzatoare;

c) emise de instanta de recurs, dupa examinarea recursului.

(3) Dupa ce hotdrarea ramane irevocabila, partile si ceilalti participanti la proces,
precum si succesorii lor in drepturi, nu pot inainta 0 noua cerere de chemare in judecata
Cu aceleasi pretentii si in acelasi temei, nici sa conteste in alt proces faptele si
raporturile juridice stabilite in hotérarea judecatoreasca irevocabila. [...]”

Articolul 255
Executarea hotararii

LHotdrarea judecatoreasca se executd, in modul stabilit de lege, dupd ce rdaméane
definitiva, cu exceptia cazurilor de executare imediata dupa pronuntare.”

Articolul 435
Efectul suspensiv al recursului

,»(1) Recursul suspenda executarea hotararii in cazul stramutarii de hotare, distrugerii
de plantatii si semanaturi, demolarii de constructii sau de orice bun imobil, in alte cazuri
previzute de lege.

(2) La cererea recurentului, instanta investita cu judecarea recursului dispune
suspendarea executdrii hotararii atacate cu recurs daca recurentul a depus cautiune.

(3) Cautiunea se depune in pricinile patrimoniale in care hotararile nu au fost
executate, in cuantumul stabilit la art. 81 din Codul de executare.

(4) Cautiunea se depune pe contul executorului judecatoresc in conformitate cu
prevederile art. 80 din Codul de executare. Confirmarea eliberata de executorul
judecatoresc recurentului urmeaza sa fie anexata la cererea de suspendare a executarii
hotararii atacate cu recurs.

(5) in cazul in care recursul este admis cu adoptarea unei noi hotarari prin care
actiunea este respinsa, sSuma depusa se restituie in temeiul acestei hotarari.

(6) In cazul in care recursul este admis cu casarea hotarérii si remiterea pricinii la
rejudecare, cautiunea ramane, pana la adoptarea unei noi hotarari irevocabile, la contul
in care este depus.

(7) Daca instanta de recurs mentine hotararile atacate, suma respectiva se utilizeaza
in contul executarii hotararii, in modul prevazut de lege.

(8) In pricinile nepatrimoniale,executarea hotirarii se suspenda la cererea motivati a
recurentului.”

20. Prevederile relevante ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind

repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti (M.O., 2011, nr. 107-109, art.282)
sunt urmatoarele:

Articolul 6
Executarea hotararii judecatoresti

(1) Hotararea judecatoreasca privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
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judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare se executd dupi ce
devine irevocabila, in modul stabilit de legislatia in vigoare.

(2) Instanta de judecata prezinta din oficiu titlul executoriu, emis in baza hotararii
judecatoresti irevocabile, spre executare Ministerului Justitiei si informeaza partile
despre acest fapt. La solicitarea Ministerului Justitiei, creditorul prezinta, in termen de 5
zile, datele bancare necesare pentru executarea titlului executoriu. Titlul executoriu,
eliberat in baza hotérarii irevocabile, poate fi prezentat spre executare Ministerului
Justitiei si de catre creditor, cu anexarea datelor bancare necesare, in vederea efectuarii
transferului.

(3) in decurs de 10 zile din data prezentarii titlului executoriu, eliberat in baza
hotarérii judecatoresti irevocabile, Ministerul Justitiei remite Ministerului Finantelor
titlul executoriu, impreuna cu hotararile judecitoresti emise pe cauza respectivd, si
datele bancare ale creditorului.

(4) Titlul executoriu se va executa de catre Ministerul Finantelor, in conformitate cu
procedura si termenele stabilite prin Legea nr. 847-XIIlI din 24 mai 1996 privind
sistemul bugetar si procesul bugetar.”

21. Prevederile relevante ale Legii finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014 (M.O., 2014, nr. 223-230, art. 519)
sunt urmatoarele:

Articolul 67
Platile bugetare

(1) In procesul executarii bugetelor, autoritatile/institutiile bugetare efectueaza plati
in limitele alocatiilor bugetare aprobate si in conformitate cu prognozele de lichiditati
ale bugetelor.

(2) Finantarea cheltuielilor se efectueazd pe masura incasarii mijloacelor banesti la
conturile bugetului, cu respectarea urmatoarelor prioritati:

a) onorarea angajamentelor de deservire a datoriei de stat/datoriei unitatilor
administrativ-teritoriale; [...]”

Acrticolul 68
Platile in baza documentelor executorii

,»(1) Documentele executorii privind dezafectarea incontestabila a mijloacelor banesti
din contul bugetelor componente ale bugetului public national, precum si din contul
autoritatilor/institutiilor bugetare, se prezinta obligatoriu de catre creditor direct
administratorilor de bugete si/sau, dupa caz, autorititilor/institutiilor bugetare respective
doar dupi raménerea irevocabili a hotirarii judecatoresti.

(2) In cazul neexecutirii documentului executoriu emis in baza unei hotarari
judecatoresti irevocabile in termen de 6 luni de la data prezentarii acestuia, creditorul
poate solicita executorului judecdtoresc initierea executarii silite, conform procedurii
stabilite de Codul de executare.

(3) Platile pentru executarea silita a sumelor adjudecate conform documentelor
executorii se efectueaza in limita bugetului aprobat al autoritatii/ institutiei bugetare.

(4) Suma platilor pentru executare silita nu poate depasi 20 la suta din bugetul aprobat
al autoritatii/institutiei bugetare pe anul respectiv. [...]”

22. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la 4
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noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XI111 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de cdtre 0 instantd independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...].”

IN DREPT

23. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, in esenta,
executarea hotararilor judecatoresti pronuntate impotriva Statului.

24. Astfel, sesizarea se refera la principii cu valoare constitutionald
interconexe, si anume caracterul obligatoriu al hotararilor judecatoresti
definitive, dreptul la un proces echitabil si, implicit, la satisfactie efectiva
impotriva incalcarii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanei.

A. ADMISIBILITATEA

25. Prin decizia sa din 8 iulie 2016, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. @) din Constitutie

26. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii nr. 87/2011 si a Legii
nr. 847/1996, tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parfi sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din
oficiu

27. Fiind ridicata, in numele partii in proces, de catre avocatul Nicolae
Daniliuc, in dosarul nr. 2-2534/16, pendinte la judecatoria Buiucani (mun.
Chisinau), sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulata
de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutie, astfel cum a fost stabilit prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei
28. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il

constituie prevederile articolului 6 alin. (1) din Legea nr. 87/2011 si cele ale
articolului 36/1 alin. (3) si (4) din Legea nr. 847/1996.
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29. Curtea reitercaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului
principal in instantele de judecata.

30. In acest context, in partea ce tine de contestarea prevederilor Legii nr.
847/1996, Curtea retine ca aceasta a fost abrogatid odata cu intrarea in
vigoare, la 1 ianuarie 2016, a Legii finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014. Astfel, Curtea constata ca
prevederile legii abrogate nu sunt aplicabile litigiului in cadrul caruia a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. Prin urmare, in aceastd parte,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

31. Totodata, Curtea observa ca aceeasi solutie legislativa consacrata de
dispozitiile abrogate din Legea nr. 847/1996 se regaseste in articolul 68 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 181/2014. Prin urmare, in temeiul articolului 6 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea retine spre examinare si alin. (1)-
(2) ale articolului 68 din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale.

(4) Nu exista 0 hotardre anterioara a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate

32. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit obiect al
controlului constitutionalitatii.

33. Curtea considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi
respinsa ca inadmisibila i nu exista nici un alt temei de sistare a procesului,
in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale. Prin urmare, in continuare Curtea va examina fondul cauzei.

34. In acest sens, Curtea retine ca obiectul exceptiei vizeaza doui
aspecte: (1) conditia irevocabilitatii pentru executarea hotararilor
judecatoresti impotriva statului, inclusiv a celor privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti; (2) acordarea in beneficiul statului a unui termen de
gratie de 6 luni de zile pana la punerea in miscare a executérii silite a
acestor categorii de hotarari judecatoresti.

35. In acelasi timp, Curtea retine ci prevederile contestate au relevanti si
pentru dreptul persoanei la satisfactie efectivda din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime, garantat de articolul 20 din Constitutie.

36. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va
examina pretinsa incalcare a dreptului la un proces echitabil sub aspectul
executarii hotdrarilor judecatoresti, prin prisma articolului 20 alin. (1)
combinat cu articolul 120 din Constitutie, ludnd in considerare principiile
consacrate in jurisprudenta sa, precum si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare - Curtea Europeand).
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B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 ALIN. (1) COMBINAT CU
ARTICOLUL 120 DIN CONSTITUTIE

37. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate incalca articolul 120 din Constitutie, potrivit caruia:
»Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor

judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

38. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca,
deoarece dispun executarea hotararilor judecatoresti impotriva statului doar
dupa dobandirea de catre acestea a caracterului irevocabil, prevederile
contestate contravin prevederilor exprese ale articolului 120 din Constitutie,
care consacra obligativitatea hotararilor definitive.

39. Potrivit autorului sesizarii, urmeaza a se face distinctia necesara intre
hotararile definitive si cele irevocabile, astfel cum sunt definite in codurile
de procedura.

40. De asemenea, in viziunea autorului sesizarii, termenul de gratie de 6
luni acordat statului pentru executare benevola este excesiv si incalca
dreptul la executarea hotararii judecatoresti intr-un termen rezonabil.

B. Argumentele autorititilor

41. In opinia Presedintelui Republicii Moldova, notiunea de hotirare
judecdtoreasca definitiva, prevazuta de articolul 120 din Constitutie,
cuprinde si sensul de hotarare irevocabila.

42. De asemenea, Presedintele sustine ca, in cazul executarii hotararilor
judecatoresti definitive pronuntate de instanta de apel impotriva statului si
casarii/modificarii ulterioare a acestora de catre Curtea Suprema de Justitie,
poate fi afectat principiul securitatii raporturilor juridice si subminata
puterea lucrului judecat, cu exceptia cazurilor de revizuire prevazute de
lege.

43. In opinia Parlamentului, prevederile articolului 120 din Constitutie se
refera si la hotararile care au devenit ulterior irevocabile. Potrivit
Parlamentului, legiuitorul a reglementat prin lege ipotezele in care hotararile
judecatoresti devin obligatorii - din momentul ramanerii acestora definitive
sau din momentul in care acestea raman irevocabile (Codul de procedura
civila si Legea nr. 87/2011). In viziunea Parlamentului, normele contestate
sunt conforme prevederilor constitutionale, deoarece acestea nu se exclud,
ci se completeaza si e aplica deopotriva.

44. n opinia prezentatd de Guvern se mentioneaza ca articolul 120 din
Constitutie nu reglementeaza modalitatea de executare a hotararilor
judecatoresti, Ci consacra obligativitatea respectarii hotararilor definitive ale
instantelor judecatoresti. De asemenea, Ss-a sustinut ca, in Sens
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constitutional, caracterul definitiv al hotararii judecatoresti se refera inclusiv
la cel irevocabil si cuprinde categoriile hotararilor definitive si a celor
irevocabile, delimitate exhaustiv de lege (art. 254 CPC). Guvernul a lasat la
discretia Curtii definirea domeniului de aplicare a articolului 120 din
Constitutie.

45. Totodata, Guvernul a invocat complexitatea procedurilor de restituire
a mijloacelor banesti achitate de catre stat in eventualitatea anularii hotararii
judecatoresti de catre instanta de recurs. De asemenea, Guvernul s-a referit
la dificultatea depunerii cautiunii in vederea suspendarii executarii hotararii
in cazul contestarii pe cale de recurs a hotararii definitive devenite
executorii. In partea ce tine de termenul de gratie de 6 luni, Guvernul a
justificat necesitatea acestuia prin specificul procesului bugetar, si anume
necesitatea unei perioade de timp pentru identificarea resurselor financiare.
Pe de alta parte, reprezentantul Directiei contencios din cadrul Ministerului
Justitiei, responsabil de implementarea Legii nr. 87/2011, a recunoscut ca
un termen mai mic de 6 luni este suficient pentru executarea creantelor
rezultate din Legea nr. 87/2011, in practica acestea fiind executate pana la
expirarea acestui termen.

46. Curtea Suprema de Justitie a relevat ca instituirea obligativitatii
executarii unei hotarari judecatoresti dupa ce aceasta devine irevocabila nu
este neconstitutionala, deoarece notiunea de hotarare definitiva, prevazuta la
articolul 120 din Constitutie, include hotararile irevocabile reglementate de
Codul de procedura civila. Prin urmare, articolul 6 alin. (1) din Legea
nr.87/2011 nu prezinta vicii de neconstitutionalitate, iar continutul acestuia
se incadreaza in marja de discretie a legislatorului.

47. Tn acelasi timp, Curtea Suprema de Justitie considera ca perioada de
sase luni, stabilita de lege pentru executarea hotararilor judecatoresti
irevocabile, reprezinta un termen excesiv in lumina Legii nr. 87/2011, care a
fost adoptatd in vederea crearii unui remediu intern eficient de aparare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

C. Aprecierea Curtii
1. Principii generale

48. Potrivit articolului 20 din Constitutie, orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

49. Curtea observa ca articolul 20 alin.(1) din Constitutie indica in mod
direct existenta unei obligatii pozitive din partea statului de a asigura dreptul
la satisfactie efectiva.

50. Curtea reaminteste ca a statuat, in jurisprudenta sa constanta, ca
dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti constituie parte integranta a
dreptului de acces la justitie (Hotararea nr. 1 din 15 ianuarie 2013 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale articolului 60 alin. (3) si alin.
(3/1) din Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24
decembrie 2004, §60).
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51. In acelasi sens, in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat ci
accesul la justitie semnifica nu doar posibilitatea juridica efectiva de a se
adresa unui organ de plina jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii si
obtinereca unei satisfactii, ci si dreptul de a cere executarea hotararii
obtinute.

52. In acest context, atat Constitutia, cit si Conventia Europeani nu
garanteaza doar examinarea echitabild, in mod public si intr-un termen
rezonabil a unei cauze, ci si executarea efectiva a hotararilor judecatoresti
definitive si obligatorii. Or, executarea unei sentinte Sau a unei decizii,
indiferent de instanta care 0 pronunta, trebuie considerata ca facand parte
integranta din ,,proces”, in sensul articolului 6 § 1 din Conventie (Hornsby
c. Greciei, nr. 18357/91, 19 martie 1997, § 40).

53. In special, dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu daca ordinea
juridica a unui stat ar permite ca o0 hotarare judecitoreasca definitiva si
obligatorie sa ramana fara efect in detrimentul unei parti (Immobiliare Saffi
c. ltaliei, nr. 22774/93, 28 iulie 1999, § 63; Sandor c. Romdniei, nr.
67289/01, 24 martie 2005, § 23).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza
2.1. Forta executorie a hotararilor judecatoresti

54. Potrivit articolului 120 din Constitutie, respectarea sentintelor si a
altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti este obligatorie.

55. Curtea releva ca respectarea hotararilor judecatoresti se exprima
prin obligativitatea executarii acestora.

56. In vederea solutiondrii prezentei cauze, Curtea considera necesar s
clarifice notiunile de hotarare judecdtoreasca “definitivd” si hotarare
“irevocabila”, termeni care urmeaza a nu fi confundati.

57. Curtea retine ca 0 hotarare definitiva nu poate fi rejudecata de aceeasi
instanta, dar poate fi rejudecata de catre 0 altd instantd superioara. Hotararea
definitiva are autoritatea de lucru judecat.

58. O hotarare la adapostul cailor de atac este deseori numita incorect
"definitiva", un termen care trebuie sa fie totusi rezervat numai hotararilor
judecdtoresti cu autoritate de lucru judecat, de la pronuntarea lor si
indiferent de cdile de atac deschise.

59. Dimpotriva, 0 hotarare judecatoreasca care nu mai este susceptibila
niciunei cai de atac ordinare sau care nu mai este susceptibila cailor de atac
deoarece acestea au fost epuizate sau deoarece termenele de exercitare a
acestora au expirat, este irevocabila (nu poate fi rejudecatd de nicio
jurisdictie, CuU exceptia unor cazuri exceptionale, prin intermediul actiunii in
revizuire). O astfel de hotarare dobandeste putere de lucru judecat.

60. Astfel, trebuie sa se faca distinctie intre (1) “puterea de lucru
judecat" sau "irevocabila”, care sunt calitatile unei hotarari ce Tmpiedica
alte procese avand ca obiect ceea ce a fost deja judecat, si (2) “autoritatea
de lucru judecat" sau “definitiva”, care sunt calitatile unei hotarari ce poate
fi contestata printr-o cale ordinarda de atac. Astfel, desi orice hotarare
irevocabila este si definitiva, nu orice hotarare definitiva este si irevocabila.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%5C
http://jurisprudentacedo.com/Immobiliare-Saffi-contra-Italiei-Procedura-evacuare-Durata-rezonabila.html
http://jurisprudentacedo.com/Immobiliare-Saffi-contra-Italiei-Procedura-evacuare-Durata-rezonabila.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%5C
http://www.hotararicedo.ro/index.php/article_access/view_article/177
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61. Prin urmare, notiunea de hotarare "definitiva", care poate fi atacata
printr-o cale de atac, trebuie sa fie diferentiatd de cea de hotarare
"irevocabila", care nu poate fi contestata prin exercitarea unei cai de atac
ordinare sau extraordinare.

62. In acest context, Curtea retine ci, desi textul constitutional tace in
privinta notiunii de ,,hotdrare definitiva”, o distinctie similara intre notiunile
“definitiva” si “irevocabila” este operata si in legislatia procesuala.

63. Astfel, articolul 254 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede
ca hotararile definitive sunt acele hotarari emise in prima instanti care au
fost supuse apelului, dupa examinarea pricinii in apel. Potrivit alineatului
(2) al aceluiasi articol, hotararile irevocabile sunt (1) cele emise in prima
instanta, dupa expirarea termenului de apel, daca participantii interesati nu
au exercitat calea de atac corespunzatoare; (2) cele emise de instanta de
apel, dupa expirarea termenului de recurs, daca participantii interesati nu au
exercitat calea de atac corespunzatoare; si (3) cele emise de instanta de
recurs, dupa examinarea recursului.

64. Curtea retine ca, in temeiul articolului 255 din Codul de procedura
civila, hotararea judecatoreasca definitiva este si executorie, cu exceptia
cazurilor de executare imediatd dupa pronuntare (articolul 256 CPC).
Prin urmare, legislatia procesuala civila atribuie caracter executoriu
hotirarilor judecatoresti fie imediat dupa pronuntare, fie la etapa la
care devin definitive, fira a astepta ca acestea si devina irevocabile.

65. In acest context, Curtea observa ca, spre deosebire de textul
constitutional si procesual civil, atat Legea nr. 87/2011, cat si Legea nr.
181/2014 pun in executare hotararile judecatoresti impotriva statului abia la
etapa dobandirii caracterului irevocabil.

66. Curtea nu poate accepta argumentele autoritatilor, potrivit carora
executarea de catre stat a hotararilor definitive risca sa afecteze principiul
securitatii raporturilor juridice in eventualitatea modificarii hotararii in
ordine de recurs. Curtea retine ca acelorasi riscuri este supusd orice
persoana care executa 0 hotarare definitiva, insa acest fapt nu a impiedicat
statul sa dispuna ca acestea sa nu astepte ca hotararea sa devina irevocabila.

67. In acest context, Curtea retine ca executarea, chiar si imediata, a unei
hotarari definitive (dupa examinarea apelului, de ex.) nu impiedica
formularea recursului, iar dreptul la un proces echitabil nu garanteaza, in
sine, dreptul la suspendarea automatd a executarii unei hotarari judiciare
nefavorabile (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Federatiei Ruse,
Hotararea CtEDO din 20 septembrie 2011, §549).

68. In lumina celor expuse, prevederile contestate ale Legii nr. 87/2011 si
cele ale Legii nr. 181/2014 restrang domeniul de executare a hotararilor
judecatoresti definitive la cele irevocabile, contrar prevederilor exprese ale
articolului 120 din Constitutie.

2.2. Termenul de executare a creantelor impotriva statului
69. Curtea retine ca, in temeiul Legii nr. 87/2011, orice persoana fizica

sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
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judecatoresti poate adresa in instanta de judecata 0 cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare.

70. Pe de alta parte, in temeiul Legii finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014, executarea siliti a hotararilor
judecatoresti impotriva Statului, inclusiv a celor privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, este posibila doar dupa expirarea termenului de 6
luni de la data ramanerii irevocabile a hotararii.

71. Astfel, legiuitorul a acordat statului un termen de gratic de 6 luni
pentru executarea benevola a acestor hotarari. Abia dupa expirarea acestui
termen, creditorul poate solicita executorului judecatoresc initierea
executarii silite.

72. Curtea este gata sa accepte argumentele autoritatilor ca anumite
masuri pot fi necesare in vederea mentinerii echilibrului bugetar intre
cheltuieli si venituri publice, care pot fi considerate ca urmarind un scop de
utilitate publica (Mihdaies si Sentes impotriva Romdniei (dec.), nr. 44232/11
si 44605/11, 6 decembrie 2011). Aceste masuri au ca finalitate protectia
patrimoniului institutiilor publice, ca 0 premisa indispensabila a desfasurarii
activitatii lor in conditii optime si, prin aceasta, a indeplinirii atributiilor ce
le revin ca parte integrantd a mecanismului statului. Astfel, chiar daca
afecteaza celeritatea procedurii, aceste masuri urmaresc identificarea
resurselor necesare pentru executarea obligatiilor.

73. In acest context, Curtea retine ci, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a statuat ca, desi 0 autoritate statala nu ar putea sa invoce lipsa
de lichiditati pentru a justifica refuzul de a executa o condamnare, in mod
exceptional, se admite ca o intarziere in executare ar putea fi justificata de
circumstante speciale, chiar daca regula este aceea a executarii intr-un
termen rezonabil (Burdov impotriva Rusiei, hotarare din 7 mai 2002).
Aceasta intarziere nu trebuie sa se permanentizeze, astfel incat sa aduca
atingere substantei insesi a dreptului protejat de art. 6 paragraful 1 din
Conventia Europeana.

74. Curtea retine ca, in viziunea Curtii Europene, executarea unor
hotirari judecitoresti obligatorii si executorii care implica achitarea
unor despagubiri binesti de catre autorititile statului nu este
considerata ca fiind o proceduri complexa.

75. Curtea mentioneazd ca persoana care a obtinut 0 hotarare
judecdtoreascd mpotriva statului nu trebuie in mod necesar sa initieze 0
procedurd de executare fortata pentru a obtine satisfactie. In acest sens,
Curtea subliniaza necesitatea ca, in virtutea obligatiilor pozitive, statul sa
execute hotararile in care are calitatea de debitor fara o interventie a
executarii silite din partea executorului judecatoresc.

76. Curtea observa ca din cadrul legal in vigoare rezulta ca termenul de
gratie de 6 luni este aplicabil tuturor categoriilor de creante impotriva
statului, inclusiv creantelor rezultate din aplicarea Legii nr. 87/2011. Avand
in vedere faptul ca celelalte categorii de creante impotriva statului nu fac
obiectul prezentei exceptii, Curtea nu se va pronunta in privinta
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constitutionalitatii termenului de gratie de 6 luni, rezervandu-si dreptul de a
se pronunta ulterior.

77. Avand in vedere obiectul specific al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea va analiza daca procedura de executare a
obligatiilor de plata a creantelor rezultate din aplicarea Legii nr. 87/2011, in
calitate de remediu eficient impotriva tergiversarilor, se desfasoara intr-un
termen rezonabil si daca un tratament diferentiat se impune in privinta
executarii acestora in raport cu celelalte creante impotriva statului.

78. Curtea retine ca ratiunea Legii nr. 87/2011 a fost de a institui un
remediu intern eficient impotriva duratei excesive a procedurilor
judiciare sau de executare.

79. Curtea observa ca, in speta, aceasta procedurd dureaza mai mult de
doi ani.

80. Curtea retine ca acest termen se datoreaza instituirii unor mecanisme
care afecteaza celeritatea procedurilor de compensare a prejudiciului cauzat
prin tergiversarea examindrii cauzei, precum cerinta epuizarii a trei grade de
jurisdictie (caracterul irevocabil al hotararii) si termenul de gratie de 6 luni.
Or, un asemenea mecanism, menit sa compenseze tergiversarea, pentru a fi
eficient, trebuie sa fie el insusi unul simplu, care asigura celeritate.

81. Astfel, chiar daca, in sine, prelungirea executarii cu o perioada de 6
luni din cauza lipsei de fonduri nu atrage automat incalcarea executarii intr-
un termen rezonabil, totusi ea riscd sa ridice 0 problema atunci cand se
suprapune peste alte tergiversari, pe care, de fapt, Legea nr. 87/2011 este
menita sa le remedieze.

82. Mai mult, lipsa justificarii pentru instituirea unui asemenea termen in
cazul Legii nr. 87/2011 este sustinuta si prin declaratiile reprezentantului
Directiei contencios din cadrul Ministerului Justitiei, responsabil de
implementarea Legii nr. 87/2011, potrivit caruia un termen mai mic de 6
luni este suficient pentru executarea creantelor rezultate din Legea nr.
87/2011, in practica acestea fiind executate pana la expirarea acestui
termen.

83. Pentru aceste motive, Curtea considera necesar sa adopte 0 Adresa
Parlamentului, in vederea eficientizarii mecanismului Legii nr. 87/2011,
prin excluderea, cel putin, a unui grad de jurisdictie si a instituirii unor
termene rezonabile de executare.

84. In acest context, Curtea retine ci un termen de 3 luni pentru
executarea hotararilor Curtii Europene, la fel executate de catre Ministerul
Finantelor printr-un mecanism similar Legii nr. 87/2011 prin intermediul
Ministerului Justitiei, este suficient pentru autoritati pentru a se conforma.

85. In acest sens, avand in vedere ca atat Legea nr. 87/2011, cat si
hotararile Curtii Europene constituie, in esenta, acte de compensare a
incalcarii drepturilor fundamentale, Curtea considera cd, pana la
modificarea de catre Parlament a cadrului legal, creantele rezultate din
Legea nr. 87/2011 urmeaza a fi puse in executare neintarziat dupa
ramanerea hotararii definitiva si executate nu mai tarziu de trei luni de zile
de la aceasta data.
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Din aceste motive, in temeiul articolului 140 alin. (2) din Constitutie si
articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor 6,
61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre
avocatul Nicolae Daniliuc, in dosarul nr. 2-2534/16, pendinte la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau.

2. Se declara neconstitutionale:

- sintagmele ,,dupa ce devine irevocabila”, ,emis in baza hotararii
judecatoresti irevocabile”, ,.eliberat in baza hotararii irevocabile”, ,,eliberat
in baza hotararii judecatoresti irevocabile” de la alineatele (1), (2) si (3) ale
articolului 6 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti;

- sintagmele ,,doar dupa ramanerea irevocabila a hotararii judecatoresti”
si ,,in baza unei hotarari judecatoresti irevocabile” de la alineatele (1) si (2)
ale articolului 68 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale nr.181 din 25 iulie 2014.

3. Pana la operarea modificarilor de rigoare de catre Parlament, hotararile
judecatoresti emise in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti urmeaza a fi puse in executare
neintarziat dupa ramanerea hotararii definitiva i executate nu mai tarziu de
trei luni de zile de la aceasta data, similar termenului de executare a
hotararilor definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

4. Se declara inadmisibild sesizarea in partea ce tine de controlul
constitutionalitatii articolului 36/1 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 847-
X1 din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 17 noiembrie 2016
HCC nr.32
Dosarul nr. 80g/2016



