Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi din Legea nr. 271-XV1 din 18 decembrie 2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice
(verificarea judecatorilor de catre Serviciul de Informatii si
Securitate)

(sesizarea nr. 115g/2017)

CHISINAU

5 decembrie 2017



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN LEGEA NR.271-XVI DIN 18 DECEMBRIE 2008 PRIVIND
VERIFICAREA TITULARILOR SI A CANDIDATILOR LA FUNCTII PUBLICE
(VERIFICAREA JUDECATORILOR DE CATRE SERVICIUL DE INFORMATII SI SECURITATE)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:
DI Tudor PANIiRU, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
Dna Victoria IFTODI,
DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 23 august 2017

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 5 lit. a), 14 si 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr. 271-XVI din
18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la
functii publice, in partea ce se refera la verificarea candidatilor la functia
de judecator si a judecatorilor in exercitiu de catre Serviciul de Informatii
si Securitate, ridicata de catre dna Domnica Manole si avocatul Viorica
Grecu, in dosarul nr.3-26/17, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala la 23 august 2017, de catre Colegiul Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

3. Autorii au pretins, in esenta, ca dispozitiile articolelor 5 lit. a), 14 si
15 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, in partea
ce se refera la verificarea candidatilor la functia de judecdtor si a
judecatorilor in exercitiu de catre Serviciul de Informatii si Securitate,
sunt contrare articolelor 6 si 116 alin. (1) si (2) din Constitutie separat si
combinat cu articolele 1 alin. (3), 20 si 21 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 6 septembrie 2017, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declarata admisibila, fara a
prejudeca fondul cauzei.
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5.In procesul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii
Supreme de Justitie si Serviciului de Informatii si Securitate.

6. La sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate
a fost sustinuta de catre dna Domnica Manole si avocatul Viorica Grecu,
autori ai sesizarii. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu
Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si
organele de drept din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului
Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco,
secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. Prin hotararea nr. 54/3 din 9 februarie 2016, Consiliul Superior al
Magistraturii a decis sa initieze verificarea unor judecatori, printre care si
a judecatorului Curtii de Apel Chisindu, dna Domnica Manole, in baza
Legii nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si
a candidatilor la functii publice.

8.In avizul emis la 19 august 2016, Serviciul de Informatii si
Securitate a indicat ca in rezultatul masurilor desfasurate au fost obtinute
date cu privire la nerespectarea legislatiei sau factori de risc in activitatea
judecatorului in cauza.

9. Prin Hotararea nr. 771/31 din 15 noiembrie 2016, Consiliul
Superior al Magistraturii a admis cererea judecatorului Domnica Manole
si a dispus verificarea suplimentara a acesteia de catre Serviciul de
Informatii si Securitate.

10. La 9 decembrie 2016, Serviciul de Informatii si Securitate a emis
un aviz repetat, in care a mentionat despre prezenta factorilor de risc
[articolul 4 lit. a) si c) din Legea nr. 271/2008], precum si a aspectelor ce
contravin articolului 15 alin. (1) lit. d) si e) din Legea nr. 544-XI111 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, Codului de etica si conduita
profesionald a judecatorului si Principiilor de la Bangalore privind
conduita judiciara (impartialitatea si integritatea) in activitatea
judecatorului mentionat.

11. La 24 februarie 2017, dna Domnica Manole a contestat avizul
Serviciului de Informatii si Securitate. Prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 10 martie 2017, cererea de chemare in
judecata nu a fost acceptata. In motivarea incheierii, instanta de judecati
a invocat faptul ca avizul Serviciului de Informatii si Securitate constituie
un act preparatoriu si nu poate fi contestat separat, ci doar odata cu

.....

La aceasta concluzie a subscris si instanta de recurs (in speta, Curtea de
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Apel Cahul), care, prin decizia sa din 12 mai 2017, a respins recursul
declarat si a mentinut incheierea atacata.

12. Totodata, dna Domnica Manole a depus la Consiliul Superior al
Magistraturi obiectii in privinta avizului mentionat, invocand, inter alia,
faptul ca Serviciul de Informatii si Securitate si-a depasit competenta,
intrucat a dat o proprie apreciere legalitatii unor acte judecatoresti
irevocabile emise de judecatorul supus verificarii.

13. Prin Hotararea nr. 450/21 din 4 iulie 2017, Consiliul Superior al
Magistraturii a dispus examinarea avizului Serviciului de Informatii si
Securitate din 9 decembrie 2016 in sedinta inchisa.

14. In urma examinarii avizului mentionat, a obiectiilor inaintate si a
audierii judecatorului in cauza, prin Hotararea nr. 451/21 din 4 iulie
2017, Consiliul Superior al Magistraturii a declarat-o pe dna Domnica
Manole ca fiind incompatibila cu functia de judecator.

15. Concomitent, prin aceeasi hotarare, Consiliul Superior al
Magistraturii i-a adresat Presedintelui Republicii Moldova propunerea de
eliberare a dnei Domnica Manole din functia de judecator, in temeiul
articolului 15 alin. (4) si (5) din Legea nr. 271/2008, precum si in temeiul
articolelor 8 alin. (3) si (3!) si 25 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 544-XI1I
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

16. La 5 iulie 2017, dna Domnica Manole si avocatul acesteia, dna
Viorica Grecu, au contestat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind ilegale
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 450/21 si nr. 451/21
din 4 iulie 2017 si avizele Serviciului de Informatii si Securitate din 19
august 2016 si 9 decembrie 2016.

17. Intre timp, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.289-
VIII din 21 iulie 2017, dna Domnica Manole a fost eliberata din functia
de judecator al Curtii de Apel Chisinau in legatura cu nerespectarea
prevederilor articolului 8 din Legea cu privire la statutul judecatorului si
ca urmare a deciziei privind incompatibilitatea sa cu interesele functiei
publice.

18. In cadrul sedintei de judecata din 4 august 2017, precum si prin
cererea din 9 august 2017, dna Domnica Manole si avocatul acesteia, dna
Viorica Grecu, au solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolelor 5 lit. a), 14 si 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr. 271-XVI din
18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la
functii publice, in partea ce se refera la verificarea candidatilor la functia
de judecator si a judecatorilor in exercitiu de catre Serviciul de Informatii
sl Securitate.

19. Prin incheierea din 21 august 2017, Colegiul Curtii Supreme de
Justitie a dispus suspendarea procesului, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru
solutionare.
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LEGISLATIA PERTINENTA

20. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Acrticolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativi, executiva si judecitoreasca sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[...]

(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

[L.]

Articolul 123
Atributiile

(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecétori. [...]”

21. Prevederile relevante ale Legii nr. 947-XI1I din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii (republicata in M.O., 2013,
nr. 15-17, art. 65) sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Consiliul Superior al Magistraturii — organ de autoadministrare
judecatoreasca
(1) Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in

vederea organizarii si functionarii sistemului judecétoresc, si este garantul
independentei autoritatii judecatoresti.

(2) Consiliul  Superior al Magistraturii  exercita  autoadministrarea
judecatoreasca.”

22. Prevederile relevante ale Legii nr. 544-XI1I1 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului (republicata in M.O., 2013, nr. 15-17,
art.63) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Judecatorul, purtator al puterii judecatoresti
”["']
(3) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili si se supun numai legii.
(4) Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici
un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari Sau interventii, directe sau

indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.”

.1

23. Prevederile relevante ale Legii nr. 753-XIV din 23 decembrie
1999 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova
(M.O., 1999, nr. 156, art. 764) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova
(1) Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova (denumit in

continuare Serviciu) este organul de stat specializat in domeniul asiguririi
securititii de stat. [...]”

24. Prevederile relevante ale Legii nr. 271-XVI din 18 decembrie

2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice
(M.O., 2009, nr. 41-44, art. 118) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Obiectul reglementarii
,Prezenta lege stabileste principiile, scopurile, procedura, formele si metodele de

verificare a informatiilor referitoare la cetdtenii Republicii Moldova care detin
functii publice sau care candideazi la ele.”
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Articolul 3
Scopurile verificarii

,,Verificarea se efectueaza in scopul:
a) prevenirii si combaterii coruptiei in autoritatile publice;

b) prevenirii ocuparii functiilor publice de catre persoane care prezinti 0
amenintare pentru interesele securitatii nationale;

¢) determinarii gradului de indeplinire de catre titulari si candidati a cerintelor de
incadrare si a gradului de respectare a restrictiilor stabilite de lege;

d) prevenirii, identificarii si excluderii factorilor de risc;

e) stabilirii autenticitatii informatiilor comunicate de titularii si de candidatii la
functii publice in documentele depuse pentru ocuparea lor;

f) realizarii masurilor prevazute de lege, orientate spre excluderea faptelor ce pot
constitui 0 amenintare a intereselor securitatii nationale.”

Articolul 4
Factorii de risc

,Verificarea se efectueazd in scopul prevenirii, identificarii si excluderii
urmdtorilor factori de risc:

a) activitati contrare intereselor functiei publice, inclusiv cele care au determinat
rezultatul negativ al testului de integritate profesionald sau situatii care provoaca
conflict de interese;

b) tolerarea actelor de tradare de patrie, spionaj, terorism, de diversiune, a
chemarilor la rasturnarea sau la schimbarea prin violenta a oranduirii
constitutionale sau la incdlcarea prin violenta a integritatii teritoriale a Republicii
Moldova, propaganda directa sau indirecta a razboiului si altor activitati extremiste;

C) exercitarea activitdtilor, prin care se realizeaza functia publica, in detrimentul
Republicii Moldova, autoritatilor publice, societatii, al drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului;

d) dezvaluirea, contrar prevederilor legale, a unei informatii ce constituie un
secret ocrotit prin lege sau neglijarea cerintelor fatd de protectia unei astfel de
informatii.”

Acrticolul 5
Persoanele supuse verificarii
,,Sunt supusi verificarii titularii si candidatii:

a) la functiile de demnitate publici ce se ocupa prin mandat obtinut direct,
in urma alegerilor, cu exceptia alegerilor parlamentare sau locale, sau
indirect, prin numire, specificate in Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica;

L]
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Articolul 6
Organul de verificare

. Verificarea se efectueaza de catre Serviciul de Informatii si Securitate.”

Articolul 8
Initierea verificarii

(1) Verificarea titularilor si a candidatilor la functiile publice se initiaza de catre
autoritatile publice competente.

[...]

(3) Persoana care detine mai putin de 5 ani de la verificarea anterioard functia
publica mentionata la art.5 nu este supusa verificarii.”

Acrticolul 9
Declaratia de verificare

(1) Verificarea se efectueaza cu consimtamantul scris al titularului, candidatului
la functia publica, expus in declaratia de verificare, al carei model este specificat la
anexa nr.l.

[.-]

(4) Refuzul candidatului la functia publica de a fi verificat are ca efect
neangajarea lui in functie.

(5) in cazul in care titularul functiei publice nu consimte sa fie verificat,
persoana/organul care are competenta legald de numire in functie va dispune
eliberarea acestuia din functie. Titularul, cu acordul sau, poate fi transferat, dupa
caz, la o functie neprevazuta la art. 5.”

Articolul 10
Metodele de verificare

(1) Organul de verificare intreprinde masuri de verificare doar dupa primirea
documentelor mentionate la art. 9 alin. (3).

(2) Organul de verificare colecteaza informatiile necesare din bazele de date, din
registrele si din alte surse ale autoritatilor publice, solicitd persoanelor juridice
informatii, inclusiv copii de pe dosarele personale ale candidatilor de la locurile de
lucru anterioare, de asemenea solicitd de la Centrul National Anticoruptie si/sau
Serviciul de Informatii si Securitate certificate de cazier privind integritatea
profesionala a candidatilor. Organul de verificare poate folosi si rezultatele
verificarilor anterioare.

(3) Solicitarile de informatii adresate de catre organul de verificare autoritatilor
publice si persoanelor juridice sunt obligatorii spre executare. Informatiile se
prezinta gratuit.

(4) Organul de verificare este in drept sa solicite i sa primeasca, in conditiile
legii, informatii si materiale care constituie secret comercial, bancar sau un alt
secret protejat prin lege, care se refera nemijlocit la activitatea persoanei supuse
verificdrii si care nu pot fi utilizate decat in scopurile impuse de prezenta lege.

[..]”



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A UNOR PREVEDERI DIN LEGEA NR.271-XVI DIN 18 DECEMBRIE 2008 PRIVIND
VERIFICAREA TITULARILOR SI A CANDIDATILOR LA FUNCTII PUBLICE
(VERIFICAREA JUDECATORILOR DE CATRE SERVICIUL DE INFORMATII SI SECURITATE)

Articolul 13
Prezentarea rezultatelor verificarii

(1) In baza informatiilor obtinute in cadrul verificarii, organul de verificare
intocmeste un aviz consultativ cu privire la:

a) gradul de indeplinire de catre titular, candidat la functia publica a cerintelor de
incadrare si de respectare a restrictiilor stabilite de lege;

b) factorii de risc descoperiti sau lipsa acestora;

c) autenticitatea informatiilor comunicate de titular, candidat la functia publica in
documentele depuse pentru ocuparea functiei publice.

(2) In termen de 3 zile lucritoare de la data semnarii, avizul organului de
verificare se expediaza autoritatii publice care a initiat verificarea.

(3) Autoritatea publica aduce avizul organului de verificare la cunostinta
titularului, candidatului la functia publica.

(4) Persoanele cu functie de raspundere ale organului de verificare vinovate de
prezentarea cu buna stiintd in aviz a unor informatii false poartd raspundere
conform legislatiei in vigoare.”

Articolul 14
Audierea titularului, candidatului la functia publica

(1) Daca exista temeiuri de a declara titularul, candidatul la functia publica
incompatibili cu interesele acestei functii, autoritatea publica le acorda posibilitatea
de a se exprima asupra faptelor ce determina luarea unei astfel de decizii. Audierea
se efectueaza in termen de 5 zile lucratoare de la primirea avizului organului de
verificare, astfel incat sa fie protejate sursele de informatii, interesele securitatii
nationale si interesele protejate prin lege ale tertilor.

(2) in cadrul audierii, persoana este in drept sa solicite autoritatii publice initierea
unei verificari suplimentare.

(3) Neprezentarea la audiere din motive neintemeiate a persoanei, anuntata in
SCris, nu serveste motiv pentru amanarea emiterii deciziei privind incompatibilitatea
titularului, candidatului cu interesele functiei publice.”

Articolul 15
Decizia privind compatibilitatea/incompatibilitatea
cu interesele functiei publice

(1) In termen de 7 zile lucratoare din data primirii avizului sau, dupa caz,
avizului suplimentar al organului de verificare, autoritatea publica decide asupra

interesele acestei functii.

(2) Titularul, candidatul la functia publicd se considera compatibili cu
interesele functiei publice daci indeplinesc cerintele si restrictiile stabilite de
lege pentru functia publica si daci nu au fost descoperiti factori de risc.

]

(4) in cazul unei decizii de incompatibilitate cu interesele functiei publice,
candidatul nu poate ocupa functia publica respectiva.
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(5) Decizia privind incompatibilitatea titularului cu interesele functiei
publice serveste drept temei pentru eliberarea lui din functie. Titularul, cu
acordul siu, poate fi transferat, dupa caz, la o functie neprevizuta la art.5.

(6) Persoana in a cérei privintd a fost emisd o decizie de incompatibilitate cu
interesele functiei publice poate candida la o functie publica prevazuta la art.5 doar
dupa inlaturarea imprejurdrilor care au servit drept temei pentru emiterea unei astfel
de decizii.

(7) Organul de verificare este informat despre compatibilitatea/incompatibilitatea
cu interesele functiei publice a persoanei care a fost supusa verificarii.

(8) Decizia privind incompatibilitatea cu interesele functiei publice poate fi
contestatd in modul stabilit de lege.”

IN DREPT

25. Din continutul sesizarii, Curtea observa cd aceasta vizeaza, in
esenta, posibilitatea verificarii judecatorilor de catre angajatii Serviciului
de Informatii si Securitate, precum si efectele acesteia asupra carierei
judecatorului.

26. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii
constitutionale conexe, precum statul de drept, buna-administrare,
separatia puterilor in stat si independenta sistemului judiciar, integritatea
si responsabilitatea judecatorilor, garantiile unui proces echitabil si ale
respectarii vietii private, in contextul imperativului luptei impotriva
coruptiei si @ amenintarilor in adresa securitatii nationale.

A. ADMISIBILITATEA

27. Prin decizia din 6 septembrie 2017, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. @) din Constitutie

28. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Legii nr. 271-XVI din 18
decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice, tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia ori este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu

29. Fiind ridicata de catre de catre dna Domnica Manole si avocatul
Viorica Grecu, in dosarul nr.3-26/17, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie, exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de subiectul
abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
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Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

30. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

31. Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolelor 5 lit. a) [Persoanele supuse verificarii],
14 [Audierea titularului, candidatului la functia publica] si 15 alin. (2),
(4) si (5) [Decizia privind compatibilitatea/incompatibilitatea cu
interesele functiei publice] din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice.

32. In acest sens, Curtea acceptd argumentele autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit carora prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece in baza acestora Serviciul de
Informatii si Securitate a emis avizele contestate in litigiul principal,
precum si Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat decizia de
incompatibilitate cu functia detinuta si, in consecinta, judecatorul a fost
eliberat din functie.

(4) Nu exista 0 hotardre anterioara a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate

33. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior
obiect al controlului constitutionalitatii.

34. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibild si nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

35.Curtea retine ca, 1in opinia autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, ~dispozitiile legale contestate sunt contrare
articolelor 6 si 116 alin. (1) si (2) din Constitutie Separat si combinat cu
articolele 1 alin.( 3), 20 si 21 din Constitutie.

36. In acest context, cu referire la prevederile cuprinse la articolul 21
din Constitutie privind prezumtia de nevinovatie, Curtea considera ca
acestea sunt irelevante in raport cu normele contestate.

37. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va
opera, in special, cu prevederile articolelor 6 si 116 alin. (1) combinate cu
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articolele 1 alin. (3) si 20 din Constitutie, utilizand toate metodele de
interpretare legala.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 6 ST 116 ALIN. (1) COMBINATE
CU ARTICOLELE 1 ALIN. (3) s120 DIN CONSTITUTIE

38. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
articolelor 5 lit. a) si 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr. 271-XVI1 din 18
decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice sunt contrare articolului 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia:

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

39. Totodata, autorii exceptici de neconstitutionalitate considera ca
aceste prevederi incalca si articolul 6 din Constitutie, conform caruia:

.In Republica Moldova puterea legislativa, executivi si judecitoreasca sunt
separate si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutie.”

40. De asemenea, potrivit autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile contestate contravin si articolului 20 alin. (1) din Constitutie:

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.”

41. In viziunea autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate aduc atingere si articolului 116 alin. (1) din Constitutie:

»(1) Judecidtorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.”

1. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

42. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii pretind ca
prin abilitarea Serviciului de Informatii si Securitate cu dreptul de a
verifica judecatorii se incalca principiul independentei judecatorului si
principiul separarii puterilor in stat. Astfel, judecatorul nu poate fi
considerat independent fata de puterea executiva, din care face parte si
Serviciul de Informatii si Securitate, avand in vedere faptul ca de avizul
acestuia depinde cariera judecatorului. Autorii exceptiei sustin ca avizul
Serviciului de Informatii si Securitate in privinta unui judecator nu poate
fi contestat separat si este obligatoriu pentru Consiliul Superior al
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Magistraturii. Or, in situatia in care au fost descoperiti factori de risc,
judecatorul urmeaza a fi recunoscut incompatibil cu functia detinuta,
ceea ce implica in mod automat eliberarea acestuia din functie.

43. De asemenea, in viziunea autorilor exceptiei, notiunea ,,factori de
risc” este vagd. In acest sens, potrivit autorilor exceptiei, redactia legii
permite ca, in constatarea factorilor de risc, Serviciul de Informatii si
Securitate sa analizeze si calitatea actelor judecatoresti irevocabile pe
cauze concrete si sa dea apreciere modului de infaptuire a justitiei, ceea
ce este inadmisibil.

2. Argumentele autoritatilor

44.1n opinia Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului si
Guvernului, dispozitiile contestate nu aduc atingere prevederilor
constitutionale, deoarece verificarea judecatorilor din instantele
judecatoresti de toate nivelele nu poate constitui 0 imixtiune in
independenta si inviolabilitatea acestora. Or, una dintre conditiile pentru
a candida sau pentru a detine functia de judecator este reputatia
ireprosabila.

45. In viziunea Presedintelui, Serviciul de Informatii si Securitate are
capacitatea, prin prisma directiilor sale de activitate, sa orienteze just
autoritatile statului (in cazul dat Consiliul Superior al Magistraturii)
referitor la integritatea titularilor si candidatilor la functia de judecitor. In
acelasi timp, Presedintele a subliniat ca Serviciul de Informatii si
Securitate nu are dreptul sa verifice activitatea judecatorului in partea ce
tine de efectuarea justitiei in cazuri concrete, in special nu poate da
apreciere legalitatii si temeiniciei hotararilor adoptate de acesta.

46. Potrivit Presedintelui Republicii  Moldova, Parlamentului si
Guvernului, avizul Serviciului de Informatii si Securitate privind
rezultatele verificarii are caracter consultativ, decizia privind
compatibilitatea/incompatibilitatea judecatorului cu functia detinuta fiind
adoptata de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

47. Consiliul Superior al Magistraturii si Curtea Suprema de Justitie
au precizat ca hotararea privind compatibilitatea sau incompatibilitatea
persoanei urmeaza a fi adoptatd in limitele avizului Serviciului de
Informatii si Securitate. Astfel, daca avizul stabileste existenta unor
factori de risc, titularul este automat declarat incompatibil. Prin urmare,
avizul prezentat de catre SIS, chiar daca este numit ,,consultativ”’, prin
natura si esenta Sa, in mod indirect devine obligatoriu in procesul
adoptarii deciziei de catre Consiliul Superior al Magistraturii privind
compatibilitatea/incompatibilitatea candidatului sau a titularului functiei
de judecitor.
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48. In acest context, Consiliul Superior al Magistraturii si Curtea
Suprema de Justitie au subliniat ca Serviciul de Informatii si Securitate
este 0 institutie care nu se afla in subordinea CSM si careia ii lipsesc
garantiile independentei si impartialitatii, intrucat face parte din puterea
executiva.

49. Potrivit Consiliului Superior al Magistraturii si Curtii Supreme de
Justitie, Serviciul de Informatii si Securitate nu poate da apreciere
legalitatii actelor emise de judecatori in procesul infaptuirii justitiei,
deoarece aceasta este competenta exclusiva a instantelor ierarhic
superioare.

50. Curtea Suprema de Justitie subliniaza ca, in temeiul articolului 9
alin. (5) din Legea nr. 271/2008, in cazul in care judecatorul nu consimte
sa fie verificat de catre Serviciul de Informatii si Securitate, este
obligatorie eliberarea sa din functie. Astfel, in opinia Curtii Supreme de
Justitie, pentru a ramane in functie, judecatorului i se impune, in fapt,
renuntarea la anumite drepturi, precum dreptul la respectarea vietii
private, si aceasta fara ca judecatorul sa cunoasca intinderea controlului
efectuat de catre Serviciul de Informatii si Securitate. Mai mult, metodele
de verificare aplicate de SIS sunt foarte vagi si permit incalcarea
dreptului la respectarea vietii private a judecatorului verificat.

51. In viziunea Serviciului de Informatii si Securitate, verificarea
judecatorilor in temeiul Legii nr. 271/2008 are menirea de a preveni
accederea in functia de judecator a persoanelor lipsite de integritate.
Verificarea de catre Serviciul de Informatii si Securitate se realizeaza
doar la initiativa Consiliului Superior al Magistraturii si nu afecteaza
activitatea sau independenta judecatorilor, Cci Se manifesta ca un
mecanism de cooperare intre reprezentantii puterii executive si puterii
judecatoresti. Potrivit SIS, avizul eliberat in acest sens nu este obligatoriu
si nici nu sugereaza care decizie ar urma sa fie luata de catre Consiliul
Superior al  Magistraturii ~ privitor la  compatibilitatea  sau
incompatibilitatea cu functia detinuta a titularului supus verificarii.

52. In acelasi timp, Serviciul de Informatii si Securitate a mentionat ca
nu intervine in exercitarea actului de justitie si nu da aprecieri privind
legalitatea actelor judecatoresti emise, ci doar analizeaza contextul,
circumstantele si informatiile disponibile referitoare la emiterea unor
decizii ce denota suspiciuni privind caracterul partinitor al judecatorului
la examinarea dosarelor. Potrivit SIS, avizul sau este un act preparatoriu
si nu poate fi contestat de catre titularul sau candidatul la functia publica
separat, ci concomitent cu contestarea deciziei autoritatii publice privind
incompatibilitatea cu interesele functiei publice.
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3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale

- Statul de drept si lupta impotriva coruptiei sau a amenintarilor in
adresa securitatii nationale

53. Curtea a afirmat constant in jurisprudenta sa ca fenomenul
coruptiei submineazid democratia si statul de drept, conduce la
incélcarea drepturilor omului, submineaza economia si erodeaza calitatea
vietii. Prin urmare, lupta impotriva coruptiei este parte integranta a
garantarii respectarii statului de drept (a se vedea, inter alia,
Hotararile nr. 4 din 22 aprilie 2013, nr. 22/2013, nr. 26/2014 si nr.
7/2015).

54. Limitarea exercitiului unor drepturi individuale, in considerarea
unor drepturi colective si interese publice, ce vizeaza siguranta nationala,
ordinea publica sau preventia penald, constituie in permanenta O
operatiune sensibila sub aspectul reglementarii, fiind necesara mentinerea
unui just echilibru intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte,
si cele ale societatii, pe de alta parte.

55. In acelasi timp, Curtea considera important ca aceste eforturi sa nu
pericliteze ordinea constitutionald, sd nu puna in pericol stabilitatea
institutiilor democratice si sa nu incalce drepturile fundamentale ale
omului.

- Integritatea persoanelor care exercita functii publice

56. Increderea cetitenilor in corectitudinea persoanelor cu functii
publice si in institutii in general constituie fundamentul democratic al
functionarii acestora.

57. Increderea in institutii este parte a ,,capitalului social”, alaturi de
increderea generalizatd (in semeni) si retelele de asociere in care sunt
implicati indivizii.

58. Desi are un grad mare de relativitate, increderea in unele institutii
este decisiv influentata de catre reprezentantii acestora.

59. In conformitate cu principiul fundamental al statului de drept,
persoanele aflate in functii publice trebuie sa demonstreze ca indeplinesc
standardele inalte in materie de integritate.

60. In acelasi context, articolul 56 din Constitutie prevede ca:

»[...] Cetatenii cdrora le sunt incredintate functii publice [...] raspund de
indeplinirea cu credinta a obligatiilor ce le revin [...].”

61. Asadar, valorile Constitutiei Republicii Moldova consacrate in
articolul 1 alin. (3) presupun, in mod implicit, si responsabilitatea celor
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care detin functii publice si care activeaza pentru realizarea interesului
public.

- Principiul separarii si colaborarii puterilor

62. In conformitate cu articolul 6 din Constitutie, in Republica
Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sunt separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.

63.In jurisprudenta sa anterioari, Curtea a statuat ca sensul si
continutul teoriei separarii puterilor prezuma un echilibru al puterilor si 0
independentd relativa a acestora, un sistem de frane, de balante si
contrabalante, care ar influenta reciproc autoritatile, nepermitandu-le
depasirea limitelor stabilite de Constitutie in exercitarea atributiilor. In
acest sens, puterea judecatoreasca, in sistemul organelor de stat, ocupa un
loc distinct si detine 0 parte de putere, care nu poate fi nici limitata, nici
inlocuitd (HCC nr. 3 din 9 februarie 2012, §32 si §33).

64. Instituirea principiului separatiei puterilor statului are drept scop
crearea unui sistem de guvernare care ar permite stoparea abuzului din
partea unei puteri asupra alteia (HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015, §169).

65. In Hotararea nr. 23 din 9 noiembrie 2011 privind interpretarea
articolului 116 alin. (4) din Constitutie, Curtea a statuat:

,,19. Principiul echilibrului institutional, cunoscut astazi sub denumirea “checks
and balances” (in traducere aproximativa din limba engleza insemnand “sistemul de
frane si contrabalante™), sta la baza democratiei si presupune echilibrul puterilor si
controlul lor reciproc, astfel incat puterile statale si aiba aproximativ aceeasi
pondere, adica sa fie echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitand astfel ca
puterea statala sa fie folosita in mod abuziv.

20. Acest sistem de frane si contrabalante reprezinta conditia Sine qua non a
democratiei moderne, impiedicind omnipotenta legislativului, pe cea a executivului
sau a judiciarului.”

66.In mod similar, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
subliniat, in mod constant, ca separarea puterilor are un rol primordial
(Stafford v. Regatul Unit [MC], hotararea din 28 mai 2002, §78;
Oleksandr Volkov v. Ucraina [MC], hotararea din 9 ianuarie 2013, §103;
Saghatelyan v. Armenia, hotararea din 20 octombrie 2015, §43).

- Independenta sistemului judecatoresc

67. Pentru a-si putea indeplini indatoririle pe care le are, puterea
judecatoreasca trebuie sa fie independenta fata de puterea legislativa si
cea executiva, fapt care implica libertate fata de orice influenta care poate
fi exercitata de acestea. Independenta judecatorilor nu este 0 prerogativa
sau un privilegiu acordat in interesul personal al judecatorilor, ci este o
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garantie impotriva presiunilor exterioare in luarea deciziilor, fiind
justificatd de necesitatea de a permite judecatorilor sa-si indeplineasca
rolul lor de gardieni ai drepturilor si libertatilor omului. Astfel,
independenta judecatorului este un aspect fundamental al statului de
drept si garantia unui proces echitabil (HCC nr. 23 din 25 iulie 2016,
§§56-58).

68. Curtea Europeana a subliniat ca de inamovibilitatea judecatorilor
beneficiaza toti justitiabilii carora articolul 6 din Conventie le garanteaza
dreptul la 0 ,,instanta independentd” (a se vedea, de exemplu, Campbell si
Fell v. Regatul Unit, hotararea din 28 iunie 1984, §80; Cooper v. Regatul
Unit, hotararea din 16 decembrie 2003, §118; Fruni v. Slovacia,
hotararea din 21 iunie 2011, §145).

69. Garantarea independentei se refera, in special, la procedura de
numire a judecatorilor, promovarea, transferul, suspendarea si incetarea
raporturilor de munca, calificarile care le sunt cerute si inamovibilitatea
acestora pana la varsta obligatorie de pensionare sau pana la expirarea
mandatului.

70.In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat in mod constant ci
independenta judecatorului nu exclude angajarea responsabilitatii
acestuia, ea fiind realizata sub rezerva unei prudente determinate de
necesitatea garantarii libertatii depline a judecatorului contra tuturor
presiunilor induse (HCC nr. 22 din 5 septembrie 2013, §61; HCC nr. 26
din 11 noiembrie 2014, §41; HCC nr. 12 din 28 martie 2017, §58-59).

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

71. Examinand continutul normativ al legii, Curtea retine ca aceasta
prevede infiintarea unui mecanism de verificare a informatiilor
referitoare la cetatenii Republicii Moldova care detin functii publice sau
care candideaza la ele.

72. Potrivit articolului 3 din Lege, verificarea se efectueaza in scopul:

) prevenirii si combaterii coruptiei in autoritatile publice;

b) prevenirii ocuparii functiilor publice de cdtre persoane care prezinta 0
amenintare pentru interesele securitatii nationale;

¢) determinarii gradului de indeplinire de catre titulari si candidati a cerintelor de
incadrare si a gradului de respectare a restrictiilor stabilite de lege;

d) prevenirii, identificarii si excluderii factorilor de risc;

e) stabilirii autenticitatii informatiilor comunicate de titularii si de candidatii la
functii publice in documentele depuse pentru ocuparea lor;

f) realizarii masurilor prevazute de lege, orientate spre excluderea faptelor ce pot
constitui 0 amenintare a intereselor securitatii nationale.”
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73. In analiza de constitutionalitate, Curtea porneste de la premisa ca
prevenirea ocupdrii functiilor publice de catre persoane care prezinta 0
ameningare pentru interesele securitatii nationale si excluderea faptelor ce
pot constitui 0 amenintare pentru interesele securitatii nationale are un rol
important in asigurarea securitatii nationale a Republicii Moldova.

74. Cu privire la aceste aspecte, prin Hotararea din 6 septembrie 1978,
pronuntata in cauza Klass si altii v. Germania, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a apreciat ca ,,Societatile democratice sunt amenintate
in prezent de modalitati complexe de spionaj si de terorism, astfel ca
statul trebuie sa fie capabil, pentru a combate eficient aceste amenintari,
sa supravegheze in mod secret elementele subversive care opercaza pe
teritoriul sau” (§42). Cu toate acestea, Curtea, constienta de pericolul,
inerent masurilor de supraveghere secreta, ,,de a submina, chiar de a
distruge democratia sub motivul apararii acesteia, afirma ca statele nu pot
lua, in numele combaterii spionajului si terorismului, orice masura pe
care acestea 0 considera adecvata” (§49).

75. Curtea retine, cu titlu de principiu, ca verificarea gradului de
indeplinire de catre titular sau candidat la functia publica a cerintelor de
incadrare, a autenticitatii informatiilor comunicate in documentele
depuse pentru ocuparea functiei publice sau a eventualelor riscuri pentru
securitatea nationala poate fi aplicata tuturor categoriilor profesionale de
agenti publici. Nici o categorie profesionala nu este, prin natura sa,
exclusa de la verificarea acestor informatii.

76. Aceasta insa trebuie efectuata prin luarea in considerare a
garantiilor respectarii vietii private si dreptului la un proces echitabil,
precum si a celor ale statului de drept si separatiei puterilor in stat.

77. Curtea observa ca dispozitiile articolului 5 prevad sfera de
incidenta a legii, sub aspectul destinatarilor sai, aratand persoanele carora
le sunt aplicabile prevederile legale. Potrivit literei a) a acestui articol,
sunt supusi verificarii titularii si candidatii la functiile de demnitate
publica ce se ocupa prin mandat obtinut direct, in urma alegerilor, cu
exceptia alegerilor parlamentare sau locale, sau indirect, prin numire,
specificate in Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica. Potrivi anexei la Legea
nr.199/2010, in lista functiilor de demnitate publica sunt inclusi
judecatorii instantelor de toate nivelele.

78. In acest context, Curtea reaminteste ca articolul 116 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova prevede ca ,judecatorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali i inamovibili, potrivit legii”.

79. Curtea subliniaza ca, in temeiul principiului separatiei puterilor si
al independentei justitiei, aplicarea sanctiunii Ssau eliberarea unui
judecator din functie poate fi dispusa doar prin mecanismele de
autoadministrare judecatoreasca.
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80. Curtea observa ca verificarea candidatilor la functia de judecator si
a judecatorilor este initiata de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
fiind efectuata de catre Serviciul de Informatii si Securitate.

81. Curtea retine ca avizul emis de Serviciul de Informatii si
Securitate reprezinta 0 conditie sine qua non pentru: 1) accederea in
functia de judecator; 2) numirea pana la atingerea plafonului de varsta; 3)
mentinerea in aceasta functie; 4) transferarea la o alta instanta de acelasi
nivel sau la o instantd judecatoreasca inferioara; si 5) promovarea in
functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta judecatoreasca ofri
intr-0 instantd judecdtoreasca superioara.

82. In conformitate cu articolul 13 alin. (1) din Legea nr. 271/2008,
rezultatele verificarii sunt consemnate intr-un aviz, in care se va reflecta:

,,a) gradul de indeplinire de catre titular, candidatul la functia publica a cerintelor
de Incadrare si de respectare a restrictiilor stabilite de lege;

b) factorii de risc descoperiti sau lipsa acestora;

c) autenticitatea informatiilor comunicate de titular, candidatul la functia publica
in documentele depuse pentru ocuparea functiei publice.”

83. Curtea retine ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate au
invocat neclaritatea notiunii ,factori de risc”, ceea ce ar face legea
imprevizibila in aplicare.

84. Curtea observa ca notiunea ,factori de risc” este definit de
articolul 4 din Legea nr. 271/2008, si anume:

,,a) activitati contrare intereselor functiei publice, inclusiv cele care au determinat
rezultatul negativ al testului de integritate profesionald sau situatii care provoaca
conflict de interese;

b) tolerarea actelor de tradare de patrie, spionaj, terorism, de diversiune, a
chemirilor la rasturnarea sau la schimbarea prin violentd a oranduirii
constitutionale sau la incalcarea prin violenta a integritatii teritoriale a Republicii
Moldova, propaganda directa sau indirecta a razboiului si altor activitati extremiste;

C) exercitarea activitdtilor, prin care se realizeaza functia publica, in detrimentul
Republicii Moldova, autoritatilor publice, societatii, al drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului;

d) dezvaluirea, contrar prevederilor legale, a unei informatii ce constituie un
secret ocrotit prin lege sau neglijarea cerintelor fatd de protectia unei astfel de
informatii.”

85. Curtea retine ca nivelul de precizie al legislatiei depinde intr-o0
mare masura de domeniul pe care il acopera, precum si de cercul si de
calitatea destinatarilor sai. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si
aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactatd 0 norma
juridica, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de
interpretare judiciara. Nevoia de elucidare a punctelor indoielnice si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou,
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desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o
rigiditate excesiva; or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste
tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor (a
se vedea hotiararea CEDO Del Rio Prada v. Spania [MC] din 21
octombrie 2013, §92 si §93).

86. In acest sens, Curtea considera ci ,,activitatile contrare intereselor
functiei publice” sau ,exercitarea activitatilor [...] in detrimentul
Republicii Moldova, autoritatilor publice, societatii, al drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului”, potrivit expresiilor utilizate in
articolul 4 din Legea nr. 271/2008 pentru definirea factorilor de risc, pot
sa difere in timp si ca natura, ceea ce le face greu identificabile
dinainte pentru a fi redate intr-o lista exhaustiva.

87. O astfel de abordare este impartasita si de Curtea Europeand cu
prilejul verificarii unor masuri intruzive fundamentate pe motive de
sigurantd nationala (Al-Nashif v. Bulgaria, hotararea din 20 iunie 2002,
§121; Lupsa V. Romdnia, hotararea din 8 iunie 2006, §37).

88. Prin urmare, desi legislatorul a recurs la formule oarecum generale
pentru descrierea factorilor de risc, totusi definirea acestora face suficient
de previzibila legea in aplicarea ei.

89. Curtea retine ca un element de noutate adus de legea criticata, prin
articolul 6, 1l constituie desemnarea Serviciului de Securitate si
Informatii ca autoritate nationala care asigura verificarea titularilor si a
candidatilor la functiile publice.

90.In acest context, Curtea retine cid prin legea contestati in
competenta SIS este atribuita verificarea riscurilor de coruptie, a gradului
de indeplinire de catre titulari si candidati a cerintelor de incadrare si a
gradului de respectare a restrictiilor stabilite de lege, precum si a
autenticitatii informatiilor prezentate, domenii care exced celui al
securititii nationale inerent SIS. In acest context, Curtea observa c, la
momentul efectudrii controlului de constitutionalitate, in legislatia
nationala in domeniul evaluarii calificarilor, a integritatii si conflictelor
de interese, erau deja in vigoare o serie de reglementari, acte normative
cu caracter primar sau secundar (Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Legea nr. 133 din 17
iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale).

91. De asemenea, art.10 alin.(3)-(4) din lege stabileste obligatia
tuturor autoritatilor publice si persoanelor juridice de a prezenta
Serviciului de Informatii si Securitate informatiile necesare din bazele de
date, din registrele si din alte surse ale autoritatilor publice si persoanelor
juridice, inclusiv copii de pe dosarele personale ale candidatilor de la
locurile de lucru anterioare, informatii si materiale care constituie secret
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comercial, bancar sau un alt secret protejat prin lege, care se refera
nemijlocit la activitatea persoanei supuse verificarii.

92. Legea criticata se limiteaza la a preciza ca SIS poate cere accesul
la datele detinute pe baza formularii unei solicitari, fara obligatia
motivarii, fara a reglementa modalitatea in care se realizeaza accesul
efectiv la datele detinute, asa incat persoanele ale caror date au fost
pastrate sa beneficieze de garantii suficiente care sa le asigure protectia
impotriva abuzurilor si a oricarui acces sau utilizari ilicite. Astfel, legea
nu prevede criterii obiective, care sa limiteze la strictul necesar numarul
de persoane care au acces si pot utiliza ulterior datele pastrate, si nu
stabileste ca accesul la datele stocate este conditionat de controlul
prealabil efectuat de catre o instanta judecatoreasca, care sa limiteze acest
acces si utilizarea lor la ceea ce este strict necesar pentru realizarea
obiectivului urmarit. Garantiile legale privind utilizarea la modul concret
a datelor retinute nu sunt suficiente si adecvate pentru a indeparta teama
ca drepturile personale, de natura intima, sunt violate, asa incat
manifestarea acestora sa aiba loc intr-o maniera acceptabila.

93. Astfel, examinand atributiile stabilite de actul normativ supus
controlului, apare cu evidenta intentia legiuitorului de a stabili in
competenta SIS colectarea tuturor datelor privind titularul sau candidatul
la functia publica, oricare ar fi natura acestora, atat din mediul public, cat
si din cel privat. Or, in conditiile in care SIS constituie o structura
militara, de informatii, conspiragionala, apare cu evidenta ca o atare
entitate nu 1indeplineste conditiile cu privire la garantiile necesare
respectarii drepturilor fundamentale referitoare la viata intima, familiala
si privata si la secretul corespondentei. Aceasta imprejurare este de
natura a constitui o ingerinta in drepturile fundamentale la viata intima,
familiala si privata si a secretului corespondentei.

94. Cu privire la desemnarea SIS ca autoritate nationala de verificare a
titularilor si a candidatilor la functii publice, Curtea retine ca legiuitorul
acorda acces nelimitat si nesupravegheat la toate datele detinute de
persoane de drept public si privat unei institutii care nu indeplineste
conditia referitoare la un organism civil, supus controlului democratic.

95. In acest sens, dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie consacra
principiul statului de drept, ale carui exigente privesc scopurile majore
ale activitatii statale, prefigurate in ceea ce este numit domnia legii,
sintagma ce implica subordonarea statului fata de drept, asigurarea
acelor mijloace care sa permita dreptului si cenzureze optiunile
politice si, in acest cadru, sa pondereze eventualele tendinte abuzive,
discretionare ale structurilor etatice. Statul de drept asigura suprematia
Constitutiei, corelarea legilor si a tuturor actelor normative cu aceasta,
existenta regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie sa
actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce exprima
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vointa generald. Statul de drept consacrd 0 serie de garantii, inclusiv
jurisdictionale, care asigura respectarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor prin autolimitarea statului, respectiv incadrarea autoritatilor
publice in coordonatele dreptului.

96. In aceastd lumina, Curtea apreciazi cd, pentru asigurarea unui
climat de ordine, guvernat de principiile unui stat de drept, democratic,
infiintarea sau identificarea unui organism responsabil cu verificarea
problemelor de integritate trebuie sa vizeze un organism civil, care sa
functioneze integral pe baza controlului democratic, iar nu o autoritate
care desfasoara activitati in domeniul informatiilor, al aplicarii legii sau
al apararii ori care sa reprezinte o structura a vreunui organism care
activeaza in aceste domenii.

97.In viziunea Curtii, optiunea pentru desemnarea in calitate de
autoritate nationala in domeniul verificarii titularilor si a candidatilor la
functii publice a unui organism civil, iar nu a unei entitati militare cu
activitate in domeniul informatiilor, se justifica prin necesitatea
preintampinarii riscului de a deturna scopul legii verificarii titularilor si a
candidatilor la functii publice in sensul folosirii atributiilor conferite prin
aceasta lege de catre serviciile de informatii in scopul obtinerii de
informatii si date cu consecinta incalcarii drepturilor constitutionale la
viata intima, familiala si privata si la secretul corespondentei. Or, tocmai
acest lucru nu evita legea supusa controlului de constitugionalitate prin
desemnarea SIS.

98. Totodata, din analiza legii, Curtea retine ca aceasta omite sa
reglementeze posibilitatea subiectilor carora le este destinata legea, in
sarcina carora au fost instituite obligatii si responsabilitati, de a contesta
separat in justitie avizul SIS, care este susceptibil de a prejudicia un drept
sau un interes legitim. Astfel, ca urmare a rezultatului negativ al
verificarii de catre SIS, autoritatea publica declara persoana verificata ca
fiind incompatibila cu functia si, dupa caz, dispune eliberarea din functie
sau refuza angajarea in functia la care candideaza [articolul 15 alin.(2),
(4) si (5) din Lege].

99. Avizul negativ al SIS poate fi contestat de persoana verificata abia
in instanta de contencios administrativ, in modul prevazut de legislatie
(articolul 15 din Lege). Prin urmare, din perspectiva Legii nr. 271/2008,
drepturile persoanei verificate devin efectiv aplicabile doar la un anumit
moment, intr-0 etapa destul de tarzie, in special atunci cand eliberarea din
functie a fost deja aplicata in prima instanta (de catre autoritatea publica).

100. Desi persoanei verificate i se permite sa prezinte explicatii sau sa
ceara verificarea suplimentara, aceasta este lipsita de posibilitatea de a
evalua eficient probele din cauza unor reguli de confidentialitate inerente
activitatii SIS, aceasta circumstanta fiind susceptibild sa incalce dreptul
persoanei la un remediu efectiv. Acest lucru se datoreaza faptului ca, in
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primul rand, persoana verificata nu are acces efectiv la probe si, in plus,
Legea nr. 271/2008 nu acorda autoritatilor publice nici o putere
discretionara de decizie, dat fiind faptul ca acestea urmeaza sa adopte
deciziile de incompatibilitate, eliberarea din functie fiind in acest caz
obligatorie, ori de cate ori SIS a identificat factori de risc.

101. Curtea retine ca articolul 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea
nr.271/2008 nu este problematic doar in ceea ce priveste remediul
efectiv, ci si din punctul de vedere al caracterului sau automat, si anume
cel al eliberarii ,,obligatorii” din functie ca urmare a identificarii unui
,.factor de risc”.

102. Curtea retine ca, potrivit pozitiei oficiale a Consiliului Superior al
Magistraturii, acesta considera ca din prevederile legii deriva faptul ca
hotararea privind compatibilitatea sau incompatibilitatea persoanei
urmeaza a fi adoptata in limitele avizului Serviciului de Informatii si
Securitate.

103. Curtea observa ca, in baza avizului SIS de verificare a unui
judecator sau candidat la functia de judecator, Consiliul Superior al
Magistraturii se limiteaza la o examinare formala, fara a verifica si
aprecia existenta realia a conditiilor sau circumstantelor prevazute de
judecator in baza materialelor prezentate.

104. O atare situatie conduce in mod evident la suprimarea rolului
constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii in calitatea sa de
garant al independentei puterii judecatoresti, transformandu-l in unul
iluzoriu si neefectiv.

105. Curtea subliniaza ca, avand in vedere statutul constitutional al
Consiliului Superior al Magistraturii, si anume de garantare a
independentei justitiei, acestuia i1 revine obligatia de a examina pe deplin
calitatea si veridicitatea materialelor prezentate privind respectarea
cerintelor de incadrare si de integritate sau a restrictiilor stabilite de lege
si de a nu admite eventuale cereri abuzive formulate de organele de
verificare in privinta judecatorilor. Totodata, acesta are obligatia sa
motiveze hotirdrea sa, tindnd cont de circumstantele particulare ale
fiecdrui caz in parte, fara a se limita la formulari generale si abstracte sau
la validarea formala quasi-automata a actelor acestora.

106. Desi Curtea admite ca factorii de risc enumerati in articolul 4 din
Lege pot atinge, in anumite cazuri, o astfel de gravitate incat eliberarea
unui agent public din functie sa fie proportionald/corespunzatoare,
aplicarea automata a eliberarii din functie pentru orice ,factor de risc”
identificat de SIS nu asigura totusi respectarea principiului
proportionalitatii dintre abaterile comise si sanctiunile aplicate.
Incalcarea minora de citre un agent public a indeplinirii cerintelor de
incadrare si a respectdrii restrictiilor stabilite de lege ar putea sa faca, in
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principiu, obiectul unor sanctiuni disciplinare care ar comporta
consecinte mai putin grave decat concedierea automata, de exemplu, cu
reducerea temporara a primelor la salariu.

107. Curtea retine ca evaluarea indeplinirii cerintelor de incadrare si a
respectarii restrictiilor stabilite de lege de catre angajati sau candidati tine
de competenta entitatilor publice in care acestia activeaza sau urmeaza sa
fie angajati, fiind o atributie improprie Serviciului de Informatii si
Securitate. Principiul separatiei puterilor in stat deriva din principiul
bunei-administrari. Legatura dintre aceste doua principii este
indisolubila.

108. In acest sens, odati ce SIS dobandeste competenta verificarii
modului de respectare de catre agentii publici angajati in cadrul
instantelor judecatoresti, de exemplu, a cerintelor de incadrare si a
restrictiilor stabilite de lege, sunt create premisele incalcarii celor doua
principii sus-mentionate. De asemenea, interventia unui organism care nu
face parte din puterea judecatoreasca in problemele strict administrative
ale unui organism din puterea judecatoreasca este inacceptabila din
perspectiva principiilor separatiei puterilor si al bunei-administrari.

109. Mai mult, Curtea retine ca SIS, al carui director este numit si
demis de Parlament, este un organ aflat sub controlul altei puteri si, prin
urmare, nu poate satisface cerintele privitoare la independenta sa.

110. Avand in vedere consecintele juridice ale avizului organului de
verificare, exista riscuri ca acesta sa fie utilizat ca o ,,arma politica”
impotriva judecatorilor [a se vedea mutatis mutandis Avizul comun al
Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru cooperare din cadrul
Directiei generale pentru drepturile omului si pentru afacerile juridice a
Consiliului Europei privind Legea care modifica anumite texte legislative
ale Ucrainei ce se refera la preintampinarea exercitarii abuzive a
dreptului de atac in apel, aviz adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul
celei de-a 84-a sedinte plenare (Venetia, 15-16 octombrie 2010, CDL-
AD(2010)029), §45]. Or, in baza verificarilor Serviciului de Informatii si
Securitate ar putea sa fie demise persoanele ,,incomode” din punct de
vedere politic sau cele ,,nedocile”.

111. Aceasta presiune asupra judecatorilor este de naturd sa
influenteze adoptarea deciziilor, or, SIS se considera, asa cum indica in
opinia sa oficiala si concluziile continute in avizele sale, indreptatit ,,sa
analizeze contextul, circumstantele si informatiile disponibile in ceea ce
vizeaza emiterea unor decizii ce denota suspiciuni privind caracterul
partinitor al judecitorului la examinarea dosarelor” (a se vedea supra
§52).

112. Curtea considera ca este evident ca, in procesul de ,,descoperire”
a factorilor de risc, Serviciul de Informatii si Securitate nu poate, de
principiu, analiza si da apreciere calitatii actelor judecatoresti, aceasta
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fiind apanajul exclusiv al instantelor judiciare superioare, pe calea
exercitarii cailor de atac.

113. In acelasi context, Curtea reaminteste cd, in vederea garantirii
principiului constitutional al impartialitatii judecatorilor, prevederile
legale reglementeaza situatiile de incompatibilitate a judecatorului la
examinarea cauzelor.

114. Astfel, in ipoteza in care se atesta una din situatiile de
incompatibilitate stabilite de lege, judecatorul este obligat sa se abtina de
la solutionarea cauzei deduse spre examinare. Corelativ, obligatiei
judecatorului de a se abtine ii corespunde dreptul participantilor de a-I
recuza pe acesta. In orice caz, examinarea declaratiei de abtinere sau a
cererii de recuzare a judecatorului Se va realiza de un alt judecator printr-
un test al subiectivitatii in care trebuie avute in vedere convingerile
personale si comportamentul unui anumit judecator, cu alte cuvinte, daca
judecatorul are prejudecati personale sau manifesta o0 atitudine
partinitoare in legatura cu 0 anumita speta; si, de asemenea, printr-un test
al obiectivitatii, adica de apreciere daca insasi instanta si, intre altele,
compunerea completului de judecata ofera garantii suficiente pentru a
putea exclude orice indoieli legitime in legaturd cu impartialitatea
acesteia (a se vedea, de exemplu, Kyprianou v. Cipru [MC], hotararea din
15 decembrie 2005, §118; Micallef v. Malta [MC], hotararea din 15
octombrie 2009, §93).

115. In lumina celor expuse, Curtea constata ca prevederile contestate
permit interventia discretionara si necontrolata a unui organ din afara
puterii judecatoresti in activitatea justitiei, fapt inadmisibil si contrar
Constitutiei. Astfel, interventia SIS in cariera judecatorilor este a fortiori
in contradictie directa cu articolele 6 si 116 alin. (1) din Constitutie.

116. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca normele
contestate incalca prevederile constitutionale ale articolului 1 alin.(3)
referitoare la statul de drept si principiul legalitatii, cele ale articolelor 28
si 30 privind viata intima, familiala si privata, respectiv secretul
corespondentei, din perspectiva lipsei garantiilor necesare acestor
drepturi, precum si cele ale articolului 6 privind separatia puterilor si 116
privind independenta justitiei.

117. Avand in vedere cele constatate, Curtea considera ca nu este
necesar sa examineze separat constitutionalitatea prevederilor articolului
14 din Legea nr. 271/2008.

118. Prin urmare, tinand cont de obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile art.5 lit.a) si 15
alin.(2), (4) si (6) din Legea nr.271/2008 sunt neconstitutionale, in partea
ce se refera la verificarea candidatilor la functia de judecator si a
Judecatorilor in exercitiu.
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119. Totodata, Curtea va emite 0 Adresa Parlamentului in vederea
excluderii paralelismelor legislative in materia verificarii integritatii
titularilor sau candidatilor la functiile publice.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61,
62 lit. a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre dna
Domnica Manole si avocatul Viorica Grecu, in dosarul nr. 3-26/17,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Se declara neconstitutionale articolele 5 lit. a) si 15 alineatele (2),
(4) si (5) din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, in partea ce se
refera la verificarea candidatilor la functia de judecdator si a
Judecatorilor in exercitiu.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptérii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindau, 5 decembrie 2017
HCC nr. 32
Dosarul nr. 115¢/2017



